ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАН1Ю. 

Вс*  бывавш1е  у  А.  С.  Хомявова  8налм,  что,  крон*  стнхотво- 
ренШ,  Еоторыя  изредка  у  него  выливаясь,  крон*  журнальныхъ 
статей,  8а  которыя  заставляли  его  браться  пр1ятолн,  крон*  бога- 
словскихъ  разсужденШ»  которыя  онъ  посылалъ  печатать  8а  границу, 
крон*  моханическихъ  нзобрЪтенШ  и  лингвистичсскнхъ  нзысватВ, 
одинаково  занимавшихъ  ого  всесторонне  умъ,  онъ  постоянно  тру- 
дился надъ  какимъ-то  обширнымъ  учоныиъ  сочинсшемъ.  Но  ни- 
кому почти  но  было  известно»  какая  это  работа. 

Однажды  Гоголь,  заставъ  ого  за  письменнымъ  столомъ  н  загля- 
нувъ  въ  тетрадку  почтовой  бумаги,  которую  другь  его  покрывалъ 
своимъ  мсльчайшимъ  биссрнымъ  почеркомъ  (не  оставляя  на  ц%- 
ломъ  лисгЬ  ни  малЪйшаго  местечка  неиспнсаннымъ),  Гоголь  про- 
челъ  тутъ  имя  Семирамиды.  „Алексей  Степановпчъ  Семирамиду 
шипеть!"  сказалъ  онъ  кому-то,  и  съ  того  времени  это  название 
осталось  за  сочинешемъ,  заннмавшнмъ  Хомякова.  „Какъ  подви- 
гается Семирамида?44  спрашивали  его  пр1ятелн. — „Я  нынче  все 
л±то  проработалъвъ  деревне  надъ  своей  Семирамидой-,  такъ  онъ 
однажды  встр-Ьтилъ  пишущаго  эти  строки,  по  возвращеиш  въ 
Москву,  и  видно  было,  что  оиъ  очень  быль  доволенъ  такимъ  упо- 
треблешемъ  лЪтняго  времени.  „Когда  вы  надеетесь  кончить  Семи- 
рамиду?"— „Я  ея  никогда  не  кончу.* — „Приступите  ли  выскоро  къ 
печаташю  вашей  работы?" — „При  жизни  моей  я  и  не  думаю  ее  пе- 
чатать; можетъбыть,  поел*  смерти  моей  кто-нибудь  издастъ44.  Это  го- 
ворил» Хомяковъ  тому  же  лицу,  и  такъ  действительно  случилось. 

Въ  настоящнхъ  двухъ  *)  томахъ  читатель  найдетъ  эту  „Семира- 
миду**, которую  покойный  писалъ  бол-Ье  двадцати  лЪтъ.  Заглав1е 


*)  Въ  иынФшиехъ  нздан1в  „Записи  о  всо*1рноН  истории*  напечатаны,  хля 
удобства  чтен!л,  не  въ  двухъ,  в  въ  трехъ  томахъ,  настоящей  томъ  составляет* 
хакъ  бы  Бводои1е.  Нэд. 
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.Зипсп  о  всемирной  нотор1и*  не  принадлежите  автору.  Подлин- 
ш  рукопись  не  ноеитъ  никакого  заглав1я.  Наверху  первой  стра- 
ты выставлены  только  рукою  автора  четыре  буквы: 

И.  и.  и.  и.  ') 

Не  зваемъ,  что  ояъ  этнмъ  хогЪлъ  означить. 
Рукопись  автора  осталась  въ  черновомъ  вид*  н  состоять  изъ 
21  тетрадки  или  284  полулистовъ  почтовой  бумаги,  мельчайшаго, 
ип  сказано,  письма.  Помарокъ  весьма  мало,  и  то  лишь  таюл, 
юторыя  дЪлалнсь  непосредственно  во  время  ппсашя;  поздпЬйшнхъ 
кправлошй  и  перед-Ълокъ  н*тъ  вовсо.  По  м*р*  того  какъ  работа 
«двигалась,  авторъ  отдавалъ  свои  тетради  переписывать  съ  оста- 
иешеиъ  поля,  такъ  что  можно  предполагать  въ  немъ  нам*Ърен1о 
ню&гёдствш  просмотреть  имъ  написанное  и  сделать  поправки,  но 
01ъ  не  успЪлъ  этого  исполнить.  Смерть  прервала  его  работу 
тагъ,  гд-Ь  она  начинала  получать  особенный  интересъ —  на  поло- 
огЬ  сродннхъ  вЪковъ. 

Какъ  произошло  это  сочинение?  Какая  была  ого  ц*Ьль?  Какое 
ово  тгЬстъ  эначешс  въ  ряду  трудовъ  этого  замечательна™  че- 
ловека? 

Одинъ  изъ  друзей  Хомякова,  видавшШ  его  почти  ежедневно 
пеяно  въ  то  время,  когда  онъ  начниалъ  писать  свою  „Семирами- 
Ц\  А.  II.  Поповъ,  сообщнлъ  намъ  сл-ЬдуюпЦя  свЪдЪшл  объ  ея 
зрокхождешн. 

,Сочниен1е  свое  о  всемирной  нстор!и  Хомяковъ  вачалъ  въ  1838 
году  или  около  того.  Такимъ  образомъ  оно  по  началу  предше- 
ствуй другимъ  прозаическимъ  сочинешямъ  Хомякова,  который 
сплъ  писать  статьи  для  печати  только  въ  сороковыхъ  годахъ.  До 
того  времени  онъ  наппсалъ  только,  вынужденный  случайными 
обстоятельствами,  какъ  помЪщикъ,  статью  о  чорезполосиомъ  вла- 
дЫл  (1835  г.).  Но  еще  будучи  далекъ  отъ  мысли  стать  ученымъ 
исатсленъ,  онъ  постоянно  читалъ  и  очонь  много.  Чтобы  имЬть 
ювяокность  изучать  вопросы  дровней  истор1и  и  истор1и  религШ 
^  сакыхъ  нсточникахъ,  онъ  выучился  языку  греческому,  а  по- 
гонь ознакомился  и  съ  санскритскимъ *).  Ни  одно  сколько-нибудь 
шлоо  въ  ученомъ  отношен1и  сочинешо,  въ  какой  бы  изъ  овро- 

*)  М.  б.  Пстор11ЧСск1я  и  яяыя  нэсл-вдовая1я  (?)  Лзд. 

*)  ЛктяяскМ  яз1нг  и  главные  языки  вов*Нш1о  были  усвоены  янъ  съ  ран- 
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оейсЕнгь  литератур*  оно  не  появилось,  не  ускользало  отъ  его 
вняман!л.  Изумительная  память  сохраняла  до  мал&йшей  подроб- 
ности все  прочитанное,  а  сильны!  умъ,  работая  неутомимо,  всю 
эту  массу  свЪдЪтй  превращалъ  въ  стройное,  систематическое  ц-Ъ- 
лое.  По  все  это  не  ложилось  на  бумагу,  а  передавалось  друэьямъ 
н  знакомымъ  въ  еждневныгь  разговорахъ,  часто  продолжавшихся 
далеко  за  полночь.  Иногда  бесЪда,  длившаяся  цЪлый  вечеръ 
въ  его  кабинете,  выходила  съ  разъезжавшимися  собеседниками 
въ  прихожую  и  оканчивалась  на  подъ'ЬздЪ  дома.  Кто  былъ 
участникомъ  этихъ  бесЪдъ,  тотъ  никогда  ихъ  не  забудетъ  и  пои- 
меть, почему  всЬ  его  собеседники  или,  лучше  сказать,  слушатели, 
особенно  же  юныо  въ  то  время,  неотступно  надоедали  ему  прось- 
бами, чтобы  онъ  писалъ,  и  упрекали  его  въ  л±ни,  въ  тратЬ  вре- 
мени на  разговоры  со  всЬми  и  каждымъ.  Составился  даже  заго- 
воръ  между  его  молодыми  друзьями,  въ  которомъ  принимала  очень 
деятельное  учаспе  его  жена,  а  главнымъ  зачинщикомъ  былъ  Д.  А. 
Валуевъ,  ого  пломянннкъ  по  жене,  въ  то  время  молодой  студентъ 
московскаго  университета,  предававшШоя  ученымъ  занятЫмъ  со 
всЪмъ  жаромъ  юнаго  увлечейя,  которое  и  свело  его  въ  прежде- 
временную могилу  1).  Долго  Хомяковъ  отделывался  отъ  настояшй 


•)  Нвшъ  почтенный  ор1енталястъ  К.  А.  Коссовичъ,  въ  то  время  живой! 
въ  Москве  и  бывавши  у  Хомяков»  какъ  другъ  дом»,  обязательно  прочитав* 
каетояюую  статью  въ  рукописи,  доставнлъ  намъ  следующую  замътку,  кото- 
рую мы  помйщаемъ  здясь  еъ  особеннымъ  удовольствгемъ. 

,Необмкновенно  приятно  было  мн-в  прочитать  гв  строки,  въ  которыгь  за- 
ключается столь  сочувственны!  отзывъ  о  Д.  А.  Валуев*.  Но  но  моему  мв*- 
тю,  сказано  о  немъ  еще  мало.  Это  былъ,  если  ве  сами!  -первый  въ  хроио- 
логнческоиъ  порядк*,  то,  за -одно  разумеется  съ  Хомаковымъ,  решительно 
верный  нодвнжнвкъ  н  двигатель  славяискаго  д*м.  Онъ  былъ  въ  савыгь 
близки»  сиошев1яхъ  съ  Шафарикомъ.  Онъ  вачадъ  Сборник*  иеторическихъ 
«  шаншстнческыхъ  еелдлтй  о  Росаи  и  мцюдахг,  съ  нею  соплеменных*  м 
тЬнннпрныхг,  который  нрсдполагалъ  сделать  пер1одяческнмъ  издашеиъ. 
У*»жая  за  границу,  онъ  оотавнлъ  второй  томъ  совершенно  прнготовлеияынъ 
съ  иечатп.  Его  широк!!,  дюблщЮ  взглядъ  единилъ  всославянство  съ  всеора- 
нослав1емъ,  о  чемъ,  кажется,  теперь  никто  и  не  думаотъ.  Никогда  ие  забуду 
«ч  какъ  ему  хотелось  утвердить  меня  въ  иостояияыхъ  дружескнхъ  сиошенЫхъ 
ел  нрожнвавшнмъ  тогда  въ  Москвъ*  православнымъ  сврЮскнмъ  мнтроаоая- 
*ч«г  Неофнтомъ.  Онъ  мечталъ  объ  абиссинской  церкви  в  оставилъ  поел* 
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володыгь  друзей  шутками,  жоторыя  бывал  такъ  остроумны  н  ве- 
сели, тать  потЬшалм  тогдашнее  образованное  общество  Москвы. 
Но  его  гонители  я  мучители,  какъ  онъ  мхъ  называл»,  были 
слшхоятъ  юны,  чтобы  оц-Ьнить  все  достоинство  атихъ  шутокъ  и 
ш  удовлетвориться.  Напротив!,,  они  съ  ногодован1омъ  относились 
къ  ннмъ  и  только  усиливали  свои  настоян1яв, 

«Чтобы  написать  и  даже  начать  писать  такоо  сочинон!о,  какое 
бы  я  жолалъ,  у  моня  еще  по  подготовлено  матер!аловъ;  нЪкото- 
рия  части  в  отдельные  вопросы  готовы,  по  ещо  много  другихъ 
остается  впереди**.  Такъ  говррилъ  онъ  между  прочимъ  одному 
езъ  своихъ  гонителей  (нмонно  тому,  который  обязательно  сооб- 
щить наш»  эти  воспоминай!*)  и  лобЬдилъ  ого;  по  когда  онъ  поро- 
ди* эти  слова  Цплуспу,  носл'ЬдпШ  сь  иогодовшНомъ  отвечало»; 
•Кто  жо  думаетъ  заставлять  ого  писать  полное,  систематическое 
еочпнеп.о  объ  истор1и?  Пусть  заннсываоть  то,  что  раасказываотъ; 
пусть  пишет»  вмЪсто  того,  чтобы  болтать41. 

„Съ  этого  времени  Иалусвъ  счелъ  ужо  своею  обязанЬосНю  при- 
ступить къ  рЬшитсльпымъ  мЬрамъ.  Набравъ  въ  книжной  лавкв 
кучу  сочипон1Я,  который,  по  ого  мн-Ыпю,  были  нужны  Хомякову, 

«бв  еодготоввтольиую  по  отоиу  вредмоту  статью  въ  ворвомъ  том*  „Сборнв- 

и*.  Ндохиовлня  Хомякова  я,  разумеется,  нъ  то  жо  время  получая  отъ  по* 

и1шго    одобрсв1о  по  врвхъ   свовхъ   д-ЬНггн1яхъ,  овъ  подвину»  Панова  къ 

кзшпо  двухъ  „Московсквхъ   Сборнвкоиъ".  Самъ,  хромэ   того,  ояъ  падалъ 

•Сввбарсв1Н    Сборввкъ',  въ  которомъ  находится    ого   прекрасная   статья   о 

мсммптесяма/Ни  КврДсвскимъ,  ни  Языкову,  ни  г-ж*  Зонтагъ,  ив  мв*   овъ 

и  давалъ  покоя,  самъ  постоянно  работая  в  ум*в  заставлять  каждаго  дйлать 

«ю  д*ло.  Когда  овъ  умеръ,  вонвю,  что  очовь  мйтко  у  Языкова  выразился 

о  инь  одмшъ  язь  ого  друзей  >):  „Но  стало  топорь  у  васъ  вашего  часовщика, 

■оторив*  васъ,  все  равно  что  часы,  постоянно  вроводвдъ  въ  *ЬВств1ои.  Кро- 

Л  ешамнаго,  овъ  воусивво  покоя  о  воспвтав1в   ругеккхъ  д-ЬтоН  в  еъ  ото» 

1111ю  осяоналъ  ЛнСи'отску  для  чхнимптн,   выходившую  вотомъ  водъ  ро- 

швнло  Л.  Г.  Мдкмва.  Л  частвая  ого  жизнь?  Ова  вся  бмла  пртдава  добру; 

•л  только  и  д*ладъ,   что   трудился  и  благод'Ьтольствоналъ,   часто   чортзъ 

воя  рукв,  бвдкымъ  студовтамъ  в  б-Ьдвымъ  чввонпнвамъ.  II  о  такомъ  чоло- 

вът»  нвхто  выв*  во  помнить  и  во  вевомвнаотъ!  Это  нопроститолыю  особен- 

■з  сзавястамъ,  забывшвмъ  объ  одвомъ  взъ  сноихъ,  такъ-сказать,  родоначоль- 

иювъ*). 

')  Д.  И.  Свербоовъ.  /Ы. 

*)  Ср.  Статью  объ  вомъ  въ  III  том*  ст.  X— ва.  Ян). 
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онъ  вынудвлъ  его  дать  честное  слово,  что  одннъ  чао  въ  день 
будетъ  записывать  то,  что  вчера  говорилъ  въ  обществ*  о  вопро- 
са» исторически»,  или  что  будетъ  говорить  въ  этотъ  вечерь. 
Для  приступа  къ  д*лу  онъ  приготовил  ому  тотрадь,  сшилъ  ее, 
припасъ  порья  и  въ  шутку  аапоръ  ого  на  ключъ  въ  его  кабинете 
на  условлопноо  время,  а  ключъ  унесъ  съ  собою.  Не  разъ  потохъ 
случалось  Валуеву,  который  жилъ  въ  это  вромя  въ  ворхномъ  эта- 
ж1)  въ  дом*  Хомякова,  повторять  надъ  нимъ  эту  доиео  тМспсе, 
и  постоянно  подготовлялъ  онъ  матер!алы  для  его  работы.  Усло- 
вленный часъ  превратился  мало-по-малу  въ  два  и  бол-Ьо.  Такъ 
началась  „Семирамида*4  и  продолжалась  по  самую  кончину  Хомя- 
кова. Честное  слово,  данное  юношЬ-другу,  память  о  нрождовра- 
мопоП  ого  кончин  Ь  и  увлочон1о  трудомъ,  развиппвшнмея  все  болЪо 
н  бол1ю,  заставили  ого  постоянно  (хотя  по  вромонамъ  и  съ  пере- 
рывами) продолжать  эту  работу,  которая  шла  у  кого  параллельно 
со  всЬми  другими  ого  соч1шон1лмии  '). 

Таково  свидетельство  очевидца,  приоутствовавшаго  при  зарож- 
денш  неторическаго  труда  Хомякова.  Оно  показываете,  что  лица, 
ааставлявния  ого  приняться  за  работу,  и  но  требовали  и  но  ожи- 
дали отъ  него  какого-либо  систоматнчсскаго  нзложон!я  всемирной 
истор!и;  они  хогЬли  только,  чтобы  Хомяковъ  сохранилъ  на  бума- 
ге гЬ  блостяш!я  мысли,  сближошя,  догадки,  которыми  онъ  сыпалъ 
въ  разговор-]}  и  который  изумляли  ого  слушателей  одинаково  и 
остротою  его  ума,  и  громадностью  ого  познаиШ.  Самъ  Хомяковъ, 
какъ  видно  изъ  словъ,  который  приводить  А.  II.  Поповъ,  считалъ 
себя  иопрнготовленныиъ  къ  соч1шон{ю  о  воем1рной  нстор1н  пол- 
ному и  систематическому.  Между  гЬмъ,  когда,  запертый  на  ключъ 
своимъ  племянником»,  онъ  взялъ  приготовленную  Валуевымъ  те- 
традь и  принялся  писать,  съ  первой  же  строки  стало  создаваться 
подъ  поромъ  ого  сочнисн1о  совершенно  стройное  н  ц-Ьльное,  свя- 
занное съ  начала  до  конца  одною  нитью  и  разпЬ  только  через- 
чуръ  систематическое. 

Такнмъ  образомъ  видно;  что  въ  то  вромя,  когда  Хомяковъ  при- 
ступил!» къ  своему  труду,  иъ  ого  умЬ  ужо  выработана  была  ц-Ь- 
лая  историческая  снетома.  Нначо  было  бы  совершенно  непообра- 


*)  Мм  должны  ппрочомъ  оговорить,  что  въ  посл*дн1я  ПЯТЬ-ШООТЬ  Д*ТЪ 
свооК  Ж1ЮИН  Хомяковъ  вопсо  ил1  почти  повсо  яо  занимался  „Семирамидою-, 
хотя  постоянно  яознлъ  рукопись  съ  собою  н  не  покидал*  ппм-вроЫя  опять  в* 
иоо  приняться. 
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аняо,  чтобы  эта  огромная  масса  разнообраанЪйшнхъ  фактовъ'»  ка- 
жую  ааключаегь  въ  себ*  «Семирамида*,  могла  быть  съ  перваго 
разу  сгруппирована  съ  такою  последовательности  въ  сочвнон1ж, 
которое»  какъ  сказано,  есть  лишь  черновой  набросокъ,  и  которое 
притохъ  не  представляете  ни  приписокъ,  нн  поправокъ,  нн  пе- 
реетановокъ,  нн  д*Ьлен1я  на  главы  или  как!я  бы  то  ни  было  руб- 
рики ').  Нужно  прибавить  къ  этому,  что  Хомяковъ,  усвоивая  соб* 
хатер!алъ  изъ  сотенъ  прочитанныхъ  книгъ,  никогда  никакихъ 
вшшсокъ  и  замЪтокъ  но  д*Ьлалъ  н  писалъ,  полагаясь  исключи- 
тельно на  свою  память,  которая  въ  самомъ  д'ЬлЬ  ему  почти  ни- 
когда не  изменяла,  даже  въ  мельчайшихъ  иодробностяхъ.  При 
такомъ  способ*  пясан1я,  историческая  записки  Хомякова  могутъ 
быть  по  истин*  названы  чудомъ  человеческой  памяти;  но  такое 
чудо  памяти  произвело  бы  только  безобразную  груду  фактовъ, 
если  бы  авторъ  но  обладалъ  въ  то  же  время  необыкиовеннымъ 
даромъ  снетематизацш  и  если  бы  ого  историческая  система  не 
была  уже,  какъ  мы  заметили,  готова,  когда  онъ  приступалъ  къ 
рабогЬ. 

Но  им-Ьвъ  никогда  тор1гЬн(я  делать  выписки  (Хомяковъ  часто 
выражалъ  объ  этомъ  сожалЪшо),  онъ  не  былъ  въ  состояли  об- 
ставить свое  сочинеше  цитатами,  а  также  поверять  справками, 
во  время  письма,  точность  того,  что  у  лего  хранилось  въ  памя- 
ти. Это  составляетъ,  разумеется,  капитальный  недостатокъ  его 
книги,  какъ  ученаго  сочинешя.  При  ея  издаиш  первоначально 
пгЬлоеь  въ  виду  восполнить  по  возможности  этотъ  недостатокъ, 
сиабдивъ  книгу  необходимыми  ссылками  и  прим1>чашями;  но  при 
громадяомъ  количеств*  сочинешй,  историческихъ,  философскихъ, 
богословскихъ  и  др.,  послужившихъ  Хомякову  источниками,  такая 


!)  Подлинная  рукопись  Хомякова  отъ  начала  до  конца  писана  сплошь,  безъ 
всяких*  подраддвденШ,  такъ  что  дажо  пореходъ  отъ  общихъ,  теоретическихъ 
воложевиВ  къ  спепЛальномт,  хронологическому  обзору  а  объяснению  событШ 
(ааетаввшшШ  иасъ  разбить  это  сочинение  на  дв*  части)  въ  подлинник*  вовсе 
и  опгЬченъ.  При  такомъ  способ*  нзложеи{я  было  бы  весьма  трудно  внести 
въ  книгу  Хомякова  д*лен1в  на  главы;  потому  мы  и  не  решились  этото  сд*Ь- 
ать,  а  обоаначивъ  въ  печати  бълрю  страницею  только  самые  крупные  раз- 
Лш,  снабдили  аатъ-мъ  поля  книги  указан!емъ  содержания  каждаго  параграфа, 
чтобы  дать  читателю  общую  нить  изложения.  А.  Г.  Въ  настоящемъ  изданш 
«еодержан1с"  иди  заголовки  переведены  въ  самый  текстъ.  1Ы. 
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проверка  потребовала  бы  работы,  котороП  лицо,  имевшее  отъ 
наслЪдниковъ  покойяаго  поручено  печатать  настолщ!е  томы,  яе 
было  въ  состояли  ваять  иа  себя;  потому  оно  ограничилось  только 
иебольтимъ  чнсломъ  примЪчашй  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  гдЪ 
они  казались  необходимыми. 

Другая  особенность,  которою  отличается  „Семирамида",  прямо 
истекаотъ  изъ  самого  характера  работы  Хомякова  и  обусловли- 
вается ого  цЪлью.  Ояъ  говорилъ  (мы  сами  ото  слышали),  что 
пишотъ  но  всешрпую  исторш  въ  полномъ  разсказЪ,  а  только  на- 
брнсываотъ  систему,  въ  которой  вссм1риая  истор!я  должна  быть 
наложена.  ВсЬ  книги  о  всемирной  исторш,  говорилъ  онъ,  кажутся 
ому  совершенно  неудовлетворительными:  онЬ  гр*Ьшатъ  тЬмъ,  что 
истор!я  разематривается  въ  нихъ  съ  чисто  -  внешней  стороны  я 
нритомъ  крайне  -  односторонне.  Односторонность  въ  нихъ,  во-пер- 
пыхъ,  та,  что  истор!я,  хотя  и  называется  вссм1риою,  сосредото- 
чивается почти  исключительно  въ  пародахъ  Европойскпхъ,  шмя- 
кая же  и  тысячелетняя  нсторпческая  жизнь  другихъ  пломснъ  зем- 
ного шара  отодвигается  на  задиШ  плаиъ  и  нрнтомъ  но  приводится 
ни  въ  какую  органическую  связь  съ  судьбами  пршшлегировапныхъ, 
такъ  -  сказать,  народовъ  Европы.  13о  -  вторыхъ,  между  народам 
Европы  выводятся  на  сцену  лишь  народы  классической  древности 
и  западнаго  М1'ра,  фомадное  же  племя  славянское  оставляется 
въ  тЬип,  н  роль  его  также  не  связывается  съ  общимъ  ходомъ 
м!ровой  жизни.  Вн-Ьшшй  же,  мехаинчеекчй  характеръ  нм*Ьютъ 
книги  о  всемирной  исторш  главн-Ьйшнмъ  образомъ  потому,  что  онЪ 
елишкомъ  мало  понимаютъ  и  цЪнятъ  то  начало,  которое  существен- 
1гЬйшимъ  образомъ  обусловливаете  строй  чсловЪческаго  общества 
и  01Ч>  внутреншя  стремления,  именно  рплппю. 

Нтакъ,  Хомяковъ  поставилъ  себ*  задачею  изложить  схему,  ка- 
кимъ  образомъ  всем1рная  истор1я  должна  быть  наппсана,  чтобы, 
во  пер  вы  хъ,  жизнь  всЬхъ  племенъ  эемнаго  шара  была  поставлена 
иа  надлежащее  соотношение;  чтобы,  во-вторыхъ,  славянскому  пле- 
мени возвращено  было  подобающее  ему  мЪсто,  и  чтобы,  въ-трсть- 
ихъ,  видно  было  д*йств1е  тЬхъ  внутреннихъ  силъ,  которыми  обу- 
словливался ходъ  историческаго  развили  разныхъ  народовъ,  н 
пъ  особенности  главнЬйшей  нзъ  этнхъ  силъ  —  релппи.  Въ  этомъ 
иосл'Ьднемъ  отношонш  Хомяковъ  составнлъ  себ*Ь  то  убЪждсше, 
что  какъ  внутреннее  начало,  около  котораго  гЬмъ  или  другнмъ 
еиособомъ   сосредоточиваются   вс*Ь   мысли   человека,   заключается 
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гъ  категор1яхъ  вол. —  свобод*  я  необходимости  (въ  смысл*  пе- 
сеаИаз,  по1Ь\ееш%ке11),  такъ  вс*  релиНи  ааключають  въ  себ*, 
въ  той  или  другой  форм*,  либо  прииципъ  свободы,  либо  приводить 
необходимости,  или  жо  разный  степени  случайнаго,  неорганиче- 
ского см*шея1я  (синкретизма)  этихъ  двухъ  принцнповъ,  и  что, 
смотря  по  своому  коренному  приципу,  т. -е.  господству  или  про- 
обладая!*  начала  свободы,  либо  необходимости,  реляпя  давала 
тать  или  другой  складъ  народному  уму  и  народной  жизни. 
*  Таково  общее  значен!о  книги  Хомякова.  Повторясмъ,  это  не 
есть  всем|"рнал  истор1Я  въ  разсказ*,  а  схема  того,  какъ  всеи1риая 
нстор!я  должна  быть  разсказана.  Хотя  онъ  не  совс*мъ  отвергалъ 
мысль,  что  его  .Семирамида44  можетъ  быть  издана  когда-нибудь 
поел*  его  смерти,  но  онъ  писалъ,  положительно  не  им*я  въ  виду 
печати,  а  только  для  себя.  Когда  Хомяковъ  составлялъ  какую- 
нибудь  статью,  назначенную  для  печати,  онъ  тотчасъ  сп*шилъ 
прочитывать  ее  своимъ  друзьямъ,  вызывая  зам*чашя,  и  очень 
охотно  сообщалъ  ея  списки;  „Семирамиду"  же  онъ  ревниво  охра- 
иялъ  отъ  чужого  взгляда,  такъ  что  были  весьма  нсмноНе  и  прп- 
томъ  только  самые  близкие  къ  нему  люди,  которымъ  онъ  при 
жизни  своей,  и  то  поел*  усилепныхъ  просьбъ,  дозволялъ  читать 
н*которыя  тетради.  То  былн  въ  полномъ  смысл*  ученые  мгмуары, 
въ  которыхъ  Хомяковъ  записывалъ  для  себя,  въ  систематичсскомъ 
оорядк*,  свои  соображешл,  мысли  и  выводы  объ  исторш  челове- 
чества. Такнмъ  образомъ  тутъ  можно  найти  въ  зачатк*  или  въ 
сыромъ  вид*  большую  часть  того,  что  онъ  потомъ  развивалъ  въ 
свонхъ  статьяхъ  по  отд*льнымъ  предметамъ;  но  все  это  состав- 
ляетъ  лишь  незначительную  долю  того  богатства  св*д*нШ  и  на- 
блюдений, катя  Хомяковымъ  внесены  въ  эти  записки. 

Вн*шшй  видъ  „Историческихъ  Записокъ"  соотв*тствуотъ  ихъ 
характеру.  Книга  эта  представляетъ  систематический  рядъ  поло- 
жешй,  и  поел*  каждаго  положен1л  сл*дустъ  его  доказательство 
или  развито  въ  подробностяхъ.  Хомяковъ  строго  отличалъ  на 
лясьм*  самыя  положешя  отъ  лояснителышхъ  къ  иимъ  статей;  въ 
нзданш  положешя  напечатаны  крупным*,  поясиительныя  статьи 
мелкымъ  шрифтомъ. 

Просимъ  читателей  держать  въ  памяти  эту  особенность  въ  спо- 
соб* язложеш'л.  Кто  ее  упустить  изъ  виду,  тотъ  въ  книг*  Хомя- 
кова ие  найдется.  Въ  поясяительныхъ  своихъ  статьяхъ  авторъ 
яе  держался  никакой  системы,  а  йзлагалъ  въ  пихъ  вс*  т*  данныя 
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к  сравнены,  который  привели  его  вь  тому  или  другому  положе- 
на, или  мысли,  которым  по  атому  поводу  ему  приходил  гь  го- 
лову,  увлекаясь  иногда  совершенно  въ  сторону  отъ  исходной  точ- 
ки; потому,  если  бы  читатель  сталъ  смешивать  эти  пояснешя  съ 
главнымъ  текотомъ,  то  увнд'Ьлъ  бы  передъ  собою  только  хаосъ. 
Иапротивъ  того,  главный  текстъ,  т. -е.  то,  что  мы  назвали  поло- 
жон(ями  (и  что  напечатано  крупно),  нзлагаегся  въ  совершенно 
последоватольномъ  порядки. 

Положены  эти  ваключають  въ  себе  частою  обпця  начала  исто- 
рическихъ  лвлеяШ,  какъ  ихъ  понималъ  Хомяковъ,  его,  такъ-ска- 
вать,  теорию  исторш,  частью  характеристику  историческихъ  эпохъ 
и  главныхъ  собьгпй  въ  жизни  народовъ,  въ  хронологической  по- 
следовательности. Общ!Я  положена  занимаютъ  первый  томъ  на- 
стоящая издашя;  последовательная  характеристика  эпохъ  и  собы- 
тн1, — доведенная,  какъ  сказано,  до  половины  Средиихъ  Ц-бковъ, — 
аанимаетъ  второй  томъ. 

Этихъ  иемногихъ  страницъ  достаточно,  чтобы  уяснить  читате- 
лю, какого  рода  книгу  онъ  беретъ  въ  руки.  Критическая  ея  оцен- 
ка была  бы  ад^сь  неуместна;  но  для  того  чтобы  критика  спра- 
ведливо отнеслась  къ  сочннешю  Хомякова,  необходимо,  чтобы  она 
но  только  помнила,  что  имеотъ  дело  съ  черновыми  записками, 
авторомъ  даже  не  просмотренными,  но  и  то,  въ  какое  время  за- 
писки эти  писаны  и  какими    источниками    Хомяковъ  пользовался. 

„Семирамида4*  начата  въ  конце  1830  -хъ,  и  большая  ея  часть 
маписана  въ  1840-хъ  годахъ,  когда  сравнительное  языкознаше 
только-что  сделало  первые  шаги,  а  сравнительная  моеолопя  вовсе 
ме  существовала  какъ  наука,  когда  замечательиейппе  памятники 
дровней  ролнпозной  мысли,  Веды  и  Зендавеста,  были  известны 
лишь  въ  искажоииомъ  виде,  когда  но  были  сделаны  замечатель- 
ный открыт,  отодвигающая  первобытную  жизнь  человечества  въ 
глубь  отдалениыхъ  геологнческнхъ  иерюдовъ.  Очевидно,  что  сочи- 
ненно, въ  то  время  писанное  на  такую  тему,  какую  задалъ  себе 
Хомяковъ,  уже  во  миогомъ  но  можетъ  соответствовать  современ- 
ному уровню  науки. 

При  этомъ  Хомяковъ  быль  поставленъ  въ  особенно  невыгодным 
условш  по  отношен1ю  къ  тому  именно  предмету,  къ  которому  онъ 
обращался  съ  наибольшею  любовью,  —  къ  древностямъ  М1ра  ела- 
вянскаго.  Научная  разработка  этой  области  знашя  только-что 
начиналась,  н  рядомъ  съ  строго-критическими  пзгледовашямя  Ша- 
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фарт  пользовались  довЪр1омъ  ученыхъ  фантаз1н  людей,  какъ 
Вешшнъ,  Чертковъ,  Лелеведь,  Колларъ,  которые,  при  вели- 
шь свонхъ  заслугахъ,  были  въ  наук*  болЪе  мечтатели,  ч-Ъмъ 
критики,  и  которые,  руководствуясь  случайными  оозвучшмя  или 
чертами  сходства,  щедрою  рукой  разсыпалн  Славлнъ  по  всЬмь 
угламъ  дровняго  М1ра.  Хомяковъ,  который  не  имЪдъ,  да  и  ие  могь 
ыгёть  кришческаго  мотода  учсиаго  нэсл'Ъдователя,  всего  мон-Ьо 
быль  првготовленъ  къ  отпору  такимъ  тоор!ямъ,  и  самая  исходная 
точка  его  воззрЪшй,  весьма  впрочемъ  вЬрная  мысль,  что  въ  со- 
временной западно  •  европейской  наук*  несправедливо  умалялось 
историческое  зиачеше  и  призваше  Славянъ, —  эта  мысль  невольно 
располагала  его  но  только  принимать  на  в*ру  всЪ  подобные  вы- 
воды, но  даже  идти  далЪс  писателей,  у  которыхъ  онъ  и  нхъ  на- 
ходись. 

Такъ  объясняется  то,  что  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  сла- 
быхъ  стороиъ  книги  Хомякова,  —  чрезмерное  преувеличения  про- 
.гкювъ  и  роли  славянскаго  М1ра,  особенно  въ  древняя  эпохи. 

Въ  заключено  пишущДО  эти  строки  ечнталъ  бы  своею  обязан- 
ное! т  прибавить  несколько  словъ  въ  личное  себе  извинешо,  что, 
принявъ  на  себя  еще  въ  1862  году  редакшю  „Историческихъ  Ла- 
писокъ*  Хомякова,  онъ  выпускастъ  нхъ  въ  св-Ьтъ  лишь  черезъ  до- 
ешь л-Ътъ.  Такая  медленность  им-Ьла  причиною  какъ  частыя  н 
продолжительиыя  его  отлучки,  такъ  и  затруднения,  проистекавпля 
отъ  способа  печатали  въ  одной  изъ  московскнхъ  типографий.  Но, 
сознаваясь  въ  своей  вине,  нижеиодинсавшШся  смЪетъ  думать,  что 
она,  быть  можетъ,  даже  послужила  къ  лучшему  для  этой  книги. 
Если  бы  „Семирамида"  появилась  вскорЬ  поел*  кончины  автора, 
когда  еще  жива  была  борьба  извЪстныхъ  литсратурныхъ  партий 
съ  славянофилы,**]  вомъ,  сочиненно  Хомякова  едва  ли  было  бы  оце- 
нено бозпристрастно,  и  заключающееся  въ  нсмъ  промахи  и  пре- 
увсличешя вероятно  были  бы  подхвачены  какъ  оруиио  для  поле- 
хаки.  Въ  настоящее  время,  когда  осиовныя  мысли  славянофиль- 
ства сделались  общимъ  достояшемъ  мыслящихъ  русскихъ  людей, 
&  разныя  ихъ  проувсличешя  отпили,  эти  чериовыя  тетради  Хо- 
мякова будутъ  лучше  поняты  и  вЬрнЪо  оц-внены.  Теперь  никто 
ие  станетъ  останавливаться  на  частныхъ  ошибках  ь,  и  скорее 
обращено  будстъ  внимание  на  тЪ  блестящая  и  поразительно  -  м*Ът- 
кЫ  мысли  и  зам-Ьчашя,  которыя  разсыпаны  въ  изобилш  въ  этомъ 
гочннеяш,  на  замЬчительныя  по  своей  правд*  и  своему   художе- 


—  XXI  - 

ственному    достоинству    характеристики    многнхъ    нсторнческнхъ 
эпохъ. 

Книга  эта  не  покажется  безпристрастиому  читателю  нынешняго 
времени  устарелою  при  всемъ  томъ,  что  она  принадлежите  уров- 
ню науки  30-хъ  и  40-хъ  годовъ;  ибо  въ  ней  онъ  увидитъ  нечто 
такое,  что  навсегда  остается  поучитольнымъ:  попытку  всликаго 
ума  обнять  не  только  вн-ЬшнШ  ходъ,  но  и  внутренней  смыслъ  раз- 
вит!я  всего  человечества  въ  его  совокупности. 

А.  Гильфердиигъ  *). 

1-го  Марта  1872  года. 


1)  Предислов!е,  составленное  А.  в.  Гиль^ордингомъ  къ  Нсторн- 
ческимъ  Заоискамъ  А.  С.  Хомякова,  ценно  во  миогихъ  отноше- 
шяхъ:  Гильфердиигъ  былъ  въ  последше  годы  жизни  Хомякова  его 
ближайшимъ  собссЬдннкомъ  по  вопросамъ  истрорш  и  филолопи  и 
потому  лучше  ч!>мъ  кто-либо  анакомъ  былъ  съ  воззрениями  А. 
С — ча  по  этимъ  спещальностямъ.  Пзъ  разговоровъ  съ  авторомъ 
молодому  ученому  были  известны  услов!я,  при  которыхъ  эти  За* 
писки  составлялись  н  ихъ,  такъ  сказать,  хенезисъ.  Лучше  ч*мъ 
кто-либо  могъ  онъ  также  объяснить  читателямъ  настоящее  зна- 
чено этого  многолетняго,  но  все-таки  не  оконченнаго  и  даже  не 
просмотренная)  труда.  Мы  перепечатываемъ  это  предислов1е  въ 
настоя щемъ  издаши  также  и  въ  знакъ  глубокаго  уважения  къ 
памяти  А.  О.  Гильфсрдинга,  и  какъ  дань  почтешя  н  признатель- 
ности къ  его  серюзнымъ  заботамъ  но  издашю  Запнсокъ  (первый 
томъ  которыхъ  напечанъ  былъ  уже  два  раза). 

Но  при  всемъ  уваженш  къ  авторитету  А.  О.  Гильфсрдпнга, 
мы  пс  можемъ  не  оговорить  иекоторыхъ  высказаииыхъ  пмъ  суж- 
дение Онъ  находитъ,  что  это  сочипеме,  во-первыхъ,  „  разве  - 
только  елншкомъ  систематическое*4;  во-вторыхъ,  что  авторъ,  стоя 
на  уровне  науки  40-хъ  годовъ,  но  нмЬлъ  и  не  могъ  иметь  крнти- 
ческаго  мотода  учеиаго  нзслЬдователя;  „н  наконецъ,  что  онъ  чрез- 
мерно иреувелнчивалъ  пределы  и  роль  славяискаго  м|ра,  особенно 
въ  дрсвшя  эпохи,  увлекаясь  фантазЁлми  писателей  въ  роде  Вене- 
лмпа  и  пныхъм.  Если  бы  авторъ  предиелов1я  взглянулъ  на  трудъ 
Хомякова  не  какъ  на  чисто-историчсскШ,  а  больше  какъ  на  пето- 
рико-фплософскШ,  то  оиъ  вероятно  иеременилъ  бы  свое  мнЪш'е 
объ  его  излишней  систематичности. 

Явно,  что  А.  С.  Хомяковъ,  въ  сущности,  искалъ  вовсе  не 
схемы  для  написания  исторш  вообще  (хотя,  можете  быть  онъ,  и 
-уиотрсблялъ  въ  разговоре  это  выражение  н  даже  посвятилъ  пер- 
вый страницы  своихъ  Запнсокъ  разеуждешю  на  эту  тему):  онъ 
видимо  шелъ  въ  своемъ  историческомъ  труде  путемъ  обратнымъ, 
т. -е.  отъ  современности  къ  прошедшему  и  въ  этомъ  прошедшемъ 
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вроележивалъ  основный  нити  гёхъ  духовныхъ  явлешй,  которыя 
его  занимали  въ  совремонноиъ  человечестве.  Кушитство  и  нран- 
ство  (ар1Йство)  современный  должны  были,  по  его  убеждегёю, 
иметь  свои  корни  въ  исконной  нсторш  человечества;  этихъ-то 
корней  онъ  и  доискивался 

Такова,  по  нашему  мн4н1ю,  причина  той  крайней  систематично- 
сти, которую  отзгЬтилъ  Гильфердингъ  и  которая  была  бы  значи- 
тельные недостаткомъ,  если  бы  авторъ  преследовалъ  чисто-исто- 
рическую цель.  Гладстонъ  говорплъ:  „Въ  течеше  всей  нсторш  че- 
ловечества невидимое  и  неразлучное  съ  ними  сознаше  будущей 
жизни  было  въ  постоянномъ  состязании  съ  вещами  видимаго  мгра'). 
Эту-то  именно  мысль,  пришедшую  на  умъ  Хомякову  гораздо  раньше 
чЪиъ  Гладстону,  съ  олицетворешеиъ  борющихся  началъ  въ  двухъ 
культурныхъ  тииахъ,  которые  зарождались  съ  самыхъ  нервыхъ 
исторпческихъ  шаговъ  человечества— кушитства  и  иранства  (арШ- 
ства),  хотЬлъ  провести  А.  С.  Хомяковъ  чрезъ  всю  ему  известную 
негордо;  н  эту  работу  (какъ  верно  говорить  Гильфердингъ)  онъ 
предпринялъ  собственно  „для  себя44,  для  самоубеждешя.  При  та- 
кой постановке  дела  недостаточная  систематичность  была  бы  со- 
вершениымъ  улраздяешемъ  искомой  цели;  тогда  какъ  при  взгляде 
Гильфсрдннга  на  этотъ  трудъ  она  является  какъ  бы  ахиллесовой 
пятой  онаго.  Располагалъ  ли  А.  С.  Хомяковъ  вь  достаточной  сте- 
пени иаучно-критичсскимъ  методом  ь  при  переработке  „доетупнаго4* 
ему  материала  —  это  воиросъ,  разрешение  котораго  завиептъ  отъ 
самаго  поняпя  о  научности.  Намъ  кажется,  что  его  очень  осно- 
вательно раземотрелъ  г.  В.  Завитновнчъ  въ  своемъ  изеледованш 
о  Хомякове,  которое  печатается  въ  Трудахъ  Киевской  Духовной 
Академш;  но,  кроме  всего  сказапнаго  тамъ,  нельзя  не  обратить 
внимания  на  то  обстоятельство,  что  самое  пр!уроченье  основныхъ 
культурныхъ  типовъ  къ  двумъ  началамъ  арШскому  п  кушит- 
скому и  связанная  съ  этимъ  мысль  о  разложении  семнтства  на  те  же 
арМско-кутитсюя  начала  евндетельствуетъ  именно  о  томъ,  что 
онъ  располагалъ  очень  выработаннымъ  критическимъ  аппаратомъ: 
ибо  вся  поздейшая  наука  Запада  не  только  не  уничтожаетъ  этихъ 
основныхъ  чисто-историческихъ  положенШ,  но  скорее  даетъ  много 
новаго  для  разработки  именно  этихъ  высказанныхъ  Хомяковымъ 
положен!  Л;  хотя,  конечно,  по  настоящему  состоянию  знашл  нельзя 
утверждаетъ,  что  онъ  ихъ  везде  доказалъ  „достаточными44  до- 
водами. 

Особенно  многозначительно  замечало  такого  слависта,  какимъ  былъ 
покойный  Гильфердингъ,  о  неумеренной  роли,  отведенной  Хомяко- 
вымъ Славянству.  Если  бы  онъ  более  точно  указалъ  те  границы, 
за  которыя  въ  своемъ  увлечеши  зашелъ  Хомяковъ,  то  этимъ  бы. 
вероятно  предупредить  возможность  ест  не  возражений    себе,  то 


*1  Московски  Сбориикъ,  изд.  К.  Победоносцева. 
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по  крайней  м*р*  недоумМя  по  поводу  того,  чтб  онъ  собственно 
хогЬлъ  сказать.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  отд-Ьльиыхъ  случа- 
яхъ  ославянен!л  1*хъ  нля  другихъ  мслкихъ  народовъ  автор  ь  «Нсто- 
рическнхъ  Запосокъ"  и  сшибало*;  но  намъ  думается,  что  въ  мемъ 
вовсо  не  было  желан(я  раздвигать  пределы  славянства  ради  воз- 
вышен1я  итого  племени:  это  было  бы  вовсе  не  согласно  съ  поня- 
т!ями  его  о  томъ,  въ  чомъ  заключается  многозначительность  исто- 
рической роли  такого  нли  иного  народа.  Для  опрсдЪлемя  сего  онъ 
имЪлъ  совершенно  иной  криторШ,  н  если  можно  видЪть  увлечете 
во  взглндахъ  Хомякова  на  славянство  и  современное,  п  исконное, 
то  скорее  его  можно  усмотреть  не  въ  оцЪикЪ  вн1>шияго  распро- 
странен!^ н  разсслен!я  племсиъ,  а  въ  оц-Ьнк-Ъ  еп>  отличительны хъ 
духовныхъ  н  культурныхъ  свойствъ.  Но  именно  въ  этомъ  отноше- 
ши  Гнльфердингъ  и  Хомяковъ  были  вполне  единомысленны,  еднно- 
мыслеины  до  того,  что  вероятно  Гнльфердингъ,  боясь  ?обствеииаго 
увлочепЫ  значен!емъ  славянства  вообще,  счелъ  нужным  ь  хоть  въ 
чемъ-нибудь  да  обрезать  своего  единомышленника  н  до  некоторой 
степени  учителя.  ВЪрно  ли  Хомяковъ  оиредЬлилъ  въ  подробностям» 
распространенно  Славянъ?  Это  конечно  иодлежить  суждешю;  но 
если  онъ  находилъ  сл-Ъды  ихъ  тамъ,  гд*Ъ  нхъ  въ  позднЪйим  вре- 
мена заменили  друпе  народы,  то  въ  этомъ  едва  ли  можно  видЪть 
крайнее  увлечоше,  равно  какъ  въ  самомъ  см-Ьломъ  изъ  его  пред- 
положений  въ  этой  области— о  вл1янш  славянской  стпхш  на  обра- 
зовало рнмекаго  иарода.  Эта  последняя  его  догадка  замечательна 
именно  гЬмъ,  что  она  ннкакъ  не  можетъ  быть  объяснена  желанЁ- 
емъ  ввести  славлнскШ  элементъ  повсюду.  Известно  воззрЪме  Хо- 
мякова на  латинство  вообще:  оно  настолько  отрицательное,  что 
едва  ли  онъ  захотЬлъ  бы  вводить  славянскую  стихдо  въ  исконное 
латинство,  если  бы  не  быль  нобуждаемъ  къ  тому  чпето-научиычн, 
хотя  можетъ  быть  и  требующими  проверки,  соображениями.  Изд. 


ТкярЪтжтййся  въ  текст*  аввадоки  •)  указывать  на  прюгЬчав1я,  нрн- 
кямшыя  въ  конца  кннгя.  Таювыя  надо  искать  тамъ  ноль  X  страницы 
текста,  обращая  внимание  на  послвдовательность,  въ  которой  он*  стоять 
ва  гвхъ  страницах*,  на  которыхъ  ихъ  по  нескольку.  Изд. 


ч 


ЗАПИСКИ  О  ВСЕМ1РНОИ  ИСТОМИ. 


Лрмтршмтм  §ввяш»— •  мщмшюсть  риитм  ГМГрйфвЧЗСЯЯЖЪ  С8^Л%иШ  ш 


Окружность  земного  шара  подъ  экваторомъ  равняется 
почти  37  тысячам*  верстъ,  или  600  коннымъ  днямъ  пуп.  Не 
велика  обитель,  назначенная  человеку  Провид*темъ;  а  посгЬ 
столькихъ  вЪковъ  жизни  человечества  какъ  много  еще  не- 
ивв'Ьстныхъ  частей  земного  шара!  Давно  уже  моря  не  слу- 
жить преградою;  три  тысячи  л'Ьтъ  протекло  съ  тЪхъ  поръ, 
какъ  корабли  пошли  плавать  около  береговъ  и  по  паправлен1ю 
першдическпхъ  в*Ьтровъ;  слишкомъ  четыреста  лЪгь  тому  на- 
задъ  магнитная  стрелка  сделала  человека  незавпгимыхъ  отъ 
путеводительиыхъ  зв'Ьздъ:  а  знан!е  земли  еще  въ  дЬтствЪ! 
Нельзя  обвинять  людей  въ  недостатке  любопытства.  Ихъ  тру- . 
дами  раскрыты  тдЛпы  природы,  исчислепъ  ходъ  светилъ, 
отдаленное  сближено,  невидимое  разсмотрЬио;  неужели  они 
остались  равнодушными  только  къ  самому  близкому  предмету, 
къ  своей  родине,  къ  своему  временному  жилищу?  Отъ  глубо- 
чайшей древности  до  нашего  вика  во  веЬхъ  земляхъ  не- 
сколько просвещенныхъ  проявлялось  сильное  желаше  узнать 
м1ръ  земной,  познакомиться  съ  пародами  самыми  отдаленными; 
путешественники  пускались  въ  пути  неизвестные,  подверга- 
лись опасностям^  погибали  па  моряхъ  пли  въ  пустыняхъ,  а 
въ  XIX  столЬт!п  по  Р.  X.  ещо  говорится  объ  открьтяхъ 
географическихъ!  Такая  тесная  область,  столько  времени, 
столько  усилШ,  и  дело  още  не  кончено!  Мне  казалась  бы  эта 
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загадка  смешною,  если  бы  ея  разгадка  не  была  жалкою.  Люди 
поведали  прихотливость  ветра  н  воды,  преграды  пустынь  и 
гор-ц  одно  осталось  иопобежденпымъ:  вражда  взаимная  лю- 
дей, в  въ  ней-то  настоящая  препона  къ  довершошю  такъ  дав- 
но начатаго. 

Темные  рыбаки,  собравпиеся  въ  бедной  хижин*,  чтобы 
разделить  между  собою  пути  деятельности  всем!рной,  люди, 
свазашше  другъ  другу:  «прости,  мне  дорбга  къ  Скиеамъ», 
емн*  въ  Римъ»,  «ми*  въ  А  равно»,  съ  темь,  чтобы  друНе  лю- 
ди узнали,  пакоиецъ,  тайну  своего  братства,— вотъ  гЬ,  кото- 
рымъ  гсограф1я  еще  более  всЬхъ  другихъ  наукъ  обязана  свои- 
ми успехами.  Огь  ннхъ  начинается  бевпрерывиый  рядъ  сно- 
шешй  между  отдаленнейшими  краями,  потому  что  огь  ннхъ' 
начинается  единство  чувства,  связующее  на  в'Ькъ  родъ  челове- 
чески. Огь  того-то,  когда  палъ  Римодй  колоесъ,  когда  разно- 
начальный  и  разиоплеменныя  тучи  дикарей  нахлынули  на 
просвещенную  Европу  съ  Севера,  и  Востока,  и  Юга,  когда 
всЬ  лучи  знашя  исчезали  въ  общей  тьме  невежества,  сохрани- 
лось и  дажо  распространилось  одно— знашо  зоили  и  оя  жите- 
лей.  Это  фактъ  и  фактъ  неоспоримый,  котораго  причины  такъ 
ясиы,  что  намъ  но  нужно  болЪо  о  ннхъ  говорить.  Часто 
повторялось,  хотя  не  такъ  обширно  н  блистательно,  какъ  спа- 
чала,  первое  явлен1е,  ознаменовавшее  деятельность  любви  хри- 
стианской; но  трудно  вспомнить  безъ  умилешя  прекрасноо 
торжество  этого  чувства  на  Западе,  когда  беземертный  Гоиуэ- 
зецъ  поплылъ  съ  крестомъ  за  новыми  зомлями,  которыя  онъ 
хогЬлъ  просветить. 

Странно,  что  самое  имя  этого  человека  было  Хриемопосецъ 
(Хрнстофоръ).  Когда  вспоминаешь  объ  ого  продир1ятш,  о  святой, 
цеп,  къ  которой  онъ  стремился,  объ  ужасахъ,  которыми  Исиатя 
осквернила  поагЬдсте  его  открытШ,  сердце  невольно  наполняется 
злостью  и  желчью.  Въ  этомъ  золоте,  которое  развратило  землю 
Фердинанда,  въ  ея  постыдномъ  упадке,  въ  ея  невежестве,  въ  ея. 
болезненной  и  глупо-страдальческой  жизни,  въ  ея  ничтожестве  не- 
редъ  остальною  Европою,  кажется,  видишь  карающую  руку  Про-/ 
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вяд*н1я  и  радуешься  донн,  потоку  что  она  справедлива.  Долго  му- 
чилась и  долго  будете  сию  мучиться  уничтоженная  Иопая1я,  встарь 
могучая  для  ала  я  тоиорь  беасильная  для  добра.  Соборы  Толед- 
ск!о  !)  и  ужасы  Ниэарро,  разрыпъ  хрисНаисваго  учои!я  ■  осквор- 
ион!о  хрнеНаиоклго  подвига,  вон.  аа  что  оиа  наказывается»  ■  очи- 
щено ея  еще  но  коичоио. 

Поел*  Колумба  путешественники,  расширявпие  кругь  ана- 
п1я  земли,  стремились  къ  открыйямъ  уже  не  съ  крестомъ,  а 
съ  мечомъ  или  съ  товаромъ,  почти  всегда  равно  готовые  на 
тайный  обманъ  или  на  явный  разбой.  Потомъ  мало-по-малу 
наглое  насил1е  стало  стыдиться  возрастающая  лросвЪщенш; 
на  Бвропейскихъ  корабляхъ  начали  чаще  появляться  смирен- 
ный лица  ученыхъ,  оживлоиныхъ  страстш  къ  наук*  и  не 
враждебныхъ  къ  людямъ;  между  ними  изредка  мелькали  про- 
пов'Ьдники  Христ1анства,  согретые  любовью  къ  человечеству; 
торговцы  узнали  ц*ну  мира  и  некоторой  честности.  II  теперь, 
быстрее  ч'Ьмъ  въ  старые  годы,  имена  народовъ,  городовъ, 
рЪкъ  и  гор'ь  стали  наполнять  прежше  печальпыо  пробелы 
атласовъ,  иаображающихъ  зомлю.  Надъ  странами  неизвестными 
01Ц0  бодрстпуютъ  на  стражЬ  старая  нражда  и  подоарЬшо.  Ко- 
гда-то см'Ъилтъ  этихъ  сторожей? 

Мы,  счастливые  Европейцы,  смотрнмъ  съ  негодовип1емъ  на  пре- 
поны, протнвопоставленныя  нашему  любознашю  свпр-Ьпостью  дика- 
рей или  новЬжествомъ  полунроевЬщснныхъ  племен»,.  Мы  правы, 
бесспорно  нравы;  но  будомто  несколько  снисходительными  въ  су- 
ждон!яхъ,  будомто  сострадательны  къ  туноумш.  Кочевые  народы  Ск- 
верной Америки  говорить  просв-Ьщеннымъ  Лмерикаицамъ:  „Мы  ва- 
шего пос&щешя  не  желаемъ,  потому  что  вы  уже  насъ  ограбили  и 
хотите  отнять  носл'Ьдшй  рлокъ  земли,  на  которой  мы  живехъ". 
Африканцы  отталкивать  отъ  береговъ  своихъ  корабли  купцовь 
ЕвропсПскихъ  подъ  предлогомъ,  что  везд-Ь,  гд-Ь  появился  корабль, 
тугь  строится  торговый  домъ;  гд-Ь  торговый  домъ,  тутъ  растетъ 


>)  Подавило  первый  повод*  къ  своеводьпоыу  иэмбнешю  Западом*  всеми- 
скаго  символа  виры  в  гвмъ  сахымъ  къ  отваденКю  Завидной*  церкви.  Ял). 
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фЮос»,  туть  завоеваюе,  пашне  и  пр.  в  пр.  Китайцы  не  по* 
шаютъ  обязанности  своей  позволять  Англичанамъ  ихъ  обманы* 
*ть,  обсчитывать  и  одурять  оп!умомъ.  Все  это  свгЬшно  и  бевраэ- 
еужно;  но  вамъ  но  должно  быть  черезъ-чуръ  строгими,  и,  право, 
южно  бъ  было  довольствоваться  благородиыиъ  презр-Ьтемь  въ 
1хъ  безумию  н  не  употреблять  насилия  въ  доказательство  яснаго- 
и  беэеомкЬннаго  права,  которое  имЪотъ  всякШ  человЪкъ  высоко- 
вроевАтениый— разорять  н  развращать  всякаго  двкаго  или  полу- 
просв*щеннаго  сына  земли. 

Гмграфк  в  ■сторНк— Рияые  методы  г—гршф\ш. 

Знаше  земли  и  ея  жителей,  знан!о  изм-ЬпенШ,  происшедтихъ 
въ  ея  вид*  и  въ  ихъ  судьбахъ,  приняты  въ  науку  подъ  име- 
нами географ!и  и  исторш.  Въ  исторш  преобладаетъ  человЬкъ, 
потому  что,  свободные  отъ  веществешшхъ  силъ  прошедшаго 
времени,  мы  отыскиваемъ  въ  пемъ  только  то,  въ  чемъ  со- 
стояли смыслъ  я  разумъ  М1ра  земного,  а  это— судьба  челове- 
чества. Въ  географш  вемля  и  человЪкъ  оспариваютъ  первен- 
ство другъ  у  друга,  потому  что  жизнь  и  судьба  важдаго  зави~ 
сятъ  столько  же  отъ  вещественной  природы,  сколько  и  отъ 
людей.  Иногда,  чувствуя  высокое  наше  значеше,  наука  они- 
сываетъ  современные  намъ  племена  и  народы,  разематривая' 
пространство  земли,  ими  ванятое,  какъ  предметъ  второстепен- 
ный, какъ  почти  случайное  ихъ  жилище;  иногда  опнсываетъ 
она  одни  вещественные  очерки  самой  земли  и,  помещая  лю- 
дей въ  обпцй  итогъ  всего  жнвущаго  и  движущагося,  лредо- 
спвляеть  псторш  расписывать  на  этомъ  грунгЬ,  почти  неиз- 
мЪхнохъ,  свои  разнообразный  картины.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
наука  нравй,  по  въ  каждомъ  изъ  нихъ  она  получаетъ  свой 
особый  характеръ. 

Ни  въ  древности,  ни  въ  новыя  времена  географы  не  при- 
держивались строго  одной  какой-нибудь  системы;  однакоже, 
вообще  у  нихъ  заметно  преобладало  стихш  человеческой.  Въ 
иашъ  в1»къ  появилась  впервые  географ1я  правильная  и  мето- 
дическая. Германск!е  ученые  основали  ее  на  видимомъ  и  опре- 
дЪлепномъ  разделен!»  земли  по  ея  возвышенностямъ  и  углу- 
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-бленишъ,  по  ея  материковымъ  твердыня»  м  береговымъ  ска- 
ламъ.  Такой  выборъ  могъ  бы  показаться  странпымъ  в  неожи- 
даннымъ  въ  народ*,  котораго  жизнь  л  умъ  исключительно 
обращены  въ  духовному  развитию  человечества;  но,  съ  другой 
стороны,  мы  найдемъ  его  весьма  естественнымъ  при  сравиенШ 
твердыхъ  и  неизменпыхъ  законовъ  нрироды  вещественной  съ 
разнообразнымъ  и  прихотливымъ  проявлен!емъ  воли  челове- 
ческой и  со  всеми  случайностями  разселешя  народовъ.  Нем- 
цы избрали  самый  простой  и  лепий  путь,  и  мы  должны  от- 
дать справедливую  дань  уважешя  къ  ихъ  прекраснымъ  трудамъ. 

Стройность  мцостмияыкъ  |сдо|11  иа  мшиовъ  шар*;  яоммсомостъ  чо- 
догкка. 

Превосходство  повой  системы  передъ  прежними  обнаружи- 
вается уже  и  въ  глубокой  занимательности,  которую  полу- 
чила наука.  Сухость,  произвольность,  случайность  и  неопре- 
деленность старыхъ  книгъ  географическнхъ  были  явными  при- 
знаками дурной  методы;  чтен!е  ихъ  было  трудно,  пзучеше 
утомительно.  Стройное  и  увлекательное  целое,  представляемое 
новыми  произведен  1я ми,  служить  лучшимъ  доказательствомъ 
того,  что  землеописаи1е  приняло  форму  истинно-ученую  н 
разумную. 

Не  въ  одяихъ  описашяхъ,  но  въ  строгяхъ  наблюдешяхъ  иадъ 
барометромъ  и  годовыми  изменен1ями  термометра,  въ  сравнитель- 
ныхъ  трудахъ  ботаниковъ  и  зоологовъ,  во  всемъ  дышать  полнота 
и  гармошя  живого  организма.  Сперва  отлопо  берега  Севера,  веч- 
ный туманъ,  враждебное  море,  ленивое  течете  огромныхъ  ревъ, 
скудный  груитъ,  покрытый  мхомъ  и  не  тающимъ  снегомъ;  потомъ 
теплые  скаты  умеренныхъ  поясовъ,  разнообразная  растительность, 
тихая  и  веселая  стройность  жизни,  гостепр!нмнос  море,  благодатная 
земля,  ласковое  небо;  потомъ  знойный  Югъ,  степи,  въ  которыхъ 
нв  одна  былинка'  не  зеленела,  и  долины,  въ  которыхъ  подъ  теш'ю 
громадныхъ  растеши  земля  никогда  не  видала  солнца,  тишины 
намъ  нспонятныя,  и  бури,  который  намъ  кажутся  сказками,  раска- 
ленное небо,  прихотливое  море,  природа,  дышащая  необузданных! 
•страстями:  вотъ  берега  океановъ.  Потомъ  отъ  нихъ  вы  поднимав- 
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тевь  ва  средне  ступени  материховъ,  и,  перешедпш  черезъ  друже- 
ски облает  умеренны»  клииатовъ,  вы  снова  на  крайни»  высек 
тать  земного  шара  встречаете  вАчвые,  враждебные  льды  и  мерт- 
вую природу.  Съ  вершины  горъ  дикШ  и  неизменный  СЪверъ  грозно 
сиотритъ  на  роскошь  н  богатую  жизнь  Полудня. 

Въ  наук*  есть  уже  поаз1я,  потому  что  наука  сдружилась  сь 
истиною. 

Но  какъ  пи  велики  эти  успехи,  они  не  выходить  изъ  пре- 
д^ловь  самой  матер1альной  части  географш.  Человечество  еще 
не  проявляется  или  проявляется  въ  раздор!  съ  системою  из- 
бранною. ЧеловЪкъ  свободенъ,  онъ  не  связанъ  законами  почвы, 
климата,  возвышенностей  или  углублешА  шара. 

Взгляните  на  землеописаше.  Все  въ  гармойи,  и  только  пленена 
людей  составляютъ  какую-то  резкую  противоположность  съ  окру- 
жающею ихъ  природою.  Б-Ьлый  медведь  передвигаетъ  свою  неуклю- 
жую силу  только  по  льдинамъ  полюса,  и  прыжокъ  полосатаго  тигра 
заключенъ  въ  грани цахъ  троническихъ  странъ,— но  челокЬкъ  этнхъ 
эаконовгь  не  зиаетъ.  Передъ  вами  шунятъ  холодные  ирнбон  Сивера, 
воздухъ  нолонъ  тунановъ  и  вьюгъ:  а  промышлонникъ,  который 
сквозь  метель  и  бурю  пробивается  за  олонсмъ  или  чорнобурою  ли- 
сицею, представлястъ  ванъ  правильный  окладъ  лица,  русые  волосы 
и  разумные  глаза  Евроисйскаго  племени.  Подъ  жгучимъ  солицемъ 
Индш,  подъ  ея  стройными  пальмами  силы  и  роскошь  и  жизнь 
страны  принадлежать  тому  же  Европейцу,  который  перенесъ  в-ь 
Инд1Ю  спокойный  черты,  видъ  размышления  н  просвещенную  фи- 
ЗЮИОМ1Ю,  отличаюпце  его  отъ  всЪхъ  другнхъ  племснъ.  А  между 
тЪмъ  вгь  самой  ЕвроггЬ,  на  крайней  ея  западной  оконечности,  изум- 
рудный островъ  (земля  иоэзш  и  страдашй)  населенъ  народонъ,  ко- 
торого черные  волосы,  живая  физшношя  и  огненный,  непостоян- 
ный характеръ  напоминаютъ  иамъ  южный  поясъ  и  котораго  языкъ 
свихЪтельствустъ  о  родствЪ  съ  племенами  Семитическими  или  Ара- 
мейскими ').  Мягмо  и  тскухще  звуки  Финской  Калсвалы  но  внушены 

»)  Въ  то  время,  когда  Хомяковъ  писал  эти  строки,  родство  Кодьтскихъ 
■арбчПК  съ  языкаин  Ивдо-КвропеЙскнын  не  было  еще  признано  даже  споада- 
легтмя-фияологами,  и  нарМя  эти  обыкновенно  причислялись    съ  семь*  Со- 
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.  враждебною  природою  Сквера,  н  странно  слышать  пппгЬйе  н  свнсгь 
АнглШекаго  языка  на  величествеииыхъ  берегахъ  Мешаеебе  или 
Сусквеганны.  Человекъ  очевидно  не  даетъ  заключать  себя  въ  раз- 
ряды и  графы,  на  которыхъ  основано,  разд  влете  новой  физической 
географ1н. 

Г#огввф1|,  рсвсматвввввмав  с*  вввсаикшъ  етвж1в  чтгвчвс—1;  м  шшт  ■ 
трв  глааиыхъ  начала. 

Для  пего  пужна  наука  иная,  основанная  на  другнхъ  поня- 
т!яхъ,  на  другой  систем*  и  разделенная  по  приметамъ  вну- 
тренней вольной  жизни  человеческой,  а  не  рабскя-постоян- 
ныхъ  законовъ  земного  вещества.  Но  самое  разнообразге  и 
богатство  стих1й,  соединенныхъ  въ  существ*  разумномъ,  за- 
трудняютъ  выборъ  одного  какого-нибудь  начала  и,  убедившись 
въ  невозможности  найти  всеобъемлющую  форму,  мы  должны 
искать  полноты  науки  въ  соедпненш  н*бсколькихъ  формъ,  пзъ 
которыхъ  каждая  более  или  менее  одностороння  я  не  удовле- 
творительна, но  въ  то  же  время  необходима  для  полнаго  обо- 
зренгя  совремепнаго  человечества. 

Во-первыхъ,  человекъ  но  своему  вещественному  составу 
оодчипенъ  общимъ  уставамъ  земной  природы,  и  черты,  не- 
изменно передаваемый  отъ  покол-Ыя  покол*и1ю,  служатъ  ос- 
новашемъ  разделешя  всего  человечества  па  несколько  племенъ, 
отличпыхъ  одно  отъ  другого.  Трудно  сказать,  была  ли  какая- 
нибудь  гармошя  между  наружными  признаками  этихъ  племенъ 
н  климатами,  въ  которыхъ  развились  они;  но  теперь,  разсе- 
ленныя  по  лицу  земли  собственною  волею  или  силою  обстоя- 
тельств!», они  сохраняютъ  навсегда  формы,  получепныя  ими 
въ  наследство  отъ  родоначальников*!,,  па  зло  климатамъ  и  зем- 
лямъ,  въ  которыхъ  они  теперь  живутъ. 

Во-вторыхъ,  человекъ  приближается  къ  жизни  более  истин- 
ной и  достойной  его  определешя,  вступал  произвольно  въ  об- 
щество другнхъ  людей.  Начинается  равменъ  силъ  и  взаим- 
ныхъ  пособи,  поставляются  услов!я,  возинкаютъ  законы,  ро- 

митичсской.  Дал*о  читатель  уввдвтъ,  что  «вторь,  воспользовавшвеь  первыми 
открыт!ямв  осповаииоН  Боппомъ  рац1овальпоН  лшгвнеткв  въ  областм  Кельт- 
скнхъ  нарМК,  изм'внялъ  свое  первоначальное  мн*н!о.  Ияд. 
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хдаются  государства.  Этотъ  новый  соювъ  людей,  подчинившихъ 
свой  произвол  в  прихоти  понлт!ямъ  о  выгодахъ  в  благЬ, 
представляегь  уже  воплощенную  мысль  въ  органическомъ 
тЬл*.  Каковы  бы  ни  были  первоначальный  поплпя,  какую  бы 
ни  представляли  они  см'Ьсь  лжи  съ  правдою,  правильный 
общества  облагораживаютъ  человечество  и  составляютъ  для 
иаукп  предметъ  важный,  определенный  и  достойный  ея. 

Накопецъ,  человЬкъ,  царь  и  рабъ  земной  природы,  признаетъ 
въ  себ%  высшую,  духовпую  жизпь.  Онъ  сочувствуетъ  съ  М1- 
ромъ,  стремится  къ  источпику  всякаго  собьпи  и  всякой  прав- 
ды, возвышается  до  мысли  о  божестве  и  въ  ней  находить 
вЪнецъ  всего  своего  существовашя.  Темно  ли,  ясно  ли  его  по- 
вят!е,  вечной  ли  истине  или  мимолетному  призраку  прино- 
сить онъ  свое  поклонеыо,  во  всякомъ  случае  вера  соста- 
вляете пред-Ьлъ  его  внутреннему  развит!ю.  Изъ  ея  круга  онъ 
выйти  уже  не  можетъ,  потому  что  вера  есть  высшая  точка 
всЬхъ  его  помысловъ,  тайное  услов(е  его  желашй  и  действ!й, 
крайняя  черта  его  зяашй.  Въ  ней  его  будущность  личпая  п 
общественная,  въ  ней  окончательный  выводъ  всей  полноты  его 
существовав  разумпаго  и  всем1рпаго. 

Такимъ  обравомъ  представляются  намъ  три  необходимый 
делешя  науки  географической  (принявшей  человека  за  глав- 
ный предметъ): 

1-е.  Но  племенамъ, 

2-е.  По  государствам^ 

3-е.  По  верамъ  ')• 

въ  гаогвафк  д*л«м1а  ве  алеедоавгь.— Общ!!  ееаевъ  мммяъ  чмоН- 


Иаъ  нпхъ  только  второе  обращало  до  сихъ  поръ  на  себя 
виянате  учепыхъ;  но  и  оно  не  служило  никогда  единствен- 
ною основою  системы.  Къ  нему  всегда  примешивались  друпе 
разряды,  принадлежащ1е  географш  физической  и  чуждые  земле- 
описап!ю,  избравшему  государства  главнымъ  предметомъ  сво- 

>)  Заключения  въ  скобкахъ  слова  бил  яаписаки   автором*,   но  вычорк- 
вутм  вага;  аамъ  показалось  яеобходмяшмъ  воэстаяовнтъ  вхъ  для  ясности  его 
УМ. 
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имъ.  Англ1л  и  Канада  иди  Ьтйсие  острова,  Росоя  н  ея  Аже- 
рикавсвд  вдадЪн!я  никогда  не  входили  въ  одинъ  отдЬгь;  не 
было  строгихъ  начадъ  и  определенной  системы.  О  племенахъ 
или  вЪрахъ  никто  еще  не  подумалъ.  За  исключетемъ  несколъ- 
кихъ  монографШ  какихъ-нибудь  отдельныхъ  племенъ  или  ре- 
лиг!й,  самые  простые,  определенные  и  постояпные  признаки 
вещественные  обратили  на  себя  также  мало  внимашя,  какъ 
и  самое  высшее  проявлен!е  умственной  жизни  человека. 

Делевде  географш  по  племенамъ  человеческинъ  предста- 
вляетъ  много  выгодъ  передъ  другими;  главныя  же  выгоды  его 
состоять  въ  его  постоянстве,  почти  иеизм'Ьнномъ,  п  въ  его 
простотЬ.  Кончились  переселешя  народовъ,  навеки  основаны 
жилища  людей.  Кое-где,  въ  дальнихъ  предЪлахъ,  въ  пустыняхъ 
Австралш  или  въ  степяхъ  Африки,  воаникаютъ  еще  колон!и, 
и  промышленность  Европейцевъ  строить  новые  города;  но  дви- 
жен!я  большихъ  массъ  уже  ожидать  нельзя.  Вероятно,  черезъ 
десятки  вековъ  золотисто-каштановые  волосы  (аиЬигп  Ьа1Г) 
будутъ  еще  отличать  жителей  Англш,  и  Сенегальсме  Негры 
сохранять  свой  черный  цветъ,  толстыя  губы  и  курчавые  во- 
лосы; а  сколько  разъ  до  того  вреиени  усггЬютъ  передвинуться 
границы  государству  сколько  успЬюТъ  упасть  и  возникнуть? 
Спросите  объ  этомъ  у  исторш  последнихъ  сорока  л-Ьтъ  или 
поглядите  на  атласы,  сделанные  до  1812  года,  которые  уже 
ни  на  что  негодны.  ДЬлеше  по  условнымъ  границамъ  обществъ 
изменяется  безпрестанно,  и  д'Ьлеше  по  верамъ  исчезнетъ  со- 
вершенно; делен1е  по  плеиенамъ  вероятно  останется  нав%къ. 

Несмотря  па  вещественность  призиаковъ,  на  которыхъ  тогда 
основалась  бы  наука,  обвинеше  въ  излишней  матер1альностн 
было  бы  несправедливо.  Вл1яше  племени  на  развипе  и  на- 
правлено умствепиыхъ  способностей  народоиъ  несомпеино  и 
точно  такъ  же  важно,  какъ  юшнНе  организма  каждаго  отдель- 
ная человека  на  его  духовную  жизнь.  Сверхъ  того,  главный 
признакъ,  отъ  котораго  отправлялись  бы  все  розысканЫ,  уже 
составляете  самъ  по  себе  переходъ  отъ  м|ра  вещественна!  о 
къ  М1ру  мысли:  это  языкъ.  Коренной  характеръ  каждаго  язы* 
ла  былъ  вероятно  въ  согласш  съ  прочими  родовыми  призна- 
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камн  одной  жзъ  первыхъ  человеческихъ  семей;  изменете  его 
шло  равпымъ  шагомъ  съ  ея  нстор!ей;  современная  его  форма 
есть  выводъ  всой  прошедшей  жизни  ея.  Бозпрестанно  псресо- 
зндаомый  вовымм  поколенкши,  оиъ  безпрсстанио  действуете 
на  нихъ  и  держитъ  вхъ  мысля  подъ  своею  незаметною  опе- 
кою. Въ  немъ  есть  тайная  сила,  до  спхъ  поръ  необъяснимая, 
жакь  все,  что  касается  области  духа. 

Во  всясовъ  случай,  какъ  бы  ни  смотрели  на  языкъ, — какъ 
на  силу,  управляющую  отчасти  самою  мысл1ю,  или  на  самое 
верное  проявлеше  мысли,— мы  должны  признаться,  что  деле- 
ние по  племенамъ  такъ  же  важно  въ  отпошеши  М1ра  духовваго, 
важъ  оно  просто  п  верпо  въ  отношенш  вещественнаго  описа- 
шя  человечества,  и  потому  вполне  можетъ  служить  началомь 
новой  науке  географической. 

Можно  заметить  некоторую  гармошю  между  дЪяетемъ  челове- 
чества на  племена  и  фпзическимъ  делешемъ  земли  по  материкамъ. 
Аэш,  Африке,  Америке,  Европе  и  Австралш  соответствуютъ  пле- 
мена: желтое,  черное,  красное,  бЬлоо  и  оливковое.  Но  эта  гармошя 
почти  ничтожна  въ  сравнешк  съ  безвонечными  разногласиями  между 
землею  и  ел  жителями.  Прошедшее  принадлежите  исторш,  гсогра- 
ф1я  смотрить  толе  ко  на  современное,  и  для  вея  Санъ-Домннго 
(илм  Гаити),  получившее  назваш'е  отъ  Европсйцевъ,  а  населешо 
свое  изъ  Африки,  не  входить  уже  въ  область-  племени  краснаго, 
точно  такъ  же,  какъ  и  Соединенные  Штаты.  Земля,  разделенная  по 
еемействамъ  человеческимъ,  представить  картину  любопытпую,  но- 
вую ш  исполненную  живой  занимательности.  Едва  ли  въ  этомъ  от- 
ношенш самое  разделеше  по  профили  матсриковъ  можетъ  съ  нею 
сравниться.  Между  темъ  какъ  Европа  уступаете  всемъ  частями 
агЪта,  кроме  Австралии,  во  всехъ  физическихъ  отиошешяхъ,  въ 
пространстве,  въ  огромности  рекъ,  озеръ  и  горныхъ  хребтовъ,  въ 
богатствахъ  нсконасмыхъ,  въ  роскоши  растеши,  въ  силе  и  раз- 
нообраэм  животныхъ,  —  племя,  которое  ей  соответствуете  и  въ 
вей  получило  свое  величайшее  развито,  племя  более  превосходить 
век  друНя  во  всЬхъ  отиошешяхъ.  Ему  принадлежать  часть  южной 
я  вся  юго-западная  Аз1я,  дверные  берега  Африки  и  часть  восточ- 
шхъ,   вся  Европа,   кроме  ея  северной  оконечности,  и  большая 
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часть  Америки.  Въ  его  рукахъ  судьба  человечества;  въ  его  мы- 
сдяхъ  вея  прелость  искусства,  вое  богатство  науки.  Порвое  поел* 
ного  чиоломъ,  обширностью  области  и  историческою  важностью— 
племя  желтое;  но  и  того  оъ  нимъ  сравнивать  нельзя.  Две  отрасли 
великаго  корня,  которымъ  довольно  произвольно  даны  имена  Се- 
митической и  Кавказской  или  Иидо-Германской,  заключать  въ 
себе  все  породы  белолицыхъ  людей.  Первая  выросла  въ  знойныхъ 
пустыняхъ  юго-западной  Азш  и,  покрывая  Арав1Ю  и  приморски» 
скаты  Ливана,  обняла  Африку  съ  Севера  и  востока  и  кинула  свои 
отпрыски  на  западный  оконечности  Европы,  въ  Испашю  и  Ирлан- 
дию, если  можно  верить  продашямъ  и  упрямству  народной  памяти. 
Вторая  разветвилась  богато  отъ  южныхъ  пределовъ  Индшчерезъ 
всю  Европу  и  бросила  свои  безчисленныо  побеги  черезъ  Атланта- 
чесюй  и  Южный  Оксанъ  въ  новооткрытый  Америку  и  Австралию. 
Неровные  въ  силахъ  и  современной  деятельности,  они  уравне- 
ны историческимъ  величюмъ  Семитическихъ  народовъ:  безводный 
Недждъ  !),  такъ  жо,  какъ  бедная  Палестина,  вечно  памятны  зломъ 
и  добромъ  всему  М1ру  земному.  Раздаете  отрасли  Семитической 
на  три  ветви,  собственно  такъ  наэынасмыхъ  Ссмитопъ,  Кушптовъ  *) 
и  АрамсЛцевъ,  подвержено  сомнешю.  Во  всякомъ  случае  первые 
почти  стерты  съ  лица  земли  бурею  войны  или  живутъ  разметан- 
ные и  вкрапленные  въ  массахъ  другихъ  народовъ;  посл-Ьдше  еще 
сохраняютъ  свою  старинную  независимость,  свои  обширным  жядн- 
ща  и  кочевую  жизнь.  Подъ  разными  назвашями,  съ  наречЬши, 
несколько  отклонившимися  отъ  первоначальной  формы,  они  не 
утратили  силы  и  характера.  Попрсжнему  рука  ихъ  протнвъ  всЪхъ, 
и  руки  всЬхъ  протнвъ  нихъ*).  Разнообразнее  и  счастливее  развЬт- 
влон10  Ицдо-Гсрманской  отрасли.  Важность  ея  начинается  съ  са- 
мымъ  раннимъ  началомъ  исторш,  и  время  упадка  для  нея  не  на- 
ступало. Въ  нашъ  вЬкъ  она  всо  еще  растетъ  и  крепнетъ.  На- 
роды, принадлежащее  къ  ней,  занимали  поочередно  первое  место 
въ  летописяхъ  человечества;  но  ни  одннъ  не  достигалъ  того  раз- 

>)  Цоит|1Ъ  АраЫи,  колыбель  Магометанства.  Изд. 

3)  Т.-о.  в*твь  Вавилоио-ЛссирШсюш,  названная  по  Нимвроду,  сыну  Куша 
(Бьгпя,  X*  8—10),  а  но  ио  происхождению  самого  народа.  1Ш. 
*)  Быт.  16,  12. 
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мт1я,  того  огромны*  размера  и  того  веом1рнаго  вначен1я,  кото- 
рым! отличается  Германская  семья.  ВладМо  оя  распространилось 
во  вс*  климаты  в  во  ьеЬ  частя  аомного  шара.  Сохраняясь  съ  чи- 
стотою, почти  безприм'Ьсною,  въ  коронныхъ  своихъ  жилищахъ, 
охвачеяныхъ  морями  СЬвсрнымъ  н  БалтШскнмъ»  Одоромъ,  Исполин- 
скими горами,  Альпами  и  Рейномъ,  и  занимая  колон1лми  своими 
часть  Финскаго  поморья  и  Славянсвихъ  береговъ  Дуная,  она  пе- 
решла свою  южную  и  западную  границу  и  подъ  нмснемъ  Лонго- 
бардовъ  переи-Ьиила  судьбу  и  составь  пародовъ  Италш;  подъ  име- 
немъ  Франковъ,  Батавцсвъ  и  Бургуидцевъ  наполнила  страны  между 
Рсйномъ,  Атлантичсскимъ  океаном ъ,  Пиренеями  и  Средиземными 
морсмъ;  подъ  именомъ  Вестъ-Готоовъ  и  Свсвовъ  населила  полу- 
островъ  за  Пиренеями,  а  подъ  имеиемъ  Саксоицсвъ,  Аигловъ  и 
Нордмановъ  утвердила  свою  державу  пъ  островахъ  Брнтаискихъ. 
Подвигаясь  иа  Западъ  съ  силою  ноудоржнмою  и  норешагнувъ  чс- 
резь  морскую  преграду,  она  же  подъ  назвин1омъ  Англичанъ  и  Фран- 
цузов!., Гишианцеиъ  и  Нортугальцсвъ  !)  сд-Ьлалась  единственною 
влад-Ьтолышцою  Новаго  СвЬта  и  покрыла  сЬтью  государствъ  всю 
Америку,  оставляя  красному  племени  только  северную  и  южную 
оконечности  ея,  страну  холодиую  и  нсгостспршмную,  да  несколько 
лЪсовъ  непроходимыхъ  въ  тропическомъ  пояс*.  Паконоцъ,  въ  нашъ 
в&къ  она  же  становится  твердою  ногою  на  еЬверныхъ,  западныхъ 
и  южиыхъ  берёгахъ  Африки,  на  богатыхъ  островахъ  ИндЬйскаго 
моря,  созидастъ  новые  города  и  иовыя  державы  въ  Гангесскомъ 
полуостров*  я  осиовываетъ  въ  материк*  Австралш  новую  Европу, 
пространствомъ  своимъ  почти  равную  старой.  Такимъ  образомъ, 
заключая  въ  себ*  почти  вс*  сильный  державы  и  вс*Ь  просвещен- 
ные народы  М1ра,  управляя  ого  судьбами  въ  отиошеши  рязпитЫ 
государственнаго  и  умствениаго,  посродствомъ  отвлечениаго  мышле- 
и!я  Шшецкаго,  политического  электричества  Франки  и  колоссиль- 
наго  соединены  энергической  воли,  наблюдательна™  рапума  н  прак- 
тнческаго  воображены  въ  Англш,  Германская  семья  бороть  нооспо- 

>)  Авторъ  разум-Ьотъ  очевидно  подъ  имеиемъ  Германской  семьи  ие  один 
топко  народы  И-Ьмсакаго  плсмоин,  но  всю  семью  западно-Европсйскихъ  па- 
родовъ, образовавшихся  нзъ  Кодъто-Романскаго  м!ра,  подъ  вд!яя10мъ  Гсрман- 
своИ  стих! и.  1Ш. 
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рнмое  первенство  перодъ  вейми  другими.  Такова  она  дли  философа. 
Такова  она  и  дм  географа,  который  находить  въ  ел  области  те- 
чои!е  Ройпа  и  Мешаообо  !),  Тага  н  Орелланы  *)9  вершины  Аль- 
новь  и  Андовъ,  борога  всЬхъ  океановъ  н  разнообразна  вевхъ  ма- 
териковъ,  виноградники  умъронныхъ  поясовъ  и  мангустаны  троив- 
чоскихъ  страт»;  дубъ  Швец1и  и  казоарину  Новой  Голландии. 

Рядомъ  съ  Германцами,  сходныо  съ  ними  по  всАмъ  наружны»» 
нризнакамъ,  почти  равные  силами  и  важностью,  Славяноше  народи 
покрываютъ  своими  в-Ьтвями  н  колошами  всю  восточную  Европу  ■ 
северную  А81Ю  оть  Архипелага,  горъ  древней  боссалш,  Кавказа  и 
Алтая  до  Лодовнтаго  моря,  отъ  Одера  до  Тихаго  океана.  Ииъ  без* 
спорно  принадлежать  второе  мЪсто.  Отдавая  полную  справедливость 
обиимъ  великим  к  лредставнтелямъ  племени  бЬлолицаго,  наука  доя* 
жна  заметить  въ  пользу  семьи  Славянской  то,  что  она  сохранила  | 
въ  гораздо  большой  чистотЬ  родовые  свои  признаки,  чЬмъ  Гер- 
манцы. За  РеПноиъ  и  Альпами  иокол-вшя  ИЪмецшя  такъ  сильно 
уже  смЬшолиеь  съ  Кольтяческнмъ  и  Эллнно-Римскпмъ,  что  родство 
народовъ  сделалось  почти  исзам1>тнымъ.  Между  Гишпанцемъ  ж 
Англичаниномъ  н*Ьть  никакого  сходства;  а  Русски*!,  Чохъ,  Далма- 
тинецъ  и  Болгаръ  узнаютъ  другъ  въ  другЬ  братьевъ  при  иервомъ 
взгляд*,  при  первомъ  слов*.  Это  преимущество  великое,  ■  оно  не 
можотъ  остаться  безъ  посгёдствШ.  Но  даже  тотъ,  кто  въ  будущее 
заглядывать  не  хочетъ,  признается,  что  столько  миллюновъ  людей, 
населлющихъ  почти  безконечное  пространство  земли,  соединен - 
ныхъ  подъ  различными  обшественнымн  формами  и  въ  то  же  время 
гооорящихъ  рдпимъ  я  гЬмъ  же  языкомъ,  представляютъ  зрЬлищо 
волнчоствеппоо  и  одинственноо. 

Отъ  прежней  силы  Эллнио-Рнмлянъ,  отъ  ихъ  воинственной  я 
художнической  славы  мало  осталось  для  географвн  современной. 
Южная  Гроц1я  и  Итал1я  съ  принадлежащими  къ  ннмъ  островами 
составляю™  всю  область  этой  малочисленной  семьи. 

Еще  поочисти  1»о  ея  Кельты.  Отодвинутые  па  крашй  Западъ  Ев* 
ропы9  они  утратили  своо  политическое  существовало  и  не  могли 
сохранить  ии  одного  угла  земли,  свободнаго  отъ  власти  Германской, 

>»  Миссией  ля.  И$д. 

*)  Ниачо  Марапиоаа  иди  Амааоиская  р*ка.  /Ы. 
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Такова  судьба  этого  побЪдоноснаго  племени,  бывшаго  грозою  Ев- 
ропы, а  теперь  почти  уничтоженнаго.  Заключенное  въ  гЬсныхъ  про- 
делать Бретаньи,  Пярннейсвнхъ  долииъ,  ВаллШскяхъ  н  Шотланд- 
ски» горъ,  оно  не  им*Ьотъ  уже  никакого  вл!ян1я  на  ходъ  человече- 
ства и  въ  одной  Ирландии  еще  сохраняете  возможность  и  надежду 
воскресен!я  полнтическаго.  Ворочсмъ,  какое  бы  ни  было  предопре- 
делено Кельпйской  семьи  въ  будущемъ,  происхояедеше  ея  соста- 
вляетъ  еще  спорный  вопросъ  между  учеными,  которые  причисля- 
ютъ  ее  то  въ  Семитической!  то  къ  Индо  -  Германской,  отрасли. 
Разрешено  ого  предоставлоно  усовершенствованной  филолоНи  и 
вероятно  пояснить  миопя  темныя  м'Ьста  въ  нсторш  древности  !). 
Полное  описаше  Индо-Германскихъ  народовъ  обнимаетъ  большую 
часть  Кавказа  и  цЪпь  Арарата,  почти  всю  ПсрЫю,  Иядш  по  об* 
стороны  Гангсса  и  западный  долины  Гиммалал,  Инду-Куга  и  Па- 
мира, гд-Ъ  они  ооставляютъ  большую  часть  народонаселения  подъ 
нменомъ  Кяфировъ,  Таджиковъ  и  Сартовъ;  но  тутъ  нхъ  врайш'е 
нрсдЪлы.  ДалЪе  на  Востокъ,  СЬверо-Востокъ  н  ОЬвсръ  мы  иаходимъ 
жилища  жолтаго  племени,  раздкленнаго  на  дв*  могуч!я  вЪтви.  Одна 

ИЭЪ  ННХЪ,   НОДЪ   ИМСМСМЪ  ФИННОВЪ   И   ЧуДИ,   раЗСкЛЯЯСЬ  ПО  Т0ЧСН1Ю 

с&вериыхъ  р-Ькъ  и  морей,  бросила  случайно  смЪлую  колонш  Вон- 
гровъ  къ  Славянскому  Дунаю  и  проникла  до  береговъ  Балтики,  до 
оконечности  Европы  къ  Пордъ-Капу  и  до  устьевъ  Енисея  и  Лены; 
она  же,  перебираясь  по  ц-Ьпи  острововъ  отъ  Аз1атскаго  материка 
въ  Америку,  докочевала  подъ  именемъ  Эскимосовъ  до  холодныхъ 
туядръ  Гронландш,  за  которыми  уже  копчаотся  жизнь  органическая 
и  мертвый  лодъ  покрывастъ  безконечность  полярныхъ  морей.  Чудь 
въ  племени  желтомъ  представляотъ  некоторое  сходство  съ  Семити- 
ческою в-Ьтвш  племени  б-Ьлаго.  Она  также  была  въ  старину  грозна 
оруж1емъ  н  славна  богатствомъ,  и  также  упала,  сохранивъ  только 
огромность  пустынныхъ  жилищъ,  любовь  къ  свобод*  и  кочевую 
жизнь.  Другая  вЪтвь  желтагр  племени  (которая  не  имЬстъ  обшаго 
назван**,  но  которую  можно  соединить  подъ  фирму  Тибетянъ)  раз- 
селились  подъ  разными  именами — Японцевъ,  Китай девъ,  Монголовъ, 
Турокъ  и  проч.   по  всей  Средней  Азш,  по  роскошнымъ  берегамъ 

1)  Въ  настоящее  время  атотъ  вопросъ  разр-Ьшовъ  окончатбмно  признав1емъ 
Кептовъ  за  отрасль  Пндо-Европейскаго  покогШя.  Изд. 
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р*къ,  текущихъ  огь  Гнммалая  къ  Восточному  океану,  ■  по  вели- 
колЪпнымъ  островамъ  его.  Тутъ  образовала  она  колоссальный  дер- 
жавы, богатыя  всЬнъ,  крозгЬ  нстнннаго  просгЬщен1я;  а  между  ткмъ 
ея  смЪлыя  кололи,  разрывая  с*ть  народовъ  Индо-Гермаискнхъ  я 
Оемитическихъ,  смешались  съ  ИндМскими  племенами  за  Гангесомъ, 
заняли  КаспШ,  ворвались  въ  гористую  Перс1ю,  где  они  до  енхъ 
поръ  живутъ  подъ  разными  названиями  Туркнеяцевъ,  Брагуйцевъ 
и  другихъ,  покрыли  низовья  Волги  и  Дона,  вгЬснилнсь  въ  упдопя 
Кавказа,  сделались  почти  единственными  жителями  Малой  Азш  я 
основали  одну  изъ  сильн-Ьй  шихъ  имиорШ  М1ра  въ  зомллхъ,  разд*- 
ляющнхъ  Славянъ  отъ  Эллнновъ,  на  прекрасных!»  берогахъ  Архи- 
пелага и  Мраморнаго  моря.  Было  время,  когда  сила  желтаго  пле- 
мени грозила  не  только  первенству,  но  даже  свобод*  и  существо- 
вашю  Европейцсвъ.  Потопомъ  текли  полчища  Чингнсовъ,  Тимуровъ 
и  Сулеймановъ,  сокрушая  вс*  царства,  потрясая  все  здаше  запад- 
ной гражданственности.  Потомъ  отхлынули  волны,  улеглись  народы 
Востока  въ  иродЬлахъ  Азш.  Заиадъ  развилъ  исполинск!я  силы  въ 
общества  стройныхъ  и  мыслящихъ,  и  наша  эпоха,  представляя 
намъ  торжество  бЪлаго  нломони,  продставляотъ  намъ  въ  то  же 
время  упадокъ  и  изнеможете  державъ  чисто-аз1атскаго  начала.  Та- 
кова картина  современная.  Но  400  милл!оновъ  людей,  имЪющихъ 
исторш  и  старую  славу  ноб-Ьдъ  и  нзобр-ЬтснШ  !),  не  могутъ  погиб- 
нуть навсегда.  Дарданеллы  и  скаты  Тавра  будутъ  опять  въ  обла- 
сти Индо-Горманскнхъ  народовъ;  но  Средняя  Аз1я,  колоссальныя 
твердыни  Гнммалайскаго  хребта,  берега  Юянга  и  острова  Япойи 
еще  представить  будущимъ  покол'Ьшямъ  развитее  народовъ  въ 
размЪрахъ  огромныхъ  и  великол-Ьпныхъ. 

Племена  красное,  оливковое  и  чорное  представляютъ  географу 
хаосъ,  еще  мало  освещенный  св&гомъ  ученыхъ  розыскан!й;  но  не- 
вежество наше  почти  также  .совершенно  насчетъ  обитаемыхъ  ими 
земель,  какъ  и  насчетъ  развЪтвлен!я  ихъ  поколЪшй.  Вообще  однако- 
же  можно  заметить  некоторый  параллелизмъ  въ  долети  всЪхъ  пле- 
меиъ,  б-Ьлаго  на  Семитическое  и  Индо-Германское,  желтаго  наЧудъя 
Тибетянъ,  чорнаго  на  Негровъ  и  Кафровъ,  оливковаго  на  АвстралШ- 

!)  Про  Кктайдсвъ  иомьля  сказать,  чтобы  оня  ве  изобрел  оорохт. 
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ца  ш  ПолннезШца,  краенаго— можетъ  быть  на  Канадца  и  Патагоица» 
Время  пополнять  ж  пояснить  многое:  но  уже  намъ  известно  столько, 
сколько  нужно  для  основания  богатаго  н  новаго  отдЬлеи1я  науки» 
Безъ  еохнМя,  оно  потребуете  трудовъ,  я  трудовъ  великихъ.  Легче- 
съ  барометромъ  н  менсулой  разсмотрЬть  и  измерить  неровности 
земной  поверхности,  легче  проследить  побеги  и  отпрыски  гориыхъ. 
хребтовъ,  ч*мъ  отыскать  съ  помощю  лзыкознашя  и  нсторш  мел- 
юж  в^твя  иародовъ,  разбросаиныхъ  волею  или  неволею  по  всЪмъ. 
частямъ  св-Ьта  между  другими  чуждыми  имъ  народами.  Все  еще  не- 
разработано,  пустынно  н  дико;  но  за  то  всяшй  трудъ  будетъ  пло- 
доносснъ  и  достоинъ  благодарности.  Земля,  царства  и  люди  пред- 
ставятся въ  нномъ  свЪтЬ,  и  наблюдательный  взоръ  откроетъ  не- 
ожнданио  слабость  въ  величш  и  силу  въ  явленЫхъ  мелкихъ  и  но 
замЪчаемыхъ  до  сей  поры.  АравЫ  будетъ  еще  им^ть  истор!ю,  когда 
кончится  разсказъ  о  случайной  власти  Оттомановъ:  а  съ  другой 
стороны,  Славлнсюе  Чехи  живутъ  отъ  Исполинскнхъ  горъ  до  Ду- 
мая, Славяисше  Ляхн  покрываютъ  северный  скатъ  1Сарпатской 
ц$пя,  Словаки  и  Русняки  иаполняютъ  ея  долины;  Финны-Мадьяры — 
хозяева  береговъ  Тиссы  и  Дуная.  Альпы  Стирш,  Крайиы,  Хорващи 
и  Далмащи — старая  обитель  Славянъ-ИллирШцевъ.  Венещя  и  Лом- 
барда не  поннмаютъ  Шгмецкаго  языка:— скажите,  гдЬже  АвстрЫ? 

Д*ден1*  м  гос|даретмнъ. 

Почти  не  нужно  бы  было  говорить  о  второмъ  вед*  земле- 
описашя,  т.-е.  по  обществамъ  политическимъ  или  государ* 
ствамъ.  Ояъ  давно  всЪмъ  извЪстенъ  и  служить  основашемъ 
почти  всЬмъ  географическимъ  курсамъ.  Шаткость  его  опре- 
д*лен1й  и  случайность,  отъ  которой  онъ  зависитъ,  таковы,  что 
отъ  не  заслуживаете  предпочтешя  передъ  другими;  но  въто- 
же  время  такова  важность  его  въ  жизненной  практики  и  въ 
нсторш  М1ра,  что  мы  не  можемъ  оставить  его  вовсе  безъ  внп- 
машя.  Д-Ьлен1я  его  просты  и  легки,  границы  определенны, 
выводы  ясны,  приложеше  ежедневно;  но  истинную  пользу  отъ 
пего  мы  получимъ  только  тогда,  когда  явятся  географически 
книги,  не  приппмающш  пикакнхъ  другихъ  раздЪловъ  земли, 
кром%  раздала  по  государствами 
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.  До  его  порть  во  вс*хъ  курса»  встречается  нелепая  смЪсь  гео- 
графе физической  ■  политической.  Во-первыхъ,  является  раад-Ьлъ 
оо  матернкамъ,  потомъ  по  поясамъ.  Какая-нибудь  произвольная 
лнн1я,  прочерченная  прихотью  ученаго  по  Уральскому  хребту  и 
потомъ  проведенная  на  удачу  до  КаспШскаго  моря,  разр&ываегь 
лополамъ  Росс!ю,  н  читатель,  узнавши  кое-какъ  Европейскую  часть 
•ел,  долженъ  терггЬливо  ожидать  кинуты,  когда  автору  угодно  бу- 
дете опять  приняться  за  РосЫю  Аэ1атскую.  Объ  Англ»  нечего  ш 
говорить:  она  всзд-Ь  и  нигд1>,  въ  числ-Ь  сЪверчыхъ  и  южиыхъ  дер- 
жавъ,  въ  числ*  государствъ  Европойскнхъ,  Амсрикаискихъ,  въ 
Африки,  Азш  и  Австралш.  Спрашиваю:  кто  найдете  въ  этихъ  раз- 
бросанныхъ  членахъ  могучее  гЬло,  движимое  жел-Ьзною  волею  и 
всликимъ  разумомъ?  Гд-Ь  же  система,  и  что  это  за  географ!я?  Какъ 
великолепна  и  поучительна  была  бы  картина  стройныхъ  обществъ 
<челов*Ьчсскихъ,  предполагающая  физическое  аемлеописате,  какъ 
данную  ужо  всЬмъ  известную,  и  не  принимающая  никакихъ  началъ, 
чуждыхъ  ся  основным  ь  ааконамъ!  Но  такой  книги  мы  еще  ожида- 
емъ,  и  ученые,  следуя  дурному  обычаю,  принятому  издавна,  нЬчио 
движутся  по  одной  колой  и  забываютъ,  что  безпорлдокъ  часто 
•бываетъ  вреднее  ошибки. 

Д*д«и1«  м  Ирмсмг1дди1аяъ. 

Наконецъ,  представляется  трепй  видъ  описан1я  земли  и  ея 
жителей,  раздЪленныхъ  по  господствугощимъ  формамъ  нЪры. 
До  спхъ  поръ  никто  не  чувствовалъ  его  важности  и  не  обра- 
щалъ  на  пего  вниман1я.  Изредка  являлись  приблизительный 
исчислен!я  людей,  прннадлежащихъ  къ  различнымъ  в*ропспо- 
в4дап1ямъ;  но  эти  исчнелешя,  плодъ  огорченнаго  чувства  ре- 
лпг!озпаго,  или  враждебной  насмешливости,  пли  простого  лю- 
бопытства, не  вели  ни  къ  .чему.  Никому,  кажется,  въ  голову 
не  приходило,  что,  сведя  въ  одно  цЪлое  п  въ  одну  систему 
всю  картину  человечества,  раздЪденнаго  по  высшему  при- 
знаку его  духовпаго  развит,  можно  представить  результаты 
новые  и  поучительные  и  достойно  довершить  адаше  геогра- 
фическихъ  наукъ.  Климаты,  характеры  земель,  наружный 
образъ  людей,  ихъ  образованность,  ихъ  гражданственность,  ихъ 

Со*.  А.  С  Хомякова.  Всем.  Истер!*.  * 
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движете  торговое  л  политическое,  подчиненны*  одному  вели- 
жопу  началу  и  обратно  дМствующдя  на  него:  вотъ  что  сл%* 
дуетъ  представить;  вотъ  трудъ,  который  долженъ  быть  не* 
подненъ. 

Знаю,  что  географЫ  такого  рода  не  можетъ  икЬть  пряиаго  при- 
ложения такъ,  какъ  географ1я  физическая  или  описан!е  государству 
зааю  и  то,  что  она  потробуетъ  многихъ  роаыскаяШ  и  изслЬдова- 
шй;  ио  знаю  такжо,  что  она  будстъ  богата  плодами  и  выводами 
дли  умовъ  размышляющихъ.  Мореплаватель  ио  отыщотъ  по  ной 
гавани,  или  купедъ  сбыта  своимъ  товирамъ,  или  дсревспскШ  чита- 
тель спорнаго  городка,  о  котороиъ  хлопочетъ  какой-нибудь  царь 
съ  какою-нибудь  республикою;  нофилософъ  увндитъ  въ  ней  самоо 
воляоо  и  многозначительное  изображено  нашего  земного  жилища. 
Что  жо  касается  до  трудности  в-ь  иенолиемпи,  то  она  будотъ  но- 
бЬждояа,  когда  приложат!»  къ  представленными  мною  формамъ  1*0- 
©графш  то  жо  самое  тсрпЬшс,  съ  которымъ  ученые  Шшцы  слича- 
ютъ  и  сиЬряютъ  всЬ  углублошя  и  неровности  долннъ  Абвссинш 
или  Тибета,  вым-Ьренныгь  Европейскими  нутошествеиниками.  Мы 
будемъ  близки  къ  р-Ьшснш  этихъ  задачъ,  когда  иЪчно-движуицссл 
Англичаво  обратить  столько  жо  вниман!я  на  людей,  какъ  и  на 
природу.  Но  должио  признаться,  что  по  С1в  время  они  берогутъ 
все  свое  уважеше  для  горъ,  водопадовъ,  звгЬрсй  и  прочихъ  пред- 
метовъ,  съ  которыми  они  не  могутъ  им1зть  соперничества,  и  мало 
его  удЪляютъ  человечеству,  котораго  лучшимъ  цв1>томъ  опи  счи- 
ютъ  себя,  не  совсЬмъ  безъ  причины. 

Главны*  виды  Нромс1Юв*дмМ. 
Мпогоболае  (политеизмъ),  едииобожш  (монотеизмъ)  и  все- 
бож)е  (паптензнъ)  заключаютъ  въ  себ*  всЬ  виды  вЪровашя. 
Въ  пихъ  содержится  и  дуализмъ,  который  есть  или  скрытый 
мопотеизмъ  (каш»  у  древпихъ  Персовъ),  или  политеизмъ  (какъ 
у  нЪкоторыхъ  Гностпковъ)  н  пигплизмъ,  въ  которомъ  не  ви- 
димъ  ничего,  кроыЪ  излмпеннаю  пантеизма.  Считан  моноте- 
истами Х|шст1аиъ,  Еврссвъ,  Магомстаиъ  п  Гвсбровъ,  пантеи- 
стами почти  всЬхъ  жителей  огромнаго  Китая,  Тибета,  Япо- 
ши,  Загангссской  Илдш,  Цейлопа,  наконецъ  политеистами  вс* 
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проч!е  народы,  у  которыхъ  находимъ  поклонеше  многнмъ  бо- 
гамъ  или  одному  богу  родовому  или  местному,  не  исключаю- 
щему возможности  другихъ,  —  мы  найдемъ,  что  всЬ  три  вида 
в*ры  почти  равны  между  собою  числомъ  своихъ  последова- 
телей, но  что  некоторое  первенство  принадлежать  пантеизму. 
Дал'Ье  мы  замЪчаемъ,  что  самая  высшая  форма  едннобож1я, 
Хриспанство,  уступаетъ  въ  чнслительиомъ  отнотеши  грубому 
миогобож1ю  Иид1и  и  еще  груб  Ьйш  ему  фетишизму  Африки  и 
Нолинез1и.  Этотъ  обзоръ  пеугЬшитсленъ. 

Придетъ  время,  когда  человечество,  мужая  разумомъ  и  обра- 
зованное™, призпаетъ  одни  начала  высшей  истины;  но  те- 
перь мы  видим?»,  что  формы  религии  до  некоторой  степени 
соотв4тствуютъ  разд-Ьлон1ю  пломеиъ.  Христ1апство  озаряетъ 
только  народы  Индо-Гермаисюо  и  весьма  слабо  проникло  въ 
отрасль  Семитическую.  Распространено  его  иъ  нлемовахъ  чер- 
иомъ,  оливковомъ,  красноиъ  и  желтомъ  такъ  незначительно, 
что  объ  пемъ  еще  нечего  упоминать.  Магометанство  принад- 
лежать единственно  народамъ  пропсхождеп!я  Семнтическаго 
и  Турецкаго;  Индо-Германцы  мало  къ  нему  обращались  и  бо- 
л*е  повиновались  васшпю,  ч*мъ  внутреннему  влечешю.  Пан- 
теизмъ  есть  неоспоримая  собственность  племени  желтаго.  На- 
конецъ,  миогобожхе  доходить  въ  черныхъ  народахъ  Африки 
до  самой  крайней  нелепости. 

Разнообразие  формъ  гражданственности,  просв4щен1я  и  д*- 
ательностн  умствепной,  такь  же  какъ  величайшее  развитее  си.ть 
государствеппмхъ,  принадлежать  Хрпспапству;  но  поел*  него 
первое  ьгЬсто  прниадлежптъ  пантеистическому  Будданзму.  Ма- 
гомептанешя  Перс!я  и  ТурцЫ  далеко  пе  заслуживаютъ  такого 
глубокаго  изучешя,  какъ  Китайская  держава.  Ея  огромное 
пространство,  величественный  формы  ея  природы,  богатство 
ея  произведен^,  многочисленность  пародонаселешя,  твердость 
учреждешй,  утонченная  пскусствсппость  гражданской  жизни, 
колоссальпость  мпрныхъ  трудовъ,  высоко  -  человеческое  до- 
стоинство самобытныхъ  постановлен^  п  мыслей  должны  не 
только  обратить  на  себя  внинаше  Европейца,  но  впушить  ува- 
жен!е  безпристрастному  наблюдателю. 
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Ддя  нас*  Кнтаецъ  несколько  см-кшонъ  Когда  объ  немъ  дума- 
«пь,  тотчас*  представляется  острая  шапка  съ  кисточками,  широ- 
те рукава  сумасшедшаго,  странная  кофточка,  узеныйе  главки,  вы- 
давимся скулы  н  проч.  я  проч.  Но  другое  чувство  родится  въ  душ* 
того,  что  окняетъ  взглядоиъ  вою  эту  империю.  Самыя  высок!я  н  жи- 
вопнсяыя  горы  всего  м1ра,  эта  огромная  твердыня  сквжнаго  Гими 
малая,  течев1е  р*вкъ,  передъ  которыми  мала  наша  Волга,  роскошь 
природы,  соединяющая  въ  себ*  произведет*  всвхъ  климатовъ,  ка- 
налы больше  нашнхъ  рЪкъ,  города  больше  Лондона,  паселеше  да- 
леко превышающее  всю  нашу  Европу,  древность,  передъ  которою 
всЪ  державы — выскочки  вчерашвяго  дня:  есть  ч*мъ  гордиться  Ки- 
тайцу, есть  надъ  ч*мъ  задуматься  Европейцу.  Какъ  бы  высоко  мы 
себя  нн  ставили  надъ  нашими  юго-восточными  соседями,  мы  дол- 
жны призпаться,  что  логическая  стройность  н  строгая  последова- 
тельность отличаютъ  ихъ  политическую  организацию  поредъ  всеми 
другими,  и  что  уважеше  къ  уму  человеческому  я  къ  просвЪщешю 
не  доходило  нигде  до  той  степени,  до  которой  оно  доведено  въ 
Квта-Б.  Наконецт,,  до  тбхъ  поръ,  покуда  наследство  всвхъ  ведикихъ 
мыслителей  древняго  Востока  поступить  въ  область  Христианства, 
мы  должны  признаться,  что  Буддаизмъ  есть  самый  достойный  изъ 
всЪхъ  его  соперниковъ;  а  про  него-то  мы  еще  ничего  и  не  знаемъ ,). 

МсторЬс  •■  методы,  кань  иауаа.— Саеаь  въ  м!  прошадшаге  съ  настоящий*  и 
■оабжодияооть  воаЪрии  переаго  ■осд'кдиинъ. 

Обозр-ввъ  весь  кругь  науки  географической,  мы  можемъ  су- 
дить о  томъ,  какъ  много  еще  остается  совершить,  чтобы  она 
сколько-нибудь  достигла  необходимой  полноты.  Впрочемъ, 
ожидая  великихъ  успйховъ  въ  будущемъ,  мы  должны  отдать 
справедливость  трудамъ  совремеиииковъ  и  предшествовавшихъ 
намъ  ученыхъ.  Много  собрано  и  много  собирается  матер!аловъ 
для  систематическая  земдеописаи1я,  но  они  остаются  безплод- 
ными  отъ  ложнаго  или  односторонняя  направлены  умовъ.  Мы 
должны  желать,  чтобы  умножилось  число  монографий  племснъ 
и  вЪроиспов'Ьдашй.  Он*  одн*  могутъ  насъ  приблизить  къ  пред- 
полагаемой цЪлл. 


*)  Теперь  этого  сказать  уже  нельзя.  Над. 
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Геологи  отыскиваютъ  въ  нЪдрахъ  вемли  Стопись  еж  иакЪ- 
нетй,  и  труды  нхъ  вознаграждены  блистательными  открытая- 
ми.  Не  им*я  памятниковъ  писаниыхъ  (ибо  письмена  новы,  а 
земля  стара),  не  имЪя  почти  никакихъ  вспомогательныхъ 
средствъ,  кромЪ  темныхъ  предашй,  они  раскрываютъ  тайны 
ирошедшаго  времени  добросовЪстнымъ  изучешемъ  современ- 
ная состоян1я  земныхъ  пластовъ.  Никто  еще,  кажется,  не 
поладь  на  весьма  простую  мысль  приложить  къ  истор1и  че- 
ловечества ходъ  геологически.  Вглядитесь  въ  наслоеше  пле- 
менъ,  въ  ихъ  разрывы,  въ  ихъ  вкраплен!е  другъ  въ  другЬ,. 
скоплеше  или  ограническое  срощен1е,  и  вероятно  вы  разр-Ъ- 
шите  неожиданно  большую  часть  исторнческихъ  загадокъ. 

Справедливо  говорятъ,  что  тотъ  не  понимаеть  настоящаго,  по 
не  знаетъ  врошодшаго;  но  неужели  же  можно  узнать  невидимое 
прошедшее,  нисколько  не  зная  видимаго  настоящаго?  РазвЬ  они  не 
въ  самой  гЬсной,  вь  самой  непрерывной  связи?  Нзучаютъ  мертвые 
памятники,  это  д-Ьло:  да  развЪ  жнвыхъ  памятниковъ  н-Ьтъ?  Когда 
за  нихъ  примутся,  тогда  поймутъ  важность  географш,  и  она  заи- 
меть достойное  м'Ъсто  въ  кругЬ  человЪческихъ  анаши. 

Хотите  узнать  то,  что  было, — сперва  узнайте  то,  что  есть. 

Возвратный  ходъ,  т.-е.  отъ  современная  къ  старому,  отъ 
стараго  къ  древнему,  не  можетъ  создать  истории;  но  онъ,  и. 
онъ  одинъ,  можетъ  служить  ея  повЪркою. 

Такимъ  обраэомъ,  какъ  бы  ни  были  темны  разсказы  о  войпЬ, 
последовавши  за  нею  миръ  будетъ  для  нихъ  комиентар!емъ.  Часто 
послЬ  поражешя  служатъ  благодарственный  молебонъ,  но  рЪдко 
отступ аютъ  послЬ  ноб'Ьды. 

Впрочемъ,  точно  такъ  же,  какъ  люди  стронли  правильные 
силлогизмы  гораздо  прежде,  ч4мъ  написаны  были  правила 
силлогизмовъ,  истор1Я  приняла  въ  себя  возвратпый  ходъ  кри- 
тически безъ  ведома  читателей  и  писателей.  ВсякШ  историкъ 
начнпаетъ  аЪ  оуо;  но  исправлеше  исторш  начинается  всегда 
со  времени,  ближайшаго  къ  самимъ  писателямъ. 

Давно  ли  Западъ  узналъ  свои  древности?  Не  начался  ли  свЬтъ 
съ  царствования  Бурбоновъ  и  Ганноверцевъ?  Потомъ  раепростра- 


'•/ 
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овъ  на  Огюартовъ  н  Валуа,  на  Тюдоровъ  а  Капетовъ;  ■  вое 
дахЪе  а  далЪе  протаю  течон1я  времени.  Я  знаю  землю,  гд*  пи- 
шутъ  нстортю  гоеударства9  нстор!ю  народа  и  проч!я  тому  подобныя 
встор1н,  никогда  не  доводя  розыскашй  до  ХПП-го  столОДя.  Зато 
н  «темна  вода  во  облац'Ьхъ"  !). 

Я  желать  бы,  чтобъ  вслшй,  припимаясь  писать  о  еже  быта, 
дЬяалъ  съ  сознашемъ  то,  чт5  делалось  всЬмн  безъ  сознав!я, 
т.е.  чтобы  опъ  мысленно  сводилъ  свой  разсказъ  до  своего 
или,  по  крайпей  м$рЪ,  до  совершенно  пзвЪстнаго  времени  и 
кончалъ  возвратною  повЪркою;  я  увЪренъ,  что  тогда  наука 
подвинулась  бы  впередъ  исполинскими  шагами  и  что  мракъ 
древности  отодвинулся  бы  назадъ  на  несколько  вЪковъ. 

Тогда  бы  перестали  писать  исторт  по  одной  аналопн,  или  опи- 
сывать, какъ  пришелъ  народъ  изъ  дальнихъ  сторонъ  и  завоевалъ 
землю  и 'поселился  въ  ней,  не  справившись,  точно  ли  такой  на- 
родъ быль  въ  такой  землЪ  и  оставнлъ  въ  ней  свои  жилые  слЪды 
до  нашить  временъ.  Ищите  согриз  йеКоИ  и  не  поступайте,  какъ 
тотъ  судъ,  который  судилъ  барина,  и  тотъ  баринъ,  который  оправ- 
дывался въ  уб!енш  разносчика,  уличенный  убМца,  уже  собирался 
совершить  ио-Ьздку  въ  восточные  пределы,  какъ  вдругъ,  къ  удивле- 
нию всего  уЬзднаго  *пра,  явился  самъ  разносчикъ  живой  и  здоро- 
вый, шесть  лЬтъ  послЪ  своей  смерти.  Ищите  же  праха  усопшихъ 
иародовъ,  учреждений  и  закоповъ.  Проследите  Иигоръ  до  устья  или 
Заиръ  *)  до  истока,  и  вы  этихъ  рЬкъ  не  смешаете... 

Все  настоящее  имЪетъ  свои  корни  въ  старин*;  даже  самое 
неожиданное  и  странное  явлеше,  будучи  хорошо  пзслЪдовано, 
приводить  васъ  или  къ  своему  зародышу,  который  есть  не 
что  пиое,  какъ  плодъ  прошедшаго  времени,  или  къ  своей  при- 
вивки, или  къ  явлешю  древнейшему,  которое  въ  немъ  погло- 

>)  Читатели  должны  помнить,  что  это  быде  писано  яъ  кони*  30-тыхъ  та, 
самое  позднее,  около  1840  года,  когда  още  не  было  разрешено  критически 
обсуждать  нстор1ю  по  Петровскаго  времени.    1Ш. 

*)  По  всей  вероятности,  зд*Ьсь  вкралась  ошибка,  и  вмгето  Занръ  сл%дтетъ 
читать:  Пгиъ.  Действительно,  старинные  географы  см*  ш  и  пали  эти  дв*  р-Ьки, 
врииимая  Иигерг  аа  притокъ  или  верховье  Инла,  несмотря  на  то,  что  он* 
текут*  гь  д1аметрально* противоположном!,  направлен^.    Лэо. 
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тилось.  Тагь  отъ  новаго  постановден1я  общественная),  отъ 
аовой  границы,  отъ  новаго  племени,  огь  новой  вЪры  къ  преж- 
нимъ  постановлен1ямъ,  границамъ,  племенамъ  и  вЪрамъ  можно 
идти  шагомъ  твердынь  н  вЪрнымъ,  потому  что  отправляешься 
отъ  изв'Ьстпаго  къ  неизвестному,  а  не  сцепляешь  рядъ  гипо- 
тическвхъ  догадокъ. 

Я  сказалъ  уже,  что  по  этому  пути  слЪдуюгь  давно  беаъ 
сознашя;  но  [приведете  такого  умственпаго  дЪйствёя  въ  си- 
стему дастъ  прочность,  крепость  и  разумное  достоинство  шат- 
кому ипстппкту,  управлявшему  прежними  успехами  нсторш. 
Какъ  скоро  челов-Ькъ  провидЪлъ  ясно  законы,  по  которымъ 
онъ  открывалъ  истину,  силы  его  вмигъ  десятерятся,  годы 
сокращаются  въ  месяцы,  и  въ  десятилетие  посп'Ьютъ  плоды, 
которымъ  до  гЬхъ  поръ  нужны  были  вЬка. 

Но  иногда  дальнее  намъ  лучше  известно,  ч*мъ  ближнее 

Пустое!  Оно  можетъ  быть  болЪе  описано  н  изотЬдовано,  но 
оно  всегда  меп'Ье  известно.  Тому  назадъ  сорокъ  л*тъ  всякЛ 
думалъ  знать  исторш  древности,  а  объ  Среднихъ  ВЪкахъ  ни- 
кто и  понят!я  не  им'Ьлъ.  Что  же  теперь?  МалЫппе  труды  и 
несколько  ясныхъ  поэтическихъ  умовъ  познакомили  насъ  съ 
Средними  Веками  такъ,  что  мы  какъ  будто  въ  пихъ  жпли,  а 
древность  сделалась  8агадочн'Ье  ч4мъ  когда-нибудь.  Причи- 
на этому  то,  что  мы  душою  (если  хотите  инстинктами)  знали 
Средше  В-Ька, — хотя  происшеств]я  ихъ  не  были  намъ  разска- 
ваны,  а  отъ  древности  оставалась  л-Ьтопись,  но  духъ  улегЬлъ. 
Другая  причипа  та,  что  Средними  В'Ькамп  занялись  не  исто- 
рики, а  романисты,  т. -е.  люди,  которые  добродушно  угады- 
вали прошедшее  по  современному  и  не  считали  себя  въ  не* 
обходимости  папизывать  въ  свопхъ  розыскашяхъ  годъ  аа  годъ 
по  хронологическому  порядку.  Повторяю  еще:  ближнее  всегда 
намъ  бол$е  известно  дальняго.  Если  бы  можно  найти  исклю- 
чено этому  общему  правилу,  если  бы  отыскалась  эпоха  мен'Ье 
известная,  ч*мъ  предшествовавшая,  то  и  тогда  пробЬлъ  исто* 
рш  должно  бы  пополнить  выводами  отъ  поздиЪАшихъ  ясныхъ 
временъ,  а  не  отъ  прошедшихъ.  Съ  этимъ  должеиъ  согласить- 
ся всякШ,  кром-Ь  того,  кто  вздумалъ  бы  утверждать,  что  есть 
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какая-ннбудь  эпоха  древняя,  более  наю  известная,  чЬил  все 
последующ!*.  Такой  парадоксъ  не  требуегь  ответа. 

Повторяя  несколько  разъ  и  объясняя  эти  правила,  я  надеюсь 
убедить  мыслящаго  читателя  въ  томъ,  что  важпость  гоограф1и  для 
истор!и  ощо  по  оценена  вполне,  что  8нан1о  совромониаго  м!ра  есть 
лучшая  осиова  для  анан1я  мннувшаго  и  что  критика  исторической 
еще  ио  получила  систоматичоскаго  напранлоЫя;  но  я  нисколько  не 
предлагаю  писать  нстор1ю,  какъ  встарнну  колдуны  читали  молитвы: 
аадомъ  нанородъ. 

Съ  каких*  яиръ  мчииаитоа  истиа1и  у  казиыжъ  иммнъТ  —  Иотичиави  катоаичи- 
синхъ  еигд*н11.— Стмаиь  кжъ  димисти.— Страны,  «ми  абиииааиыа. 

Человечеству  не  суждено  разгадать  все  прошедшее  и  про- 
следить всю  жизнь  свою  обратно  до  колыбели:  многое  оста- 
нется неизв'Ьстиыиъ  навсегда.  Человекъ  пополняете»  воспоми- 
нате  о  своемъ  младенчеств!  разсказами  старшихъ;  но  кто  былъ 
свидЬтелемъ  первыхъ  шаговъ  новорожденна™  человечества? 
До  сихъ  поръ  есть  прозябаюпця  племена,  для  которыхъ  не 
наступило  время  самопозиашя,  люди,  которые  поутру  не  по- 
мнять  вчерашняго  вечера,  а  къ  вечеру  уже  забываютъ  про  ми- 
нувшее утро.  Въ  иихъ  н'Ьтъ  ещо  возможности  самобытной; 
исторш,  н  смешно  бы  было  предположить,  что  они  когда-ни- 
будь вспомнятъ  то,  о  чемъ  топерь  уже  забыли.  Къ  счаслю, 
мало  остается  такихъ  племопъ  на  земноыъ  шаре,  и  эти  насе- 
лешя  должны  въ  скоромъ  времени  или  погибнуть,  или  перей- 
ти на  высшую  степень  развнля. 

Достойно  зам-Ъчанш,  что  они  все  принадлежать  черной,  красной. 
или  оливковой  семье,  и  все  живутъ  въ  южномъ  нолушар!и,  а  имен- 
но на  оконечпостяхъ  Африки  и  Америки  или  на  островахъ  Ав- 
стралШскихъ.  Белыя  и  желтыя  племона,  такъ  же  какъ  и  северное 
шмушар(е,  не  представляютъ  ничего  подобнаго. 

Но,  кроме  этихъ  жалкихъ  выродковъ  человечества,  есть 
милл10ны  людей,  которые,  какъ  дети,  помнятъ  Столько  неко- 
торый недавн(я  происшеств!я;  миллимы,  которые,  какъ  ста- 
рики, переживппе  разеудокъ  свой,  сохраняютъ  только  темную 
память  объ  какихъ-то  дЬлахъ  или  явлеи(яхъ  природы,  случив- 
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шехся  въ  известную  древнюю  эпоху,  ■  вабили  век  посАдо- 
вавш1я  И8м^нен1я  жиани  своей. ,  Для  нихъ  вскхъ  всторЫ  не- 
возможна: объ  иныхъ  только  можно  скавать,  что  они  суще- 
ствовали ужо  тому  плтьдосятъ,  сто  или  полтораста  л-Ьтъ,  объ 
другихъ,  что  они  когда-то,  где-то  были  помоложе!  силыгЬо  в 
умиео,  чЬмъ  топорь.  Во  всякомъ  случае,  не  они  сами,  а  дру- 
пе  народы,  поставленные  выше  ихъ  на  лестнице  просвеще- 
ния, откроютъ  то,  чтб  еще  можно  открыть  объ  пхъ  прошед- 
шой  судьбе.  Такова  теперь  четвортая  часть  человечества,  та- 
ково въ  дровшя  вромона  было  оно  почти  все. 

Итакъ,  самобытная  летопись  большей  части  народовъ  и 
племенъ  невозможна  съ  древних*  временъ ');  напрнм/Ьръ,  исто- 
р1Я  Славянъ  или  Турокъ  до  девятаго  века.  Возможна  только 
исторш  н-Ьсколькихъ  центровъ  просв'Ьщен1я  и  несколькихъ 
бдизкихъ  къ  нимъ  земель,  озаронныхъ  ихъ  отблескомъ.  Кругъ 
этотъ  ткет»  и  гЬмъ  теснее,  чЬмъ  бол Ье  мы .  проникаемъ  въ 
древность. 

Письменность  составляетъ  главную  основу  исторш;  поэтому 
народы,  просвещенные,  но  не  знавш!е  письмевъ,  впали  въ  заб- 
веше  наравне  съ  дикарями.  (Такова  участь  Кельтовъ,  можетъ 
быть,  за  исключешомъ  Ирланд1и.)  Число  грамотныхъ  наро- 
довъ, до  великой  эры  Христианства,  уже  весьма  ограниченное, 
еще  уменьшилось  для  науки  уннчтожешемъ  памятииковъ  сло- 
весности. Такъ  отъ  древней  Ассирш  и  богатаго  Вавилона» 
отъ  предпршмчивой  Финикш  н  отъ  Кароагена,  въ  которомъ 
соединялась  торговля  Ааш,  Африки  н  Европы,  осталось  только 
несколько  темныхъ  разсказовъ,  вероятно  искаженныхъ  Грека- 
ми и  Римлянами.  Египетъ  оставилъ  намъ  гранитный  доски,  на 
которыхъ,  можетъ  быть,  удастся  со  временемъ  разобрать  от- 
рывочный изв4ст1я  о  старыхъ  воЛнахъ  Фараонскихъ;  а  Иер- 
с!я  и  Мид1я  завещали  несколько  надписей,  свидетельствую- 
щихъ  о  томъ,  что  жили  и  умерли  цари  нмярекъ,  и  только '). 


()  Слом,  напечатанный  курсивом*,  вставлены  прн  нздаши,  вакъ  очевидно 
пропущенный  автором*.    ]Ш. 

))  Открыт! я,  сделанный  поел*  того,  какъ  написаны  были  этн  строки,  при- 
дали большее  историческое  8начон1е  памятника»  дровппхъ  Егватииъ,  АссирШ* 
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Памятннжи  таинственной  Этрурш  почтя  безглагольны;  испи- 
савши ущелья  северной  Лравш,  доказывая  стародавнее  про- 
св*щен1е  Ав1атскнхъ  иародовъ,  не  откроютъ  намъ  ничего,  кро- 
и*  нЪсеолькихъ  именъ  боговъ,  которымъ  они  поклонялись,  или 
соседей,  которыхъ  грабили.  Накопецъ,  до-Гапгесскаа  Индм, 
обетованная  земля  суевЪрныхъ  надеждъ  для  изследователей 
судебъ  человечества,  Пнддя,  которая  считаетъ  десятками  века 
своей  гражданственной  и  умственной  жизпи  и  тысячами  про- 
взведеп!я  своей  глубокомысленной  поэз1н,  не  можетъ  сказать 
намъ  пн  слова  о  своемъ  и  нашемъ  прошедшемъ. 

Птакъ,  хотя  письменность  есть  главная  основа  исторш,  мы 
шдагь,  что  часто  и  при  ней  исторш  невозможна. 

СвЪтлыя  точки,  отъ  которыхъ  можетъ  отправиться  наука, 
то-есть  народы,  оставивпНе  намъ  сказашя  более  или  менее 
достоверный,  какъ  мы  уже  видели,  очень  немногочисленны. 
Рямъ,  Грещя,  Цейлонъ,  Китай,  Израиль  —  вотъ  единственные 
представители  древности  всЬхъ  племенъ,  всЬхъ  царствъ,  всего 
пространства  земпого.  Быть  можетъ,  еще  откроются  кашя-нн- 
будь  летописи  въ  Кашемире  пли  въ  Загангесскомъ  полу- 
острове, или  въ  Тибет*;  но  многаго  ждать  мы  не  можемъ  и 
не  должны. 

Летописи  Рдма  и  Грец!и  не  восходить  далее  1Х-го  века  до 
Р.  X.;  отъ  эпохи,  предшествовавшей  1Х-му  веку,  остались 
только  поэтичесшя  и  безевязныя  предатя.  Летописи  Синга- 
лезская начинаются  введешемъ  Буддавзма  въ  Цейлонъ,  т. -е. 
около  У1-го  столепя  до  Р.  X.  Китай  хвалится  сорока-веко- 
вою пстор1ею,  но  критика  уже  оценила  ея  достоверность  и 
вашла  въ  ней  безпорядочный  сборъ  сказокъ,  связанныхъ  на 
живую  нитку  шарлатанствомъ  ученыхъ.  Хаосъ  преданШ  и  вы- 
думокъ  проясняется  только  за  8,  много  за  10  в1исовъ  до  Р.  X. 
Обь  вевахъ  предшествовавшнхъ  мм  внаемъ,  что  Китай  суще- 
ствовалъ  прежде  Ву-Ванга,  такъ  же  какъ  Египетъ  прежде  Озир- 
тазена,  и  более  ничего '). 

вп  я  Псрсовъ.  А  вторь  въ  далыгЬНшемъ  течен1я  своего  труда  пользовался 
вотаемнымн  открытыми  въ  области  др.  Востока.    Изд. 
!)  Оэяртаюяъ,  изв*спгЬе  водъ  яхенемъ  Сесортоэиса  1-го  явь  12-М  двяаст1и 
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Полнее,  богаче,  последовательнее  летопись  Израиля.  Въ 
ней,  поел*  введенк,  обнимающаго  первоначальную  картину 
человечества,  является  одна  семья  патр1архальная,  которой 
судьбы  и  д'Ьяпш  описаны  въ  пепрерывноиъ  порядке  до  обра-  у 
зоватя  ивъ  нея  сперва  народа,  потомъ  государства.  Отъ  пер- 
выхъ  странствовашй  Авраама  до  паденгя  1ерусалима  прп  Вес* 
пас!апе  вся  жизнь  Евреевъ  представлена  намъ  съ  ихъ  борь- 
бами, съ  ихъ  победами  и  страданЬши,  съ  ихъ  поэз!ею,  в*- 
рою,  обрядами  и  законами.  Ни  одипъ  народъ  не  имЪетъ  такой 
летописи,  и  ни  одинъ  народъ  не  им-Ьетъ  даже  предашй,  дохо-  ^ 
дящихъ  до  его  перваго  семейнаго  начала.  Въ  этот»  состоять 
важное,  но  кажется  никгЬмъ  незамеченное,  отлпч1е  пстор!н 
Евреевъ.  Отъ  этого  она  одна  носить  на  себе  глубоки  отпе~ 
чатокъ  истины  человеческой,  несмотря  на  сверхъестественный 
характоръ  многихъ  происшествШ,  и  будетъ  всегда  служить 
первымъ  путеводительыымъ  светиломъ  для  добросовестная* 
розыскателя  древности. 

Признавая  вполне  важность  повести  о  судьбахъ  дома  Из- 
раилева,  мы  въ  то  же  время  должны  заметить,  что  кругь  его 
действ1Я  весьма  ограниченъ,  что  онъ  чуждался  всЬхъ  дру- 
гнхъ  племенъ  и  не  обращалъ  на  ни*ъ  никакого  виимашя,  и, 
наконецъ,  что  оиъ,  по  собственному  признашю,  .весьма  молодь 
въ  великой  семье  народовъ:  ибо  Авраамъ  еще  скитался  съ 
своими  стадами  въ  степяхъ  Палестины  и  Аравш,  когда  на 
престоле  Египта  уже  царствовали  гордыя  дипасПи  Фарао- 
новь. 

Подробная  летопись  въ  продолжеше  13  вековъ  до  Р.  Х.а 
безпрерывпая  цепь  сказашй  до  ХУШ-го  века  и  подробным 
связпыя  преданы  до  ХХП-го,  можетъ  быть  ХХШ-го  века, — 
вотъ  истор1я  Евреевъ.  Далее  этого  исторШ  уже  нетъ,  а  толь- 
ко намеки  на  исторш  рода  человеческаго.  Но  отъ  северной 
•колыбели  маленькаго  народа   выходцевъ   Халдейскихъ  до  ко- 


Египетской,  при  которой  Егиоетъ  соединился  въ  одму  державу  съ  стоите» 
бивамн.  Это  событ!е  отвосятъ  къ  XXIV  в%ку  до  Р.  X.  Ву-вангъ  был  осио- 
латедемъ  дввастш  Чеу,  царствовавшее  въ  Кита*  съ  1100  по  255  годъ  до  Р.  X. 
и  съ  которой  вачниаетсв  багве  достоверная  ш:тор!я  этой  страны.    Из». 
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лыбалн  самаго  человечества  еще  очень  далеко,  и  н*гь  ужо 
бол*в  ни  л*тописей,  на  предашй  писанныхъ,  ни  свидетельства 
даже  сомнительныхъ,  нн  даже  сказокъ  сколько-нибудь  строй* 
ингы  пустыня. 

Письменность  историческая  проявляется,  какь  мы  видели, 
у  Евреевъ  около  ХУШ-го  вЬка  до  Р.  X.  и  распространяете 
св*тъ  свой  на  Египетъ,  на  еЬверъ  Арав!н,  на  Сирию  и  на 
Месопотам!ю,  бросая  отблески  на  минувпие  пять  вЪковъ  до 
ХХ1У-го.  Въ  УШ-мъ  вйк-Ь  начинается  историческая  деятель- 
ность Китая,  бросающая  слабое  мерцан!е  на  три  или  четыре 
минувпие  в*ка.  Въ  ея  свЪговомъ  круг*  заключена  Инда  по 
об*  стороны  Гангеса»  средняя  твердыня  Азш  съ  ея  воин- 
ственными Юе-тами,  1онг-ну  и  Турками  до  границъ  Сибири 
и  до  береговъ  Арала  и  Касшйскаго  моря.  Грещя  делается 
историческииъ  центромъ  почти  въ  одно  время  съ  Китаемъ» 
Пространство  времени,  ею  освЪщенпое,  также  велико;  но  св-Ьтъ 
ея  ярче  и  определительное.  Онъ  распространяется  на  Египетъ,. 
Снрио,  Персш,  Малую  Ааио  и  пригорье  Кавказское,  на  се- 
веро-восточную часть  Европы,  Йталш  и  северные  берега  Аф- 
рики. Римъ  выходить  на  поприще  двумя  в-Ьками  позже.  Его 
летописи  вмЬсгЬ  со  всЬми  прсдашями  доводятъ  пасъ  до  УШ-го,. 
много  до  1Х-го  в1>ка,  но  обиимаютъ  весь  Нанадъ  и  середину 
Евроиы,  съ  южиыми  боропши  Сродизомнаго  моря.  Около  того 
же  времени  на  оконечности  Иид1и  начинается  лЪтоинсь  Цей- 
лона и  захватываем  въ  световой  кругъ  свой .  южную  11ид1к> 
м  6лизълежащ1е  острова. 

Вн*  обозначеннаго  нами  пространства  мракъ  совершенный, 
и  исторш  въ  гЬсномъ  смысл*  не  существуете 

Истины!  иртдиетъ  исторячеенеЛ  ижум  я  м  метяммое  мачок. 

Таковы  границы,  въ  которыхъ  должна  бы  заключаться  вся* 
древняя  истор!я,  если  мы  подъ  этимъ  именемъ  разумели  бы 
последовательный  разсказъ  о  происшеств1яхъ  минувшаго  вре- 
пени  и  объ  д'Ъяшяхъ  нрежнихъ  народовъ  и  ихъ  вождей.  Но- 
поистине  такой  разсказъ  совершенно  безполезенъ  и  служить 
только  какимъ-то  лакомствомъ  для  празднаго  любопытства 
грамотныхъ  людей. 
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Рчеге  апЬ  Адатетпона  тиШ  ')•  Бел  бы  отыскались 
яа  этихъ  многихъ  и  повесть  объ  нхъ  дЬлахъ,  чтб  бы  мы  пр(обрЪ- 
ли?  Ровно  ничего.  Для  науки  политической  история  Греции  уже 
почти  безполезна,  для  науки  нравственной  вся  древность  не  пред- 
ставляетъ  ни  одного  добраго  урока  иамъ,  людямъ  высшаго  про- 
-св-вщевЗя.  Носилъ  ли  Сезотрисъ  имя  Рамезеса  Великаго  или  Вто- 
рого, и  быль  ли  у  него  флотъ  въ  440  галоръ,  ходила  ли  Семи- 
рамида съ  своею  1пвгШ  дагйе  на  слонахъ  и  на  колесинцахъ  вгь 
Ивдйсюя  страны?  Это,  право,  вопросы  не  важные.  Даже  равно- 
душ!е  къ  существовайю  первой  монархш  АссирШской  кажется  мн* 
.весьма  простительнымъ,  н  я  готовь  поставить  изобретателя  супа 
нзъ  костей  выше  того,  кто  нашелъ  бы  весь  рядъ  царей  Ские- 
чяспхъ,  начиная  отъ  перваго  Гога  или  Магога  до  падеи1я  царства 
Скиоскаго. 

Есть  какая-то  поэтическая  потребность  въ  нашей  душ* 
отрывать  прахъ  протекшихъ  вйковъ  и  отыскивать  ог&ды 
прежней  жизни  въ  ея  личныхъ  и  обществснныхъ  проявлев!- 
яхъ;  но  удовольств(е,  какъ  бы  оно  пи  было  благородно,  не 
можетъ  служить  цЪлш  пауки  и  пе  стоить  огромпыхъ  тру- 
довъ,  сопряженныхъ  съ  ро8ыскап!емъ  глубокой  древности. 
Можно  похвалить  чувство  справедливости  и  любви,  чувство 
по  торплщоо,  чтобы  лила  умортихъ  и  имопа  пеликпхъ  двига- 
телей М1ра  пропадали  въ  забивши  и  оставались  чуждыми  па- 
мяти ихъ  потомковъ;  такая  любовь  (р%е(а8  егда  тог(ыоз)  до- 
стойна человека  образованная);  но  нелишней  важности  при- 
писывать ей  пе  должно. 

Есть  другая,  высшая  точка  арЪн!я,  съ  которой  исторически 
язслЪдовашя  представляются  въ  иномъ  вид*. 

Не  д*ла  лицъ,  пе  судьбы  народовъ,  но  общее  д!но,  судьба, 
жизнь  всего  человечества  составляютъ  истинный  предмегь 
исторш.  Говоря  отвлеченно,  мы  скажемъ,  что  мы,  мелкая  ча- 


1)  Автор*  им*лъ  въ  виду  схвдуюяМе  стихи  Горащя  (0«1.  IV.  9):  тУ1хеге 
Гог1с8  апю  Арипотпопа  тиШ;  зе4  отпев  ШаспгааЬПез  игсео1иг  доо^ие 
1опяа  пос1е,  сагеп!  цша  таю  аясго*.  (Жядя  мнопе  храбрые  я  ярежде  Ага- 
мемнона; яо  вс*,  неоплаканные  я  безвестные,  томятся  во  ыастя  долгов*  ночя 
потому  что  н*гь  у  них*  в*щаго  н*вца).    Яв1. 


/ 
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епща  рода  человкческаго,  впдииъ  развнт!е  своей  души,  свое* 
внутренней  жизни  во  внешней  живой  милл!оновъ  людей  на 
/всехъ  пространств*  евиного  шара.  Тутъ  уже  имена  делаются 
!  случайностями,  и  только  духовный  сиыслъ  общихъ  движешй 
!  и  проянленШ  получаетъ  истиипую  важность.  Говоря  практи- 
чески, мы  скажсиъ,  что  въ  исторш  мы  вщемъ  самого  начала 
человкческаго  рода,  въ  надежд*  найти  ясное  слово  объ  его 
первоначальною  братств*  и  общемъ  источай**.  Тайная  мысль 
релнпозная  управляетъ  трудомъ  в  ведетъ  его  дал*е  и  дал*е. 
Если  разсиотрпмъ  ходъ  иаукя  въ  прошедшее  и  нынЬшнее  сто- 
лЪтгя,  мы  уб*димся,  что  она  получила  движон1е  и  развитое  именпо 
отъ  споровъ,  касающихся  в*рм.  Физическая  истор!я  земли,  такъ 
блистательно  изслЬдовапная  беземортнымъ  Кювье,  такъ  же  какъ  и 
■стор1я  племснъ  челов*ческпхъ,  началась  отъ  одного  вопроса — о 
древности  земного  шара  и  его  обитателей.  Въ  раковинахъ  морсанхъ 
■  въ  черепахъ  челов*ческихъ  искали  оруаия  противъ  Библ!и,  и  жаръ 
еврытихъ  страстей,  соединившись  съ  врожденнымъ  каждому  изъ  нась 
любопытствомъ,  дошелъ  въ  нисколько  досятковъ  л*тъ  до  результа- 
тов^ которЫхъ  можно  было  ожидать  только  отъ  труда  и*сколькихъ 
стоигЬтШ.  Теперь  забыты  или  утаены  первоначальный  побуждения; 
ио  сила  пробуждена,  движете  дано,  и  современные  ученые  продол» 
жаютъ  безеознатсльно  битву,  начатую  ихъ  предшественниками. 

Въ  этомъ  слысл*  исторгя  уже  не  есть  простая  л*топись; 
ио  она  также  и  не  отвлечеппое  созерцаше  внутренней  жизни 
личпой,  проявленной  во  вп*шности  племенъ  и  народовъ.  Ду- 
ховный характеръ  сохраняется  вполн*,  но  вещественность 
получаетъ  новую  важность.  Имя  и  судьба  каждаго  народа 
д*лаются  предмстомъ  достоннымъ  изсл*довав1Я  до  самаго  его 
семейнаго  источника;  имена  людей  остаются  случайностями, 
занимательными  только  потому,  что  они  служатъ  точками 
опоры  для  дальн*йшихъ  розыскашй. 


веточкам,  которыо  открываются  нстоо1н,  отд*лоиио1  отъ  летописи. — 
Усаоя&а,  необходимы*  дм  того,  чтобы  пользоваться  им. —Важность  иоатячо- 
сайг»  мстяикта  и  общаго  поиияшИя  киани  для  историка. 

Какъ  скоро  мы  отд*лплн  исторш  отъ  л*тописи,    мы  полу- 
чили возможность   ее    создавать  тамъ,  гд*  л*тописей  н*тъ  и 
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не  было.  Всякое  произведете  письменное,  всякое  творен!© 
ученое,  всяюй  поэтичесий  отголосокъ,  всяюй  пакятнкъ  мерт- 
вый, какъ,  напр.,  едете,  идя  живой,  какъ  языкъ  или  фнмоно- 
М1Я,  делаются  пособ!ями,  точками  отправлетя  или  данными 
для  ра8р4теп!я  нашей  задачи.  ИсторЫ  государствъ,  народовъ, 
племенъ  можетъ  возникнуть  изъ  мрака  дровпости,  свежая  и 
исполненная  ванимательпостп,  хотя  намъ  не  суждепо  никогда 
узпать  имена  ихъ  вождей  и  подробности  объ  ихъ  дЪятяхъ. 
Исполипск!е  шаги,  сделанные  наукою  въ  наше  время,  по- 
даютъ  намъ  много  надеждъ  на  будущее;  но  должно  признать- 
ся, что  самая  велечииа  пройденнаго  поприща  указывастъ  ва 
неизмеримость  того,  котороо  памъ  еще  должпо  пройти,  прежде 
ч'Ьмъ  сомкнётся  кругь  истор!н.  Число  разрЪшенныхъ  загадокъ, 
всправленныхъ  ошибокъ  и  открытыхъ  истипъ  еще  весьма  ма- 
лозначительно въ  сравлен!и  съ  неразгадапнымъ  и  неисправлен- 
вымъ.  Лучшее  же  прюбр*тен1е  наше  до  сихъ  поръ— это  до- 
бросовестность въ  изложенш  фактовъ,  качество  очень  рЬдкое 
тому  л*Ьтъ  50,  теперь  довольно  обыкновенное. 

Не  знаю,  чему  приписать  такое  приращете  добродетелей  чело- 
вЪчсскихъ;  тому  ли,  что  страсти  прсжшя  утпхли,  или  тому,  что 
обманъ  сделался  почти  иевозможнымъ  при  распространившейся 
учености. 

Д*ло  историка  было  всегда  весьма  труднымъ;  но  оно  ста- 
ло гораздо  труднее  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  летописи  уже  не 
считаются  единственнымъ  источникомъ  истины.  Зван1е  исто- 
рика требуетъ  рЪдкаго  соединен!я  качествъ  разнородвыхъ: 
учености,  безпристраспя,  многообъемлющаго  взгляда,  Лейбни- 
цввой  способности  сближать  самые  далеые  продметы  и  про- 
исшеств!я,  Гриммова  терп*тя  въ  раэборе  самыхъ  мелкихъ 
подробностей  и  проч.  и  проч.  Объ  этомъ  всемъ  уже  ппсано 
много  и  многими;  мы  прпбавимъ  только  свое  мн^те.  Выше 
и  полезнее  всЬхъ  этихъ  достопнетвъ — чувство  поэта  и  ху- 
дожника. Ученость  можетъ  обмануть,  остроум!е  склоняетъ  къ 
парадоксамъ:  чувство  художника  есть  внутреннее  чутье  истины 
человеческой, которое  ни  обмануть,  ни  обмануться  не  можетъ*). 
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Никогда  гасател,  одаренные  эти»  иистннктомъ  истины,  этнмъ 
чуветвомь  гармонЬ,  не  впал  бы  въ  ошибки,  весьма  обыкновен- 
ии* у  большей  части  историковъ  и  насхвдователеи.  Не  могли  бы 
принимать  чериоволосыхъ,  стройныхъ,  красивыхъ  и  веселы»  Ир- 
ладдцевъ  за  чистую  породу  б-Ълокурыхъ,  широкоолечнхъ  и  призе- 
мнстыгь  Кельтовъ.  Любой  свульпторъ,  или  живописецъ,  или  поэтъ 
«аваль  бы  учоиому:  гд*  же  твои  глаза?  Да  художники  обыкно- 
венно не  вмешивались  въ  книжную  премудрость.  Но  стали  бы 
«читать  ИндЪйцовъ  по-Гангесскнхъ  за  первобытное  племя,  тогда 
какъ  высппя  касты  иосятъ  на  себ*  ясную  печать  народовъ  Иран- 
«нхъ,  а  нижшя  представллютъ  смешанную  физюноилю  Африки  и 
Тибета,  т. -е.  желтаго  и  чернаго  племени.  Не  вздумали  бы  ставить 
первыя  жалища  Славянъ  въ  при-Дунайскихъ  горахъ,  тогда  какъ 
вея  ихъ  народная  иЬсиь  (безъ  нсключешя)  инЪегь  характеръ  степ- 
ной; н  не  вздумали  бы  отыскивать  хвостъ  Германскаго  пореселсн*л 
въ  горахъ  Гиммалайскихъ,  тогда  какъ  сжатый,  жссткШ,  сдавлен- 
ный, такъ  сказать  корявый  звукъ  И*Ьмецкаго  языка  дико  разно- 
гласить съ  плавнымъ,  полиозвучпымъ  н  иолиообразнымъ  нарОДсмъ 
еввернаго  Индустана.  ВсЬ  эти  ошибки  очень  похожи  па  богатое 
открыло  какого-то  зоолога,  напечатавшаго  (кажется,  въ  Энцикло- 
педическомъ  Лексикон*),  что  густо  псовая  борзая  есть  см1зсь  хор- 
та и  шарло  или  1юа1(г-8рапк1 •).  БЬдиый  ученый  не  понимаете, 


*)  Автор*  намекает*,  очевидно,  иа  следующее  мъсто  статьи:  „Борзая  со- 
бака", напечатанной  въ  Энциклопедической*  Лексикон*  Плюшара,  т.  V. 
(Свб.  1836),  стр.  335,  в  подписан  ной  Н.  П.  Ф.:  «Порода  борзых*  собакъ  под- 
ваяхтляется  ва  три  славные  вида:  больших*,  средних*  в  малых*.  Вс*  он* 
вообще  поджары  и  худощавы...  шерсть  иа  вяхъ  обыкновенно  бывает*  пад- 
кая; во  есть  мохнатым  борэыя  собаки,  происшедшая  отъ  помлси  настоя- 
щых\  борат  съ  .кпянъмъхами  крупной  породы*.  Приведенное  въ  текст* 
суждея(е  автора  выкааываетъ  въ  вемъ  того  страстнаго  псоваго  охотника, 
того  вватока  всгвх*  статей  борзыхъ  собакъ,  какимъ  помнить  Хомякова  его 
двр€веяев1е  соевдя  и  даже  городские  знакомые.  Мы  обращаем*  внимате  па 
вто  масто  въ  особенности  еще  потому,  что  оно  служить  къ  вриблизительно- 
му  опредвлеаш  вровени,  въ  которое  писано  начало  его  Историчесвнхъ  <1апн- 
совъ, — о  чеиъ  мы,  къ  сожалвшю,  не  пм-вемъ  никаких*  върныхъ  св-ЬдЬшй. 
Двло  въ  том*,  что  Хомяков*  получал*  и  просматривал*  томы  Плюшарон- 
скаго  Энннклопеднческаго  Лексикона,  безъ  всякаго  сомн1н1я,  вскорв  или 
во  кряКвей  и-вр*  ве  слишком*  долго  спустя  поел*  выхода  каждаго  из*  них*; 
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что  отъ  см-Ьсн  двухъ  породъ  съ  висящими  ушами,  иакъ  крымокъ  в 
шарло,  или  породы  вислоухой  съ  породою,  который  уши  опроки- 
нуты назадъ,  какъ  у  бориыхъ  Западной  Европы,  никакъ  не  можетъ 
выродиться  порода  прямоухнхъ  собакъ,  какова  густо-псовая. 

Въ  лицахъ  людей  сходство  проявляется  не  чертами,  раз- 
сиотр-Ьнными  порознь,  но  общимъ  характеромъ,  такъ  сказать, 
духомъ  физюномш:  не  похожи  ни  глаза,  ни  носъ,  ни  ротъ, 
а  сходство  разительно.  Такъ  и  въ  народахъ,  и  въ  нарОДяхъ. 
Не  нужно  считать  слова,  разбирать  грамматику  и  вообще  вда- 
ваться въ  мелочной  аналнзъ,  чтобы  сказать,  что  ШмецкШ  ж 
Славянсглй  языки  дал'Ье  отъ  Греческаго,  ч4мъ  Латински.  Есть 
осанка,  движешя,  обличаюнця  братство  пародовъ,  какъ  брат- 
ство людей;  но  часто  это  родство,  ясное  для  художника  и 
вообще  для  человека,  живущаго  въ  простоте  истины  челове- 
ческой, ускользаетъ  отъ  кропотливаго  ученаго,  ватрудившаго 
глаза  и  чувство  надъ  мелочнымъ  трудомъ  сравнительной  кри- 
тики. 

Такимъ  образомъ  разумъ  неиспорченный  не  можетъ  выводить 
отъ  одного  корня  Брахму  и  Рутрена  *);  верное  ухо  ие  станегь 
отыскивать  характера  Славяискихъ  нарЪчШ  въ  словах^  смерть, 
смрадг,  дщерь,  хрящъ  и  проч.,  а  невольно  остановится  на  зву- 
кахъ:  желаю,  страданье,  любо,  братина  и  проч.;  верный  глазъ 
поиметь,  что  широкоскулый  лица  Славяискихъ  иародовъ  и  круглый 
головы  Кельтовъ  бол-Ьо  им'Ьютъ  сходства  съ  внутреннею  Аз1ею, 
чЪмъ  узк!я  и  продолговатый  лица  Германца  и  Эллина. — Изъ  од- 
нихъ  и  тЪхъ  же  звуковъ  составлены  Ее^и^ет  п  плясовая.  Раз- 
бейте ихъ  на  составпыя  части,  н  вы  можете  ихъ  смешать;  вслу- 
шивайтесь просто,  и  вы  поймете  разницу  ихъ  строя  и  лада,  ихъ 


в,  принимая  даже  въ  соображсвГе  громадную  память  автора,  ввкогда  не 
д'Ьяавшаго  замътокъ  и  выовсокъ,  мы  едва  ли  повЪримъ,  чтобы  случай  о  бор- 
аыхъ  собакахъ,  ааимствоваивыИ,  жакъ  прии4ръ  смешной  ошибки  книжника, 
изъ  ничтожной  статейки  лексикона,  могъ  прМтн  ему  въ  голову  маого  гвтъ 
поздние  врочтен1я  самой  статьи.  Статья  же  эта,  какъ  упомянуто,  относится  къ 
1836  году.  Язд. 

1)  См.  нисколько  мнже  въ  текст*.  //*>. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Нетори.  3 
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иутрешлго  смысла  и  духа.— Въ  стрелам*  Имдустантсвихъ  ре- 
лиНЯ,  въ  этоиъ  чудноиъ  С1гЬшеи1я  датской  фантаз1н  и  старческой 
мудрости,  глубокомыслия  и  нелепости,  поэтичесваго  своеволия  и 
строго!  обрядности,  трудно  полагать  границы,  отыскивать  началь- 
ный СТИХ11  н  каждую  отдельную  часть  следить  до  истока;  но  для 
венкаго  наблюдателя  безпристрастнаго  разумный  характеръ  Брахмы, 
его  безгЬлесиоо  ноклонен1е,  его  высоконравственный  образъ  свиде- 
тельству ютъ  ясно  о  пришеств!и  съ  Северо-востока,  отъ  высокихъ 
равняю.  Бактр(и,  точно  такжо  какъ  въ  нэображоиЫ  Шивы-Рутрона, 
въ  его  иоистовой  рслпг1и  дышать  вес  бЬшоноо  сладостраст10  и 
кровожадность  Африки,  и  вес  буйство  восторжоннаго  наслаждсн1я 
вещественною  жизн1ю,  иороходлщаго  иногда  въ  одур1ш1о  созорца- 
тслыюй  смерти:  нбо  !огнзма  жизн{ю  познать  пользя  1). — Много 
можно  спорить  о  томъ,  который  изъ  языков^»  ЕпроноПскихъ  содор- 
жить  иъ  сс»Л*  болмиоо  количество  корней  Санскритских!,;  иныя 
слова  находятся  въ  Горманскихъ  иир'Ьч1яхъ,  а  не  встречаются  въ 
Славянскихъ  и  Грочоскнхъ,  друг1я  находится  въ  одномъ  Эллин- 
скомъ,  н  такъ  дол'Ьо.  Мудрецы  и  книжники  во  в-Ькн  но  рЬшатъ 
вопроса,  а  верный  олухъ  и  добросовестный  разумъ  но  задумаются 
нимало.  ГснШ  языковъ  Славянскаго  н  Санскрнтскаго,  доминанты 
въ  звукахъ,  такъ  яс1Ю  сходны  между  собою,  или,  лучшо  сказать, 
такъ  явно  одни  н  тЪ  жо,  что  братство  ихъ  такъ  жо  мало  подверже- 
но сомпЪшю,  какъ  братство  Эллинскаго  в  Римского  языковъ.  Ихъ 
можно  сворно  назвать  иар1ш1ями,  ч*мъ  языками.  Для  разрЪшсшя 
этого  вопроса  пословица:  людская  молва— морская  волна,  бол-Ьо 
значить,  ч*мъ  десятки  томовъ  для  человека,  которому  не  чужды  звуки 
старо-ИндШскихъ  языковъ.  Волнообразный  ходъ,  металлическШ 
звукъ,  преобладающее  а,  все  въ  нихъ  общее;  для  Русскаго  Сан- 
екрнтейя  слова  звучать  знакомо,  н  онъ  удивляется  не  тому,  что 
такъ  много  встречаете  словъ  понятиыхъ,  а  тому,  что  такъ  много 
словъ  ему  иеизв'встпыхъ  въ  языке,  столь  родиомъ  по  характеру. 
Мысль,  умг%  знате,  вгъдгънгс,  аэь  семь,  всЬ  слова   корониыя,  вс* 


*)  Иротнвг  этихъ  словъ  сделана  вг  подлинник*  зам*тка:  „объ  ЛстаргЬ  и 
св.  Паховим".  Шроятно  эти  ииоиа  должны  били  напомнить  автору  прнм*ры, 
которыми  омъ  хот*ль  иодкр*пмть  свою  мысль.  1Ш. 
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звуки,  въ  которые  облеклось  внутреннее  оовнан!е  человека,  оди- 
наковы въ  Санскрит*  н  Славянскомъ.  Тутъ  не  нужно  изсл-Ъдова- 
нШ,  толковашй,  учености:  глядите  на  предмета  глазомъ  простынь, 
разумом  иепредуб4жденнымъ,  н  для  внутренняго  вашего  чувства  у 
развгЬтвлен1е  ОЬверно-ИндШскаго  н  Славянскаго  племени  въ  одномъ 
н  томъ  асе  возраст*,  на  одной  и  той  асе  высотЬ  общечеловЪче- 
скаго  корня,  представится  ясно  кавъ  фактъ  современный,  убеди- 
тельно какъ  математическая  истина. — То  же  самое  повторяется  въ 
разв-Ьтплои1и  плсмсиъ  Мидо-Зондскаго  н  Гсрманскаго.  Въ  обоихъ 
сжат!о  авуковъ,  отсутствю  полныхъ  тоновъ,  оскуд1ш(о  въ  гармо- 
ни!, преобладало  авуковъ  е,  у,  р.  Гласный  а,  о  нечезаютъ,  ро- 
скошь и  мягкость  утрачоны;  но  кр1шкИ!,  строгШ  я9  такъ  сказать, 
воздержный  языкъ  просится  выражать  выводы  логически,  думы 
глубоки!  и  ролигкшмл,  душу  Зордушта  и  Канта.  Иолноглаао  счи- 
тпю  я  чертою  оригинальною  н  отличительною  Славянскихъ  нпрЬ- 
»||||  потому,  что  01Ю  !гь  нихь  но  можогь  быть  качостиомъ  заим- 
стноиаинымъ  отъ  другихъ:  ни  отъ  Фин1101гь,  которыхъ  мягк(о 
д1алокты  по  им-Ьютъ  съ  ними  ничого  общаго,  пи  отъ  Турокъ,  ко- 
торыхъ жосткоо  и  гортанное  нроизиошеш'о  но  нмЬотъ  ничего  му- 
аыкальиаго  или  п-Ьвучаго,  ни  отъ  Эллиновъ,  которыхъ  языкъ, 
исполненный  чудной  иролести  и  разнообразЫ,  далеко  но  продета-  [ 
вляотъ,  даже  у  Дор|'янъ,  такого  соединены  металлнческаго  звона  и 
•полноты,  основанной  на  преобладали  гласныхъ  а  и  о.  Потому  са- 
мому изо  всЬхъ  Славяискихъ  нарЪчШ  самымъ  Славяискнмъ  считаю  ? 
я  Русское.  II  въ  томъ  сознаются  вс*  гЬ,  которые  съ  знашемъ 
д*Ъла  и  добросов-Ьстноспю  займутся  сличсн1емъ  д1алектовъ.  Звуки 
Кольтсше,  жестокость  Германская  исказили  языки  Чсховъ  и  Ляховъ, 
парМе  ИллирШское  получило  чуждую  ему  мягкость  отъ  сосед- 
ства Италш;  глухие  тоны  Туроцме  вкрались  въ  д1алоктъ  Болгар- 
ский и  удалили  его  отъ  первоначальной  нормы,  увЪковЪчениой 
трудомъ  святаго  Мооод!я:  такъ  небо  сделалось  ныбг  и  проч.   1). 


>)  Этотъ  примерь  пов-Ьроиъ,  ибо  неПо  по-болгарски- небе.  Твн*  во  меи*е, 
нЛш|1о  оиукояъ  Туроцкихъ  яа  языкъ  БолгарскШ,  д*Нстпитолыю  отлнчающИ- 
ся  оп.  вс*хъ  Сланяискнхъ  нарФчШ  преобладал  1омъ  глухяхъ  тоноиъ,  но  вод- 
нежить  сошгЫю  и  иожетъ  быть  подтверждено  любою  Болгарскою  фразою. 

1Ы. 
3* 


и 
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РуосвШ  же  явыкъ  припллъ  много  оловъ  отъ  Фниновъ  н  Татаръ, 
жакъ  лешадъ  или  (собака),  тундра  и  проч.  !);  но  онъ  сохра- 
нять неприкосновенным-!»,  пеизм'Ьииывтъ  свой  х&ракторъ  полнозвуч- 
ности н  велч1я,  который  свндЪтольствуетъ  объ  его  далекой  во- 
сточной колыбели  и  которымъ  особенно  отличалось  древне-Болгар- 
ское нарОДе,  самое  восточное  изъ  всЬхъ  намъ  извЪстныхъ  нар-Ь- 
чШ  Славянскихъ.  Наука  должна  бы  быть  чужда  всгЬмъ  отрастямъ, 
всЬмъ  нлемспнышъ  самолюбшмъ;  но  я  прибавлю  несколько  словъ 
для  нашей  братьи  Чешской  и  Сербской  и  Польской.  Если  имъ  не 
достаточны  виутрепшя  доказательства,  взятия  изъ  сличены  д!алск* 
товъ,  если  ихъ  не  убЬдятъ  доводы  а  рггоН,  почорпнутые  изъ  са- 
мой нсторш  племонъ,  то  пусть  они  откроютъ  Скимиоса  Х1осскаго, 
пернплы  Адр!атичсскаго  моря,  Плии!я  и  всЬхъ  дрсвнихъ,  и  формы 
Оэцю,  Озсръяты,  (Долапе)  Бсрсоюане  (клюнь)  •)  и  проч.  при- 
•сдуть  ихъ  къ  заключон(ю,  совершонно  согласному  съ  монмъ. 
Дажо  въ  горахъ  Славянская  пЪень  сохранлотъ  свои  стопнмо  пе- 
реливы и  протяжный,  дрожащ1я  поты;  дажо  въ  смЬси  съ  другими 
нарЬчЫми  Славянское  нарОДо  сохранлотъ  свою  физ!оном1Ю, 
свои  преобладающе  звуки.  Дажо  на  дальномъ  Запад*,  на  оконоч- 
ностяхъ  Галлш  н  БританЬг,  Кольтскоо  племя  сохранлотъ  свою 
Сродно- АзШскую  наружность,  свои  болышя  круглыя  головы,  призе- 
мистый складъ  н  безмерно-широкая  плочи,  по  которымъ  АиглШше 
офицеры  зам1»чаютъ,  что  13алл1ецъ  бороть  въ  строю  больше  мъч> 
та,  ч-Ъмъ  всякШ  другой  солдатъ. 

Воть  веливле  намеки,  вотъ  путеводные  признаки,  которые  част- 

*)  Ми  заключили  въ  скобки  приведенное  авторомъ  для  примера  слово  собака, 
потому  что  слово  его  несомненно  Иидо-ЕвропеКскаго  корня,  какъ  доказыва- 
т  сравяеше  съ  Санскрите  кнмъ  савака  и  древне-Персидскимъ  спака:  первое 
аяачвтъ  щеяокъ,  второе— собака.  Гильф.  Ср.  у  автора  въ  срав.  Рус.  словъ 
съ  Санскр.  Ям). 

*)  Заключенный  нами  въ  скобки  слова  должны  бы  быть  устранены  нвъ  втихъ 
жрим*ровъ,  потому  что  ихъ  форма  столько  же  Русская,  сколько  Сербская 
или  Польская;  ио  авторъ  иогъ  бы  подтвердить  свою  мысль  многими  другими 
доказательствами.  Такъ,  напрнмФръ,  теперешшя  спои1альио-Русск1я  формы 
иорох»,  поро\ъ%  пере-)  солома  и  т.  под.,  гораздо  древние  въ  этинологическонъ 
отиошен1н  и  бдиже  къ  Санскритскимъ  формамъ:  парам  (пыль),  парта  (дверь, 
аасонъ),  яа/ж-(предлогъ,  съ  гвмъ  же  8начен!емъ,  какъ  пере — ),  полома  (сте- 
бель), нежели  формы  вевхъ  прочихъ  Славянскихъ  нар*чШ:  прахъч  или  про**, 
идо»,  пре, -слома  и  т.  под.  1Ы. 
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ныиъ  фактамъ  даютъ  енлу  математически»  довавательствъ  и  беэъ 
которыхъ  отдельныя  зам*чан1я  не  имеютъ  никакого  8иачон1я. 

Итрячмшш  гкрмстъ  ииогахъ  двмиихъ  ■имн1й  ■  снагмъ,  мдтмрцдамт 
иегЬЙшяии  открытии»  муки.— Причниы  «тоге  и  гЬметоръга  ирякг1ры,  въ  всвбвв» 
«•сти  првда*1я  о  Сарвштахь  ■  Аашсъ  Сввлдииаастхъ. 

Когда  мы  сравниваехъ  современный  критический  духъ  съ 
наивностью  историковъ  древнпхъ  и  лЪтописцевъ  Средннхъ  Ыг 
ковъ,  намъ  они  кажутся  жалкими  невеждами,  или  по  крайней 
м*ре  легковерными  детьми.  За  всЬмъ  гЬмъ,  ч*мъ  далее  мы 
подвигаемся  въ  науки,  гЬмъ  чаще  намъ  приходится  согла- 
шаться съ  нхъ  мидиями,  находить  смыслъ  въ  ихъ  сказкахъ 
и  удивляться  верности  ихъ  заключонШ.  Бсзхвтростные,  про- 
стодушные, чуждыо  нашей  учености  кпижиой  и  словесной, 
они  но  надеялись  слишкомъ  мною  на  свою  догадку,  на  топ- 
кость своихъ  изсл'Ъдовший,  но  были  доступны  нпочатл'Ьшлмъ 
болыиихъ  массъ  и  гармошм  большихъ  горнзонтовъ,  готовы 
были  верить  чужой  мудрости,  но  не  презирали  чужого  неве- 
жества н  охотно  верили  тому,  чтб  друг1е  народы  сами  про 
•себя  говорили  н  объ  себе  помнили. 

Такъ  въ  Средннхъ  Вевахъ  Скандинавовъ  считаютъ  выходцами 
•съ  Кавказа;  такъ  Тацнть  Силуровъ  выводить  изъ  Гишпаши,  а 
Каледонцевъ  (вероятно  Беолговъ),  Фиръ-Болговъ  изъ  Гормашн  *); 
такъ  дрсвшя  географ!н  свидетельствуюсь  объ  Иранскомъ  проис- 
хождеши  Сарматовъ;  такъ  Геродотъ  намъ  перссказываетъ  мнеше 
Венетовъ  о  томъ,  что  они  некогда  жили  въ  Мидш,  т. -е.  на  Во- 
стоке. Все  эти  предашя  были  въ  последствии  времоии  более  или 
менее  нредметомъ  насмешекъ.  Намъ  предоставлено  было  опять,  съ 
помонцю  усовершенствованной  филолопи,  проследить  Азовъ  Сван- 
динавскихъ  до  Кавказскнхъгоръ  и  тесныгь  долняъ  Осетш  и  сое- 
динить ШведскШ  полуостровъ  съ  Мнд1ею  миграцмми  Сарматовъ, 
найти  въ  языке  горной  Шотландш  множество  корней,  не  принад- 
лежащие языку  ГаэлеЙ  или  Кельтовъ,  а  иаречгямъ  Германскимъ, 
ш  признать  Славя  нъ- Венетовъ  за  выходцевъ  Азш.  Время  покажетъ 


>)  Фырь-Болш—тшзшля\ь  Бедговъ  въ  Нрадмдскмхъ  хромиють.  ЛЬд. 


—  38  — 

автшну  шюгахь  предай!!,  въ  которых*  мы  еще  оомнЪваеиоя,  какъ. 
вапр.  колонизация  Эллады  жзъ  ФнитЛи  и  Египта,  ■  ученые  пере* 
спануть  смеяться  надъ  выраяюпямн  „Эе!оп1я  Восточная  н  Запад- 
ная", который  такъ  часто  встречаются  у  древиихъ.— Хотя  вопросъ 
о  переселеши  Азовъ-Сарматовъ  въ  Скаядннав1ю  уже  довольно  ясно 
разр&шеиъ,  я  прибавлю  адЪсь  несколько  словъ  для  тЬхъ,  которые 
еще  держатся  сдншкомъ  упорно  системы  объ  автохтонств*  Евро- 
оейскнхъ  народооъ.  Первые  исторические  лучи,  восходящее  изъ  Гре- 
ческого центра,  локазываютъ  нанъ  въ  итсвдурЪчш  Волги  н  Дона 
какое-то  племя,  называющееся  Сарматами  и  приписывающее  соб* 
МндДНское  начало.  Какъ  давно  уже  тогда  эта  колошя  оставила  свою 
родину,  трудно  сказать:  при  6-ЬгствЪ  КнммсрШцсвъ  и  при  движс- 
шя  Скиоовъ  черезъ  Кавказъ  прежде  Шаксара  объ  нихъ  еще  н*Ьтъ 
взвгЬстЛ.  Можно  предположить,  что  они  проникали  до  береговъ  Вол- 
ги, преследуя  же  б-Ьгущихъ  Скиоовъ,  при  ШаксарЪ;  но  это  только 
догадка.  Къ  какому  же  племени  принадлежали  они?  Не  къ  Ские- 
скому,  котораго  описаше  съ  ними  не  имЪетъ  никакого  сходства, 
и  не  къ  Тибетскому,  котораго  физю!ЮМ1Я  отъ  нихъ  отличается  еще 
ргЬзче.  Странные,  высоме,  б1злокурыс,  голубоглазые,  красивые  !)> 
они  безспорно  принадлежать  къ  Индо-Германцамъ,  можетъ  быть  къ 
Мидянамъ,  также  краенвымъ  и  б'Ьлокурымъ  по  свидетельству  дрсв- 
пнхъ.  Имя  Сарматовъ,  Савроматовъ,  Сирматовъ,  вероятно  Сырма- 
товъ,  было  разными  народами  толковано  на  разные  лады.  Между 
прочимъ,  Страбонъ  говорить  объ  нихъ,  что  они  одевались  въ  пан- 
цири изъ  сыромятных*  кожъ  •).  Человеку  знающему,  какъ  Сла- 
вяне любятъ  давать  свой  смыслъ  именамъ  чужимъ,  и  свидетельство 
Страбона  покозывастъ,  что  онъ  о  Сарматахь  слышалъ  отъ  Сла- 
вят», и  болЪе  ничего.  Иазвашя  же,  подъ  которыми  они  являются 
въ  исторш,  Сирматы,  Яксаматы,  Тиссаматы  и  пр.  тому  подобный, 
явно  заключаютъ  въ  себ*Ь  слово  древно-МидШское  мать  (тоже  что 
мартъ  или  мардь  или  мэдъ),  человЪкъ,   и   имя   р-Ьки,   при  кото- 

1)  П|еЯепЬасЬ  она;.  Еиг.  41. 

*)  Страбонъ  о  Роксаланахъ  (Сарматы)  VII.  3.  Крон*  Страбона  можно  наз- 
вать ВегетЫ,  которы8  тоже  упомняаетъ  (IV,  9)  о  Сарматскяхъ  шспк1а  сопа 
шЛ  са(арЬгас!азм,  Сравни  также  Тацита  (II  Мог.  I,  79):  „1овитеп  ргаес1иго 
соНо  сопзег*от\  Теперь  имя  Сарматовъ  обыкновенно  объясняется — Северные 
МндШаы.  1Ш. 
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рой  жили  отдвльныя  племена,  Сырь  или  Сура  на  Кавказ*,  по  Пли- 
и!ю,  Авсай  н  такъ  дал-ве.  Ту  же  форму  находимъ  мы  въ  жмет 
Сарматовъ-Роксадановъ,  отъ  Волги  (Агахез  по  Геродоту, '),  позже 
Рахъ,  Раха,  Раа).  Друг1я  названы  ихъ  у  Птоломея  находять  свое 
объяснен1е  за  Балтикою,  какъ  Аз!оты,  Азм1яне  (въ  слов*  Азы)  или 
опять  за  Кавказомъ,  какъ  Еримы  (въ  ел.  Ер1ома).  *)  Отъ  языка  ихъ 
не  осталось  ничего,  крои*  собственны»  именъ,  который  безспорно 
принадлежать  къ  МидМскому  нарОДю,  кром*  немногнхъ  ванятыхъ 
ими  у  соседей  *).  Наконоцъ,  прямые  потомки  ихъ,  Кавказскае 
Осетинцы,  племя,  до  снхъ  поръ,  по  злой,  хладнокровной  храбрости 
достойное  славы  свонхъ  великихъ  предковъ,  назЫваетъ  себя  Ира- 
шйцами,  землю  свою  Ираномъ  •)  и  говорить  Мнддйскимъ  дгалев- 
томъ.  Ихъ  же  сосвди  называютъ  Осотами,  Ялаиамн,  Язами,  Азами, 
явно  деказывая  намъ  совершенно  одинаковое  значено  вс-Ьхъ  этихъ 
словъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  и  Языгъ.  Итакъ,  живые  па- 
мятники ихъ  въ  наше  время — Азы,  Осеты  Кавказсше,  и  ясно 
дознанный  характеръ  народа  и  его  языка  вполив  подтверждав 
етъ  предапЛе,  разсказанное  йсторикомъ  за  400  слншкомъ  л*тъ 
до  Р.  X. 

Но  иеужоли  вся  эта  сила,  эта  многочисленность  великихъ  Сарма- 
товъ  сжалась  въ  твсныя  долины  северной  Грузш  и  нигдв  другихъ 
слвдовъ  но  оставила?  Всв  историки  согласны  въ  разсказахъ  о 
судьбе  Аланъ-Азовъ.  Долпя  борьбы  съ  Скноами,  увенчанным  окон- 
чательною победою,  когда  Скиоское  царство  погибло  подъ  соеди- 
ненными ударами  Сарматовъ  съ  Востока  и  Готовь  съ  Запада,  за- 
воевате  береговъ  моря  Чернаго  и  Гнилаго,  где  они  оставили 
памятники  о  себ*  въ  город*  Лзовтъ  и  въ  имени  моря,  распростра- 
ните власти  своей  на  СЬверъ,  гдв  они  владели  всвмъ  Приволжь- 


1)  Негоа.  IV,  9.  Ш. 

*)  Агаасез,  А1асез,  УаДарасез,  Бадаеве,  РЬагпасез,  Мсйозасез,  ГарЬаиоз» 
Мага^оз,  Оас1акоз,  2ипае;о8,  Агдипадоз,  Цзарпег,  8ае(арпагпез,  Мииигкоз, 
Веигдоз,  Вапайазриз,  Ааиз1то<1,  А1апоигагои(п,  Ва^ез  и  проч.  Въ  битв* 
народом»  на  Катадаунсквхъ  подяхъ,  нмя  Адане каго  короля—  Сангнбанъ  шла 
Самвида.  Первое  принадлежать  къ  формамъ  МидШскимъ,  другое  ванметвова- 
но  отъ  Сдавянъ. 

»)  Должпо  поправить  это  мъхто  такъ:  „Осетняцы  называютъ  себя  Нровъ, 
землю  свою  ИронистанА".  Изд.     .-,  , 

♦  /  -•>:*»:■..;  :■•,  *•  ; 
:         .1  ?.         ; 
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оп»,  давал  во  король  в*в*  жмя  Сарматскаго  моря  прежнему 
Блату-Венедсхому  (нынешней  Бальтшгв)  м  оставили  имя  свое  сердце- 
вмигк  Русской  земли,  Алаунской  возвышенности,  —  вотъ  истор!я 
торжествующий»  Аланъ-Азовъ.  Долгая  я  ие  совсвмъ  счастливая 
борьба  съ  усилившимися  Готоами,  которые  отъ  Северо-запада  по* 
двигались  на  Юго-востокъ  (т. -е.  отъ  южныхъ  береговъ  Бальтики 
гь  Чериому  морю,  Дунаю  и  Крыму),  стесняя  сильныхъ  Сарматовъ 
я  покоряя  Даковъ  н  Готовь,  бегство  псредъ  непобедимыми  полка- 
ми восточныхъ  Гунновъ,  новольноо  вторжои1е  въ  земли  Римской 
нмпер1и,  по  которымъ  они  шли,  сражаясь  и  смешиваясь  съ  дру- 
гими народами,  на  Юго-западъ  до  Пирепейскаго  полуострова,  осно- 
ваше  въ  Гишпашя  слабаго  царства,  погибнувшаю  накоиецъ  подъ 
ударами  Вестъ-Готовъ, — вотъ  исторЫ  падешя  великихъ  Аланъ- 
Азовъ.  Время  нхъ  нссомненнаго  существовали  и  деятельности— 
10  СТ0ЦГБТ1Й,  отъ  У1-го  в1»ка  прежде  до  \Г-го  после  Р.  X.  Время 
нхъ  величайшей  силы  3  века,  отъ  Н-го  до  Р.  X.  до  Н-го  после 
Р.  X.  МЬсто  ихъ  истинной  державы  простиралось  отъ  Кавказа  до 
Бальтики,  между  Волгою,  и  Дономъ,  захватывая  системы  Волхова 
и  Западной  Двины.  Движете  ихъ  до  насшпя  Гуннскаго  было  на 
СЬверъ,  Северо-западъ  и  Западъ.  Па  прежиемъ  поприще  ихъ  славы 
жввыхъ  следовъ  отъ  нихъ  мы  не  открыли;  но  на  южной  оконеч- 
ности встречаемъ  еще  слабые  остатки  ихъ.  Следя  ихъ  распростра- 
нение на  Северо-западъ,  мы  останавливаемся  у  моря,  которому  они 
давали  свое  назваме  въ  первомъ  веке  прежде  н  въ  первомъ  веке 
после  нашей  эры.  Остались  ли  они  на  берегахъ  его  или  переплы- 
вали его,  мы  не  зиасмъ;  но  зиасмъ,  что  велико  и  славно  имя 
Азовъ,  высшнхъ  боговъ  Скандинаве,  н  что  предашя  Скандинавы 
указываютъ  на  приходъ  ихъ  съ  Юго-востока.— Не  все  боги  Эдды 
рода  Азовъ; — это  известно;  миопе  изъ  нихъ  Ваны,  мнопе  1отуны; 
даже  самъ  Одинъ  нроисхожден1я  сомнитсльнаго,  и  въ  иЬкоторыхъ 
сагахъ  есть  следы  релиНозныхъ  раздоровъ  между  поклонниками 
Одяна  н  великаго  Аза-Оора  или  Тора.  1отуны  постоянно  въ  этой 
миоолопи  представллютъ  лишь  побежденныхъ,  принятыхъ  изъ 
сниехождешя  въ  общество  победителей;  Ваны — лишь  соперниковъ, 
поневоле  принятыхъ  въ  союзъ  гордыми  Азами.  Характеръ  1оту- 
иовъ — мудрость  и  художественность,  Вановъ— доброта  и  домострон- 
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твльство,  Азовъ— сила  н  мужество.  Представитель  племени  Азовъ 
есть  очевидно  не  праотецъ  Одннъ,  а  Ооръ  (Торъ),  моторы!  всегда 
носить  определительное  прозвище  Азь  (Лва-боръ).  Имя  Одина 
встречается  почти  везде,  где  были  Германцы,  выходцы  Севера: — 
у  Саксонцевъ,  Готоовъ  и  пр.  Имя  Тора  остается  въ  одной  Скан- 
динаве (ИЬмсцкаго  Дояпаръ  мы  не  имеемъ  никакого  права  съ 
иимъ  смешивать)  и  встречается  вне  Скандинавш  только  у  однихъ 
Чувашей  въ  земле  некогда  Сарматской  (ихъ  главный  богъ— Торе). 
Вооружсп!о  Оора  но  Горманскоо;  это  безспорно:  оно  чисто-восточ- 
ное, именно  МидШскоо:  это  молоть,  молоть  такъ  часто  встречае- 
мый на  изваятяхъ  Псрсидскихъ,  молоть  Миоры,  которымъ  онъ 
бьетъ  враждебныхъ  Дивовъ,  какъ  Торъ  бьетъ  исполиновъ, — таин- 
ственный молоть,  воспетый  Зендавестою.  Аза-Ооръ,  какъ  Миора, 
не  творецъ,  не  источникъ  М1ра,  но  хранитель  м1ра  и  защитникъ, 
вечный  врагъ  злого  начала,  вечный  путешественннхъ  вселенной. 
Аза-Ооръ  есть  одичавшШ  Мнора  (велики!  Ора,  Мигъ-Фра,  или  ве- 
ликШ  господинъ,  Ммъ-Геръ,  МегьГерь).  Онъ  же  и  олнцетвореше 
племени  Аланъ-Сарматовъ.  Въ  поэзш,  Инглинга-Сага  представляетъ 
явное  прославлеше  прекрасной  юго-восточной  родины;  въ  симво- 
лахъ  ролийозныхъ,  имя  Ганглера,  разсказывающаго  таинства  веры, 
значить  путешественникъ;  въ  обычаяхъ,  почетнейшая,  святейшая 
пища, — конское  мясо,  чего  конечно  не  выдумала  бы  малоконная 
Скандинавия.  Наконецъ,  въ  миоахъ  козлы,  упряжь  колесницы  Аза- 
Тора  посвящены  Осотами  (Аланами)  святому  Иль*.  Въ  день,  въ 
который  церковь  празднуетъ  память  великаго  пророка,  Осеты 
приносить  ему  въ  жертву  козловъ;  на  могиле  людей  убитыхъ  гро- 
момъ  вешаютъ  кожу  чернаго  козла.  Этотъ  странный  обычай,  за- 
свидетельствованный Олеар1емъ,  ничемъ  инымъ  не  объясняется» 
кроме  миоолопи  Скандинавш.  *) 

После  этихъ  доказательств»,  такихъ  ясныхъ,  многочнеленныхъ, 
основаиныхъ  на  фактахъ  неоспоримыхъ,  на  критике  просвещенной, 
я  спрашиваю:  имеемъ  ли  мы  право,  и  более,  имеемъ  ли  еще  воз- 
можность не  только  отрицать  приходъ  Азовъ-Алановъ  въ  Швещю 
около  1-го  века  до  Р.  X.,  но  даже  сомневаться  въ  этомъ  про- 
исшествш  и  въ  то  же  время  хвалиться  добросовестности? 
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Представит  вкратц*  выводъ   нзъ  всего   нзв-Ьстнаго  наш»  объ 
Оеетахъ,  Азахъ,  Сарматахъ  н  Скандинава»,  считаю  полезиымъ  въ 
примгЬръ  дурной  критики  привость   ошибки  двухъ  превосходных* 
иеториковъ,  составившихъ  себ*  великое   имя  въ  м!р*  ученомъ. 
Одцнъ  нзъ  нихъ  прпиимаетъ  Сариатовъ  за  Славянъ  и  думаетъ,  что 
наэван!е  Языгъ  равносильно  слову  лзыкъ  и  слову  Славянин*.  Дру. 
гой  хочетъ  непременно  слова  язык*  и  Язьпъ  постоянно  различать 
даже  въ  лЪтописяхъ  и  разсказахъ  народиыхъ,  а  имя  Сарматъ  про- 
изводить отъ  сара— пустыня.  О  псрвомъ  скажу»  что  онъ  явно  не 
зяастъ  Сдавянскаго   языка,    ибо   слово  языпь  для  Славянъ   было 
равносильно  слову  инояэычникъ  (это  доказано  переводомъ  Св.  Пи- 
сдтя);  о  другомъ,  что  ему,  ученому,  живущему  между  письменными 
памятниками   старины,   мало   изв^стенъ   нашъ   народный   обычай 
искажать  названы  иностранный,   чтобы   находить   въ  нихъ  свой 
Славянами  смыслъ,  и  что,  находя  имена  р1>къ  въ  словахъ  Якса- 
маты,  Хораматы,  Роксаланы  (отъ  Аксая,   Хорола,  Аракса),  явно 
схБдуетъ  и  въ  звук*  г.ар9  сур  или  сыр  скорее  подозревать  рЪку, 
чЪмъ  пустыню. 

Предразсудм  умных*  ясторммюъ. 

Позпашя  человека  увеличились,  кпнжная  мудрость  распро- 
странялась, съ  нимп  возрасла  самоув-Ьрепность  ученыхъ.  Они 
вачалп  презирать  мысли,  предашя,  догадки  невЪждь;  они  ста- 
,  >  ли  верить  безусловно  своимъ  догадкамъ,  своимъ  мыслямъ, 
своимъ  зпанхямъ.  Въ  безконечнемъ  множестве  подробностей 
пропало  всякое  единство.  Глазъ,  привыкш1й  всматриваться  во 
вс*  мелочи,  утратнлъ  чувство  общей  гармопш.  Картину  раз- 
ложило на  лин!и  и  краски,  симфошю  па  такты,  и  поты.  Ип- 
стппкты  глубоко-человЪчес^е,  поэтическая  способность  уга- 
дывать истину  исчезли  подъ  тяжестью  учености  односторон- 
ней и  сухой.  Пзъ-подъ  вольнаго  пеба,  отъ  жизни  на  Божьемъ 
мйрв,  среди  волнетя  братьевъ-людей,  киижпики  гордо  ушла 
въ  душное  одиночество  своихъ  библютект ,  окружая  себя  ви- 
д1>в1ями  собствеппаго  самолюб1я  и  заграждая  доступъ  вели- 
кнмъ  урокамъ  существенности  и  правды.  Отъ  этого  вообще, 
ч4мъ  исторпкъ  и  л-Ьтоппссцъ  древнее  и  менЬе  учеиг,  гЬмъ 
его  показан  1я  &1;риЪе  и  многозначительнее;  отъ   этого  много- 


—  48  — 

ученость  Александре  и  Византш  затемняла  истормо  древнюю, 
н  книжничество  Германское  наводнило  мвръ  ложными  систе- 
мами. Въ  наше  время  факты  собираются  со  тщан1емъ  и  добро* 
сов'ктностыо,  системы  падаютъ  отъ  прикосновен!*  анализа. 
Но  верить  существование*  антиподовъ  или  отвергать  древность 
книгъ  ветхозавЪтныхъ,  верить  разсказамъ  о  Франки  и  БригЬ 
или  тому,  что  вс*  десятки  ниллшновъ  Славянъ  вышли  изъ 
одного  уголка  Придунайской  земли,— равно  смешно.  Противъ 
усопшихъ  инЬшй  воевать  безполезно;  но  многое  еще  уцЪпЪло 
отъ  прежнихъ  ваблужден1й  и  принимается  современниками  на 
слово  и  на  виру.  Таковы  положешя,  что  вся  Галл1я  древняя 
была  населена  Галлами-Кельтами,  и  что  вершины  Гпммалаи 
были  колыбелью  рода  человЪческаго  или  но  крайней  мере 
племснъ  Индо-Гермаискаго  и  Семитическаго. 

О  первомъ  достаточно  напомнить,  что  Кесарь  делить  Галлш  на 
три  части  и  опред-Ьлительно  говорить,  что  въ  каждой  изъ  нихъ 
свой  языкъ,  свой  обычай  и  нравъ.  А  Кесарю,  кажется,  про  эта 
д-Ьло  можно  было  знать  довольно  верно  поел*  десятилетней  вой- 
ны и  уничтожен!*  около  двухъ  милл!оновъ  людей,  убитыхъ  мечоыъ, 
уморенныхъ  съ  голода  или  продаиныхъ  съ  публпчнаго  торга.  О 
второмъ  мнЪнш,  т.-е.,  что  Индо-Германцы  пришли  отъ  Гиммалаи, 
трудно  понять,  какъ  оно  родилось,  на  чемъ  основано  и  чЪхъ  пле- 
нило ученыхъ.  Разсказъ  въ  Всндидаде  такъ  теменъ  и  наполненъ 
такими  несообразностями,  что  на  немъ  ничего  основать  нельзя;  а 
слова  „была-де  въ  первоначальной  земле  пр1ятная  соразмерность 
л!;та  н  зимы,  но  дейсшемъ  Агрвмана  сократилось  лето  до  двухъ 
мЬсяцевъ  и  растянулась  зима  до  десяти",  эти  слова  считать  по- 
вестью о  времени  мпнувшемъ  и  возводить  ясныя  предашя  человгЬ 
ческ!я  до  эпохи,  предшествовавшей  первому  подъему  ГиммалайскоВ 
твердыни,  есть  мысль  такая,  что  она  никому  въ  голову  придти  не 
могла,  крон*  весьма  ученаго  человека.  Оставивъ  же  въ  сторон* 
святыню  словъ,  внушенныхъ  Зердушту  великимъ  Агура-Маздао 
(иначе  Ормуздомъ),  скажите,  ради  здраваго  смысла,  на  чемъ  осно- 
валось это  ми1;н1о?  На  томъ,  что  Чамулери  и  его  снежная  братья 
выше  всЪхъ  горъ  аемиаго  шара?  Дело:  такъ  сведите  съ  нихъ  и 


—  44  — 

тара,  II  б-клаго  медведя,  и  гагача,  н  казуара,  н  бизона,  н  гиппо- 
потама, ж  песца,  н  ламу.  Въ  этомъ,  по  крайне!  и*р*,  была  бы 
последовательность  ■  логика. 

Систем  атктмстм  ммдмь:  т  дюметь. 
Просл-Ьдпвъ  безъ  пользы  движешя  племенъ  по  старымъ, 
одностороннимъ  системамъ,  отъ  утомлен!я,  отъ  обманутыхъ 
надеждъ,  мнопе  ученые  приняли  м1гЬн1е  простое  и  покойное 
■менно:  автохтонство  почти  всЬхъ  народовъ.  Это  опять  си- 
стема, и  система  односторонняя,  не  разрешающая  ни  одной 
исторической  загадки  и  носящая  въ  себ*  зародышъ  скорой 
смерти.  Въ  пользу  ея  можно  только  сказать,  что  она  содер- 
жать какую-то  гЬнь  художественной  истины  и  до  некоторой 
степени  согласна  съ  тЬмъ  характеромъ  местности,  который 
мы  находпмъ  въ  развитш  каждаго  племепи,  чистаго  или  м4- 
шаннаго,  посл*Ь  оседлости  несколько  продолжительной.  Но 
ложность  ея  ясна  въ  томъ,  что  она  не  представляетъ  никакой 
аналог»  съ  судьбою  большей  часта  народовъ,  явившихся  на 
поприще  м]ровой  деятельности  во  времена  уже  историческая, 
въ  томъ,  что  она  не  можетъ  ооъяснить  и  почти  всегда  должна 
отвергнуть  преданья,  сохранивнияся  въ  релипи  и  поэз!и  пле- 
менъ, и  въ  томъ,  что  она  безпрестанно  должна  называть  слу- 
чайностями самыя  разительныя  сходства  въ  языкахъ,  физю- 
у  ном1яхъ,  обычаяхъ,  в-Ьрахъ  и  предашяхъ  народовъ  отдален- 
еыхъ,  или  прибегать  для  объяснешя  ихъ  къ  миимымъ  вл1я- 
В1ямъ  климата  и  обстоятельств!,.  Бъ  ней  также  н4тъ  челове- 
ческой истины. 

Приверженцы  ел  вообще  не  стараются  себ*  объяснить  самую 
возможность  предполагаема™  ими  мнЪшя,  точно  также,  какъ  они 
не  умЪютъ  оценивать  важность  подробностей  характеристических!». 
Они  нетор!ю  строятъ  синтетически,  ограничиваясь  всегда  малымъ 
вростраяствомъ  земли  и  умалчивая  о  разноглас!и  или  гармоиш  ого 
съ  ближними  и  дальними  землями.  Отъ  этого  самыя  явныя  проти- 
вор*ч)я  ускользаютъ  отъ  ихъ  внимашл,  точно  также  какъ  и  самыо 
важные  признаки  вл1ян!я  чужеземнаго.  Достаточно  роспнеать  Кнропу 
древнюю  или  новую  по  язмкамъ  и  д1алоктамъ,  чтобы  убедиться  въ 
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томъ,  что  языке  эти  же  шш  правильными  лучат  нзъ 
нибудь  Европейскаго  центра  ■  не  образовались  органически  *  строй- 
но въ  яародахъ,  медленно  развивающихся  на  свое!  родной  почв*, 
но  пришли  уже  возроспйе  и  образованные  изъ  другого  дальняго 
центра  и  неправильными  массами  леглн  на  чуждый  |рунть  безъ 
порядка  и  связи.  Оь  другой  стороны,  мы  внднмъ,  что  конское  мясо, 
какъ  я  уже  сказалъ,  считается  самою  почетною  пищею  въ  Скан- 
динаве, что  жертва  коня  признается  въ  Иидш  таинственною  жерт- 
вою, которую  никто  не  достоинъ  принести,  кромЪ  человека,  достиг- 
нувшаго  высочайшей  святости,  н  что  въ  самыгь  древиигь  преда- 
и!яхъ  Грещи  хранится  память  объ  осушеши  болотъ,  проложети 
каналовъ  и  нскусственномъ  изм^немя  течетя  рЪкъ.  Между  тЪмъ, 
намъ  известно,  что  Скандишшя  лошадьми  б-Ьдна,  что  въ  Пидш 
лучпия  породы  коиск!я  иноземныя  н  весьма  скоро  персраживаются, 
н  что  Грещя  въ  самое  цветущее  время  своей  исторш,  въ  эпоху 
славы,  художествъ  и  просвЪщетя,  никогда  не  предпринимала  зна- 
чнтсльиыхъ  работъ  гидравдическихъ.  Вл1яше  и  колонизация  ино- 
земныя очевидны;  источники  же  вероятно  отыщутся,  если  мы  до- 
гадаемся, гд-Ь  именно  подобастъ  нхъ  искать. 

Сверхъ  того,  самая  система  объ  автохтонств-Ь  народовъ  до- 
пускаетъ  по  неволе  инопл  миграц!и,  о  которыхъ  память  св$жа 
пли  свидетельства  весьма  ясны.  Такъ,  наприм^ръ,  никто  не 
отвергаетъ  переходовъ  племени  Эллинскаго  внутри  самой  Эл- 
лады и  по  островамъ  и  берегаиъ  Средиземнаго  моря,  или  8а- 
воевапья  большей  части  Иелононеза  воинственными  Геракл  и  - 
дами.  Па  это  ученые  согласны,  только  бъ  не  былъ  путь 
елншкомъ  длинсиъ  и  объемъ  мигращй  слишкомъ  велвкъ.  Весь 
барышъ  ихъ  состоптъ  въ  томъ,  что  они  заключили  истицу 
въ  микроскопически  раямЬры. 

Впрочемъ  эта  систома  ничего  но  основываетъ  и  дажо  ничого  не 
отрицаетъ:  она  сомневается.  Ёя  главные  доводы  состоять  въ  ело- 
вахъ:  „странно,  невероятно,  едва  ли  возможно* .  Продашя  говорить, 
что  племена  шли,  переплывали  моря,  писали  летописи  или  законы. 
Система  скажетъ:  „Они  вероятно  но  знали  письменъ:  гд*  имъ  пи- 
сать! Они  коиочно  не  внали  гоограф1и:  куда  имъ  идти?  Они  в-Ърно 
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и  укклм  строю  кораблей:  какъ  и»  черевъ  моря  переправлять- 
ее?"  Система  наткнется  на  Хоопсову  пирамиду:  его  инеъ;  на  Эл- 
лорскЫ  порфировыя  катакомбы:  это  подлогъ. 

Въ  бММФ1  «МСТК  »«ЮМ  ИММ«|11  ЯММЯЪ.  ПрМИМЮЪ  «•  1МШ0ТМ1   мтмъ 

>тмчм1д  мсмЫй.  ПрмЛръ:  отними!*  сфслюМ  •*  дрмиН  Ияд1и  ераантлыю 

«Ь  КЪ  •ТИОШМ1ЯМ1   1Ъ  Л»р*1я. 

Самое  пыражошо  аотохтопы  очопь  двусмысленно.  Если 
подъ  иимъ  мы  поиимаомъ  племя  родившееся  и  жившее  всегда 
иа  томъ  пространств*  земли,  на  которомъ  мы  его  теперь  встр4- 
чаемъ,  то  такого  племени  вероятно  по  найдемъ  па  всемъ  вем- 
номъ  шаре.  Если  же  автохтопъ  значить  только  первопришлецъ, 
заставили  край  ещо  пустынею  я  взявпий  его  по  праву  пер- 
ваго  владельца,  то  мы  найдемъ  довольно  много  такихъ  пле- 
менъ,  хотя  вероятно  меи-Ье,  ч*мъ  думаемъ.  Правиломъ  же 
почти  весобщпмъ  можно  полагать,  что  везде,  гд1>  мы  внднмъ 
смЪсь  или  иаслоеи!о  народовъ,  автохтоповъ  искать  должпо  въ 
иизшемъ  сло*Ь,  въ  гостолши  угнетешя.   Военнопленные  слу- 

у  жать  исключсШсмъ,  но  они  обличаются  постоянно  своею  ма- 
лочисленностью. Случаи  жо,  въ  которыхъ  побежденные  сде- 
лались снопа  победителями  и  пришельцы  упали  въ  рабство 
(какъ  напр.  Каюты  »ъ  Ниронсяхъ  *),  такъ  редки,  чтообъиихъ 
почти  исчого  и  упоминать.  Обратное  правило  таюко  верно: 
веадЪ,  гдЬ  ость  клаесъ  угнетенный  и  упижоппып  нородъ  дру- 

^  гимъ,  см-Ьло  можно  предположить  наслоопГо  или  смЬиюше 
пдеисиъ. 

Ностаиовлон1о  о  неравенстве  сослоиШ  и  раздЬлои1о  кисть  на 
Востоке  но  нредставляотъ  ощо  сосголн1я  уннжсн1я  и  поэтому  но 
можоть  служить  вФрнымъ  признакомъ  древняго  завосван(я.  Въ 
ияыхъ  эомдяхъ  были  касты  высоки,  но  яо  было  кость  низкихъ 
Такова  древняя  ПерЫя/  Маги,  воины,  купцы,  землепашцы  имели 
неравное  зяачеше  въ  государстве;  но  никто  не  быдъ  въ  през] 
н!я,  никто  не  быль,  заклейменъ  печатью  подлости  н  отвержешя, 
Кожаный  лоредникъ  кузнеца  шелъ  норедъ  войскомъ  царя  царей,  * 
вередъ  его  золотоубранною  дружиною.  Касты  въ  Персш  представ 
ляюгь  развито  органическое,  истекающее  нзъ  быта  патргархаль 
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наго.  Это  просто  раздЬлейе  государственны»  работъ  по  первона- 
чальиыиъ  понятЫмъ  младенчествующаго  человечества.  Перейдите 
Инду-кху,  н  вы  найдете  опять  тоже  устройство,  но  уже  искажен- 
яымъ.  ПосхЬдн1я  двЬ  касты  неестественно  сжаты  въ  одну,  •)  а  на 
м*ст*  выбывшей  четвертой  касты,  можетъ  быть  для  сохранен!* 
того  же  таинственпаго  числа,  являются  чернолицые,  презренные  ^ 
судры:  наслоен1о  [явно.  Мн*Ь  даже   известна  зомлл,  гд4  рабство 
(весьма  недавно  вводенноо   государственною  властью)  не  внушило  С  с 
владЬльцамъ  прозр-Мл  къ  своннъ   нсвольиикамъ-зомленашцамъ;      ^ 
аемля,  въ  которой  выслужившейся  крсстьянннъ  уравнивается  но 
только  аакоиомъ,  но  и  обычаенъ,  н  свлтыиею  всеобщаго  миЪшл»    . 
съ  потомками  основателя  самаго  государства.  Въ  той  жо  зсмлЪ 
яеводышкв-ио  землепашцы,  а  слуги,  внушаютъ  чувство  ииоо.  Этихъ 
различШ  н1*тъ  въ  закон*;  они  никогда  но  были  высказаны,  призна- 
ны, освящоны,  но   они   сущоствуютъ  для    вЪрнаго   наблюдателя. 
ЗсмлодЬлоцъ  былъ  искони  помещику  роднымъ,  кровнымъ  братомъ, 
а  предокъ  слугн— восиио-11л1шиыЛ;  отъ  того  80мдод1;лецъ  называет-       • 
ся  кростьининомъ  *),  слуга  холономъ.  Въ  этомъ  государстве  н*Ьтъ 
слЬдоиь  эавоонан1я;  а  въ  другой  странЬ,  тому  плтьдослтъ  дЬтъ, 
гордый  Фрапкъ  ощо  называлъ  норабощоннаго  \ Иши,  го1иг1ог  и  пр. 
Не  было  случая,  но  было  добродетели,  но  было  заслугъ,  которые 
бы  уравняли  выслужнвшаго  разночинца  съ  арнстократомъ.  Не  было 
рабстна,  не  было  даже  угнотеи1я  эаконнаго;  но  въ  обычаяхъ,  въ 
ин'];н1яхъ,  пъ  чувствахъ  были  глубокая  нонапнсть  и  неизгладимое 
нроэр1ш1о.  СхЬдъ  аавоештЫ  былъ  ямшъ  и  горячи.  Что  жъ?  ОЬ* 
или  вражду,  пожали  к|ювь.  —  Такъ  какъ  это  тонкости,  такъ  какъ 
этого  всого  1гЬтъ  нн  въ  грамматикахъ,  ни  въ  локсиконахъ,  ни  въ 
статистнкахъ,  такъ  какъ  это  молочн  нозам-Ьтиыя  глазу  вооружен- 
ному, а  только  ясным  для  простого  зр1ш1я,  такъ  какъ   он  Ь   не 
подходить  подъ  правильным  графы,  а  только  изредка  псрсмЪяя- 
ютъ  вндъ  н  судьбу  м1ра,— учснымъ  про  ннхъ  н  знать  нельзя. 
В1р«фстъ   мродм!  мят:   ирм*»*   •тмшмйи   ИрмищЫ   яъ  ЯсмшЬ   ■  !•• 


Повторяю  еще:  важнее  всякихъ  матер!альныхъ  прпзпаковъ, 
всякаго  политическая»  устройства,  всякихъ  отношешй  граж- 
даиъ  между  собою,  предашл  и  поверья  самаго  народа.  Си-  V 


—  48  — 

лурн  во  время  Тацита  признають  себя  выходцами  изъ  Гиш- 
паши.  Это  показаШе  мнойе  находили  сомнительнымъ  и,  дей- 
ствительно, предате  о  таконъ  переселен1и  утратилось  въ  Вал- 
л!йскомъ  герцогств*;  но  критика  здоровая  во  йм^еть  никакого 
орава  его  отвергать:  оно  живо  до  сихъ  поръ  въ  Ирландш,  *) 
стран*  гЬспо   связанной   съ  Валлисомъ   и  вообще   съ  запад- 
ныиъ  берегомъ  Англш.  Римск1е  лег!оны  опустошили  древнюю 
Бриташю;  Саксонское  насил1в  наполнило  ВаллШсмя  горы  бег- 
лецами, изменившими  всЪ  предашя,  обычаи  и  черты  народо- 
наседен!я,  изгладившими  все  следы  древнихъ  Силуровъ.  По* 
этому  не  въ  Валлисе,  но  въ   ЭршгЬ  должны  мы   отыскивать 
старину  ВаллМскую.  Тутъ  поэзЫ,  предашя,  тутъ  складъ  жи- 
телей, ихъ  черные  волосы,  ихъ  высоки  ростъ,  ловкость,  склоп- 
ность  къ  веселой  музыке  и  грацюзнымъ  танцамъ,  все   свид-Ь- 
тельствуетъ  о  вл1янш  Юга.  Самое  НуЪегта  или  1егша  нано- 
мипаетъ  Гишпашю  1).  Но  если   эти   доказательства   недоста- 
точны, или   разсказъ   о  переселев1н    есть    выдумка   поздп1,и- 
шаго  времени,  чемъ  же  объяснится  упрямство  памяти  народ- 
ной? Чемъ  объяснится,  что,  въ  продолжеше  столькихъ  вековъ, 
Востокъ  и  Гишпашя  такъ  сильно  действовали  на  Ирландш? 
Письменные  памятники  молчать,  имена   просветителей  этой 
дальней   страны   такъ  же    мало   известны,  какъ   имена   см'Ь- 
лыхъ  мореходцевъ,  давшихъ  ей  въ  глубокой  древности  физ(о- 
ном1Ю  совершешго  чуждую  остальпымъ  Кельтскимъ  землямъ; 
между  гЬмъ  церковь  Ирландская  носить  на  себе  отпечатокъ 
характера  Востока.  Ея  духовенство,  епископы,  кулъди%  сохра- 
нено въ  чистоте  древнихъ  обычаевъ,  какъ  напр.  причащеше 
дЬтей  медомъ  и  молокомъ  (о  которомъ  сввд-Ьтельствуетъ  Тер- 
тулл1янъ  какъ  о  всеобщемъ  *),  борьба  противъ  Рима,  снмпапя 
съ  учешемъ   Грещи,  паправлеше   внешней   деятельности   па 
Англио,  Фрапц!ю  и  даже  Гермашю.  и  совершенное  отсутеше 
следовъ  вл!яшя  Франщи  и  Итал!и  на  нее,  чемъ  это  объяснит- 
ся? Однимъ:  старые  инстинкты  народа   жили  и  живутъ.  Ко- 
рабли ходили   изъ  полу-Фшшк1йской   Гишпаши   къ  берегамъ 


Ч  Которая  въ  древн-Ьйшсв  время  называлось  Ибсрюй.  1Ы. 
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Ирланд1и  н  га  эти»  см%лыхъ  судахъ,  не  боявшихся  океан- 
свой  волны,  приходили  и  гЬ  святые  мужи  новоявленнаго  Хри- 
стианства, которые  только  одного  боялись— умереть  не  сд*- 
лавъ  ничего  для  славы  Бошей  и  блага  людей.  Такой  путь 
выдумапъ  не  Римскимъ  шрокъ,  смЪлымъ  на  суш*  и  робкпмъ 
на  моряхъ:  это  старозаветный  путь  парусовъ  Секитпческихъ.» 

Хотя  предаше,  которому  охотно  вЪрую,  и  приписываотъ  обра- 
щено Ирландш  ученику  святого  Иринея,  епископа  земли  ГаллШ- 
свой  *),  но  вопервыхъ,  должно  вспомнить,  что  оиъ  былъ  уроженецъ 
Востока  и  могъ  обратиться  къ  путямъ  мало  извЪстнымъ  М1ру  Рим- 
скому; вовторыхъ,  весьма  важно  поэтическое  предаше,  сохранив- 
шееся въ  истор!и  цикла  Артурова  о  прямомъ  прибыли  учителей 
■зъ  Палестины  въ  Ирландш  *).  Сильное  же  распространено  Христь 
анства  въ  неизвестной  Римлянамъ  стране  тогда,  когда  ихъ  Гал- 
Ля  еще  весьма  мало  проникнута  была  новымъ  учешемъ,  а  Брнта- 
шя  почти  ничего  объ  немъ  не  знала,  подтверждастъ  мое  инЪи1е  и  V' 
даетъ  важность  нсторш  остаткамъ  ВаллШсной  поэзш.  Впрочемъ, 
изъ  сказаннаго  мною  не  слЪдуетъ  заключать,  чтобы  население 
Ирландш  приписыв&дъ  я  колошямъ  Семнтическимъ  или  даже  Ибер- 
скимъ.  Это  мгЬмо  было  бы  также  нелЪпо,  какъ  и  то,  что  Ирланд- 
цы чистые  Галлы.  Противъ  посл^дняго  протсстуютъ  всЬ  воспомн- 
нанЫ,  и  ф1Шоном1я  умственная,  и  физическая  народа;  противъ 
перваго — языкъ,  въ  которомъ  КельтШское  начало  прсобладаеть. 
Ясно  см'Ьшсшо  двухъ  племснъ,  изъ  которыхъ  южное,  просвЪщен- 
кЫшео,  заняло  высшее  м-Ьсто  въ  общественномъ  устройств*.  Это 
доказывается  уже  и  вЬковою  гордостью  МилезШцевъ  *). 

Важность  мншн1|  общоствоиваго  духа  дм  историка;  ого  трудно  фоовумро- 
аать,  а  мошио  чувствовать  я  создавать.  Яогвчоса1а  формам  водостаттш  даа 

мазил. 


Еще  важк&е  самихъ  повЬрШ  и  предашй,  но  къ  пссчастю 
неуловнмъ  для  изслЪдователя  самый  духъ  жнзнн  цЪлой  семьи 
человеческой.  Его  можно  чувствовать,  угадывать,  глубоко  со- 
знавать: но  нельзя  заключить  въ  опред,Ьлен1я,  нельзя  доказать 
тому,  кто  не  сочувствуетъ.  Въ  немъ  можно  иногда  отыскать 
признаки  отрицательные  и  далее  назвать  ихъ;  нризнаковъ  по- 
ложительиыхъ  отыскать  нельзя. 

Сеч.  Д.  С.  Хомякова.  Ноем.  ||«  гор!я.  • 
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Нааомте  ли  характер*  народа  ватр1архальныиъ;  вамъ  сважутъ, 
что  сначала  век  народы  таковы.  Землепашескимъ:  таковы  мнопе 
народы.  Соверцательиымъ?  видно,  быль  досугь  и  пр.  н  ор.  Отри- 
цательные же  признаки  более  определенны.  Человекъ  съ  умонъ 
здравымъ  не  прннегь  Русь  за  племя  Татарское,  зная,  какъ  мало 
Татары  склонны  бороться  съ  волною  н  вЬтромъ  н  какъ  долго 
сани  Турки-Оттомапы  говорили:  Аллахъ  даль  землю  вамъ,  а  мо- 
ре— хриспанамъ.  Такихъ  лрнмеровъ  довольно  много.  Прибавлю,  что 
иногда  встречаются  случаи,  когда  можно  утвердительно  вывести 
заыючеи!е  о  прошедшей  жизни  народа  по  свойствамъ  или  привыч- 
каиъ,  съ  которыми  онъ  является  на  сцену  нсторж.  Импораторъ 
Мавриюй  и  друпо  приписываютъ  Славянамъ  (Вендамъ  и  Атамъ) 
необыкновенное  искусство  въ  плаванш,  въ  иырлши,  въ  устройстве 
переправь  и  пр.*).  Это  явно  народъ,  не  обитавшей  въ  горахъ;  не 
выросшей  въ  безводной  степи.  Где  бы  ни  жнлъ  онъ  въ  прошсдиЛо 
века,  но  смело  можно  сказать,  что  въ  его  земле  текли  болышя 
реки,  или  разстилались  озера,  нлн  море  призывало  его  къ  борьбе 
н  смелому  илавашю.  Довольно  замечательно  и  то,  что  изо  всехъ 
племенъ  северных  ь,  наводнившихъ  импердо  Римскую,  только  одно 
презрело  преграду  Среднземнаго  моря  и  перенесло  свою  бурную 
/  енлу  на  берега  другого  материка.  Это  Вандалы,  которыхъ  имя 
звучптъ  полу-Славяиами*).  Но  таюе  примеры  суть  только  исклю- 
чеше  въ  общей  исторш  народовъ. 

Не  следуетъ  одпакоже  заключать,  что  наука  не  можетъ 
принять  въ  свою  область  общую  характеристику  племенъ  по- 
тому, что  она  ускользаетъ  отъ  математическаго  циркуля  и  отъ 
анатомическая)  резца.  Когда  передъ  живымъ  лицомъили  пор- 
третомъ  пеизвЬстиаго  мы  говорнмъ:  «эта  физ1оном1я  выража- 
етъ  уыъ  или  глупость,  доброту  или  злость»,  возмемся  ли  мы 
доказать  истину  своего  чувства  тому,  кто  съ  нами  несогла- 
сен»? Конечно  нЬтъ.  Не  чувствуемъ  ли  мы  разницу  между 
типомъ  Немецкимъ  и  Аншйскимъ,  между  Русскимъ  и  Швед- 
скнмъ,  Фраицузскимъ  н  Гншпанскимъ?  И  въ  то  же  время  всЬ 
мы  убеждены,  что  различия  этихъ  типовъ  описать  невозможно. 
Ыпопя  истины  и,  можетъ  быть,  самыя  важиыя  истины,  каш 
только  дано  пожать  человеку,  передаются  отъ  одного  другому 


л 
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Ч&зъ^огическнхъ  ^оводову  одежмъ  намекомъ,  пробуждающммъ 
въ  дупЛ  скрытыя  ея  силы.  Мертва  была  бы  наука,  которая 
стала  бы  отвергать  правду  потоку  только,  что  она  не  явилась 
въ  форм*  силлогизма. 

НЪтъ  сомнЪшя,  что  доказательство,  основанное  на  строгой 
формул*,  менее  другихъ  встрЬчаеть  противореча  и  скорее 
.даетъ  истин*  право  гражданства  въ  области  знашй;  но  дер- 
жаться единственно  фориулъ,  не  верить  ничему  крои*  фор- 
иулъ  есть  односторонность,  въ  которую  впадать  не  проститель- 
но. Сильное  я  глубокое  уб*жден1е  можеть  быть  сл*Ьдств1емъ 
простаго  воззр*п!я  на  предмете,  и  верная  картина  быта  на- 
роднаго,  его  жизни  страдательной  или  деятельной  такъ  же  ясно 
представить  черты  типа  Славянскаго  или  Германский),  какъ 
портретъ,  при  вид*  котораго  мы  говоримъ  невольно:  «это  Ап- 
гличанинъ  или  Грекъ.»  Ыадобно  только,  чтобы  рука  живописца 
была  верна  и  чтобы  внутреннее  чувство  зрителя  было  про- 
свещенно, и  въ  то  же  время  не  испорчено  просвищете».  Къ 
яесчастдо,  пристрастие  нашего  века  къ  сухимъ  логическимъ 
формамъ  лишаетъ  его  способности  сочувствовать  простынь 
человеческимъ  истинамъ;  но  всякая  односторонность  должна  \ 
исчезнуть  при  дальв4йшемъ  развптш  разума,  и  новыя  уб*- 
жден!я  въ  исторической  паук*,  убеждешя,  основанный  па  гар-\ 
И0Н1И  и  объеме  мысли,  вытеснять  духъ  гкныхъ  системъ  и 
мелочной  критики. 

Одмсмрямют  Горим!»  ■*  атричосмй  «ауа*. 

Запасъ  фактовъ  увеличивается  безпрестанпо;  безпристраст!е 
и  правдивость  сделались  качествами  довольно  обыкновенными 
въ  ученомъ  М1ре.  Эта  слава  особенно  принадлежать  трудолю- 
бивой и  прямодушной  Гермаши,  которая  безспорпо  даетъ 
движен!е  и  иаправлсше  всЬмъ  другимъ  пародамъ.  До  сихъ  поръ 
ей  последуютъ  или  противодействуютъ,  но  во  всякомъ  случае 
-отъ  нея  почерпаютъ  духъ  философически,  связуюпдй  науки, 
духъ  жизни,  оплодотворяюпий  всякий  отдельный  трудъ.  Чуж- 
дая политическимъ  страстямъ,  предпочитая  все  человеческое 
всему  нацюиальиому   *),    Гермашя    заслужила   благодарность 

*)  Это  было  писано  около  1840  года.   ТТлд. 
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будущиъ  иоколШй;  но  въ  то  же  время  она  дала  проев*- 
щея1ю  склонность  къ  формальности!  замедляющую  развит 
разума,  м  безмЪрную  страсть  къ  отвлеченностямъ,  передо 
которое  все  сущее,  все  живое  теряетъ  вначеше  и  важ- 
ность м  мало-по-маду  изеушается  до  мертваго  логических) 
закона. 

Замечательно,  что  сущность  тогда  только  удостоилась  милостиваго* 
ванман1я  ВДмцевъ,  когда  ова  прикинулась  закономъ.  УЫеаз  Неде1. 

НмюмпаЬ  Гвраамемо»  иаую»  юго,  кдсаюодося  до  Сдамисмг»  м1ра.  Рм- 
*фъ  ■*яоторыхъ  мяросмъ  гь  Сламисшпгь  древность. 

Н-Ьтъ  такого   далекаго   племени!    1гЬтъ  такого  маловажпаго 
факта,  который  не  сделался  бы  болЪе  или  мен^е  предмотомъ 
мзучен1я  многихъ  Германскихъ  учепыхъ.  За  настоящнмп  Н'Ьм- 
цами  тянулись  съ  большею  или  меньшею  ревностью  ихъ  ко- 
лоши,  Франц1я  и    Аншя.  Одна   только  семья    человеческая 
мало  и  весьма  мало  обращала  на  себя  ихъ  вивман1е,  а  эта 
семья,  кажется,  не  за  морями,  не  утаилась  въ  какомъ-ннбудь 
темяомъ  угол  к*  земли,  а  пограничная  Герианцамъ,   даже  че- 
резполосная  съ  ними,  сильная  числомъ,  населяющая  простран- 
ство почти  без  предельное,  семья  Славянская.  Какъ  скоро  дЬло 
.-      доходить  до   Славянъ,    ошибки    крптиковъ  ОДмецкихъ   такъ 
^        яввы,   промахи  такъ  смешны,  слЪпота  такъ  велика,  что  не 
1\л     знаешь,  чему  приписать  это  странное  явлен1е,   совершенному 
Г,      лп  развитию  духа  ветвей  Германской  и  славянской,  которое 
1Л      дЪлаеть  факты   Славянскаго   м1ра   непонятными   для  НЬмца, 
или  скрытой  зависти,  пробужденной  самымъ  сосЬдствомъ  *). 

Первое  толковашо,  болЪе  лестное  для  ихъ  нравственнаго  досто- 
инства и  обидное  для  ихъ  понятливости,  трудно  принять.  Мы  ви- 
^днмъ,  что  Руссюе  понииаютъ  НЪмцевъ  лучше,  ч*Ьмъ  в<гЬ  другёс, 
даже  полуи-Ьмецюо  народы.  Второму  же  повЬрить  бы  не  хотелось, 
но  что  же  дЪлать?  Въ  народахъ,  какъ  въ  людяхъ,  есть  страсти,. 
.  м  страсти  не  совсЬмъ  благородный.  Быть  можетъ,  въ  инстинктахъ 
Германскихъ  таится  вражда,  непризнанная  ими  самими,  вражда  *), 
основанная  на  страх*  будущаго  или  на  воспомииан1яхъ  прошед- 
шаго,  на  обидахъ  нанесенныхъ  или  преторп'Ьнныхъ  въ  старые,  не- 
запамятные годы.  Какъ  бы  то  ни  било,  почти  невозможно  объ- 
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«гать  упорное  молчайе  Запада  обо  всемъ  тот»,  что 
ее(№  печать  Славянства.  Обь  Кимврахъ,  тать  произвольно  прмчн- 
«леияыхъ  къ  Германскому  корню,  Гетахъ  м  ОракШцахъ,  Немещйе 
ученые  писал  н  пишутъ  несметные  томы;  а  Венды,  которые  встре- 
чаются въ  географш  Европы  на  каждомъ  шагу,  въ  нстор!н  Европы 
въ  каждомъ  веке,  Венды  какъ  будто  не  бывали.  Венды  уже  при- 
Геродоте  населяютъ  прекрасные  берега  Адр1атнкя  (вероятно  Яд- 
ряискаго  моря,  т.-е.  способнаго  къ  плаваюю  !);  Венды  вскоре 
поел*  него  уже  встречаются  Грекамъ  на  холодиыхъ  берегахъ  Бал- 
тики (можетъ  быть  Всндскаго  Слата);  Венды  (Геиеты)  занимают* 
живописные  скаты  ЛигурШскихъ  Альповъ;  Венды  борются  съ  Ке- 
деремъ  на  бурныхъ  волнахъ  Атлантики, — и  такой  странный  фактъ 
не  обращастъ  на  себя  ничьего  виимашя!  Я  говорю:  Венды,  не 
имя  Вендовъ,  имя,  быть,  нравы,  одннмъ  словомъ  все.  Где  Венды 
(люди  водные),  тутъ  корабли,  тутъ  дерзость  мореходца,  тутъ  пред- 
пршмчивая  торговля,  тутъ  морской  разбой,  тутъ  суда  не  каботаж- 
яыя,  не  береговыя,  а  крутобошя,  гордо  высящ!лся  надъ  водою, 
удивляющая  Римлянъ,  готовый  на  борьбу  съ  океаномъ.  И  это  не 
разевянныя  племена,  безъ  связи  и  сношетй  между  собою,  а  цепь 
неразрывная,  обхватывающая  половину  Европы.  Между  поморьемъ 
БалтШскихъ  Вендовъ  и  Вендами  ИллирШскими  Венды  Велише  (Вем- 
ды-Вилъки).  8ахо  ОгаттаИсиз  ■)  говорить,  что  Вильки  въ  другомъ 
Д1алекте  Васцн  (  КгапЫиз:  ЛУе1е1аЫ  •):  явно  ееликгй  и  елщшгй, 
большой,  величавый.  Потомъ  Вудины  Русские,  потомъ  Венды  Ав- 
стрЮсгао  (УшйоЬопа).  Между  Вендами  ИллпрМсками  и  Лигур!ею 
Вендскою  Вендилики,  тоже  чтб  Венды  Бельки,  Репицы  (въ  чьей 
земле  до  сихъ  поръ  \Уш<ИзсЬ&аи),  Венноиы,  Всннонеты,  озеро  Ве- 
иотское  4)  и  пр.  Между  Лигур1ей  и  Вснд)ею  ГаллЛскою  связи 
кажется,  менее;  но  по  Родану  находнмъ  мы  городъ  \Чеппа  н  на- 


»)  Ядро  у  южныхъ  Славявъ  аяачятъ  парусь.  1Ы. 

2)  Шз1.  Пап.  Ь.  IV,  стр.  281  (*1.  МиПсгг). 

*)  Вместо  Кранц1я,  поздняго  компилятора,  можно  было  сослаться  »а 
Эй  и  гарда:  Лппа1.  аиЬ  а  789:  ,  ваНо  чиае4ат  8е1атепогит  ез1  1в  Сегташа 
ао<1еп8  аирег  1Ииа  осеаш.  яиае  ргорпа  Ипсиа  \Ус1ееаЫ,  Ргавсюа  аи!ет 
^УПЫ  уога*иг".  Пзд. 

*)  Дропное  имя  Ковстанцскаго  оаора.  ТЫ. 
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роды  Наитуаты  ■  Верагры,  по  Литеру  (помет  Лнгур1ю)  опять  на- 
род* Верагры  н  городъ  Уаппез  *)  и  №п1ез  (алеиона  Анты  и  Вен- 
ды), а  подлЪ  Венетовъ  на  Югъ  землю  АяийдЫа  (и  над-Ьись,  что  этого 
слава  не  прнмуть  за  КельтШское:  оно  есть  явный  переводъ  слова 
Вендъ  оть  вода,  венда).  Обь  Аввитанцахъ,  воторыгь  Кесарь  ни- 
сколько не  отд-Ъляетъ  оть  Венетовъ,  онъ  свид-Ътельствуоть,  что  они 
языком,  обычаями  и  всЪмъ  отличаются  оть  прочихъ  Галловъ. 
ГлашгЪйшЫ  же  племена  нхъ  суть:  въ  горахъ  с&верныхъ  Вигер* 
репы  (нын-Ё  В&огго,  поюр%е%  тутъ  же  и  Рспдогё,  приюръе),  Га 
ряты,  и  городъ  Ся1о$огпз  (колоыръе),  прославленный  въ  войиахъ 
Сертор1я;  въ  горахъ  южиыхъ  Ореставы  н  Карпстаны  (вспомнимъ 
Горушанъ  и  Карповъ  Далматскихъ),  у  нихъ  два  города  Сакртгш 
и  городъ  81&11гпз  {махоръе)  и  ВеНо^аНит,  ньигЪ  ВаЫвиог,  бпло- 
ирье,  иначе  Вегддоа  (пра\ухыа)\  въ  долннахъ  при-Пиринейскихъ 
Елузаты  и  Толузаты  (Лужаты)  и  городъ  Елуза,  рЪки  Гарунья  и  Сава. 
Прибавлю  еще,  что  слово  Вандея,  городъ  Виндана  (Уаппез,  иначе  Уе- 
пе!ае),  оетровъ  Виндилнсь  явно  свид-Ьтольствуютъ  о  томъ,  что  Венеты 
есть  только  испорченные  Венды.  Неужели  это  все  случайно?  Или 
такъ  мелко,  что  не  стоить  внимашя?  Или  тамъ  темно,  что  не  можетъ 
быть  понятно?  Неужели  и  то  случаемъ  назовемъ,  что  друпе  два  на- 
рода того  же  племени,  Морины  и  Менаши,  находятся  опять  въ  бо- 
лотахъ  Голлаид!и,  окруженные  Бельгами  и  Германцами,  но  совер- 
шенно чуждые  обонмъ  *);  что  въ  землЪ  Вендовъ  р*ки  и  города  но- 
сятъ  имена  Себра,  Севра,  Сава  и  пр.;  что  тамъ,  гд±  жили  они,  Кельты 
сохранили  слово  хорь  въ  смысл*  высокгй,  —  слово  чуждоо  другимъ 
Кельтскимъ  нар-Ъчшмъ;  что  тамъ  еще  пятнадцать  городовъ  и  дерсвонь 
яоеятъ  имя  ЦсНсдаЫе,  котораго  н1>тъ  въ  остальной  Франщи  и 
которое  переведено  словомъ  А/Ы  и  МопШиЬап;  что  оть  ихъ  языка 
древпо  намъ  сохранили  два   слова,   морг  и  белена  *),  оба  Сла- 


>)  11ъ  древности  Уепеие.  Къ  атому  можно  бы  было  прибавить  еще  оетровъ 
УЫШв  (теперь  Во11с-1я1е)  близь  устья  Луары.  1Ы. 

Ь  Аяторъ  ии-Ьетъ  въ  виду  слово  рДгодоСа,  ЬеШпиоИа  (первая  форма, 
у  Дкюкорвдд,  вторая  у  Апулея)  Гальское  назван «е  растенж  Ьуозсуапша, 
белены,  ■  виражеше  топшагиха,  которое,  по  свидетельству,  привндямоиу 
П»в)емъ  (ГОз1.  Хае.  IV,  13),  на  язык*  Киивровъ  значило  мертвое  моро  .та- 
ге гаоНиит*.  7/вд. 
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вянсаЗя?  Все  это  случай,  все  мелко  ив  темно?  Да  что  же  не  слу- 
чай? Чтб  значительно  въ  этнограф!н  древней?  Чг5  ясно  въ  наук*? 
ЧтО  это  8а  народъ,  который  у  мора  называется  Вевдомъ  в  Мори-    1 
номъ,  въ  горахъ  Горвтомъ  в  Карпетаномъ,  въ  долвнахъ  Лузатомъ?    \ 
Спросите  у  Маврнк1я,  у  Прокоп1я,  у  всЬхъ  древвихъ:  они  вамъ  ска* 
жуть,  чтб  Венды  в  Анты. 

Впрочемъ  каюя  бы  ни  были  тайныя  причины,  помрачаюпця  ^ 
до  сихъ  поръ  ясность  взгляда  вритиковъ,  то  неоспорпмо,  что  ' 
они  впадаютъ  въ  постоянное  противореча  сами  съ  собою,  въ 
одно  время  представляя  Славянъ  какъ  самую  многочисленную 
изъ  всЬхъ  Индо-Германскихъ  семей,   и  отнимая  у  иихъ  по- 
очередно ьсЬхъ  предковъ,  такъ  что  они  представляютъ  нслЪ-  '; 
лый  видъ  огромнаго  дерева  безъ  корней,  что-то  похожее  на  1 
болезненное  сновиденье. 

Такимъ  образомъ  иные  отрицаютъ  Славянство  древней  Иллирш, 
эабывая  старыхъ  Геродотовскихъ  !)  Веидовъ  (Генетовъ),  имена 
острововъ,  городовъ,  р-Ькъ,  обычаи,  сохранивпНесл  въ  чистотЬ 
(такъ  наприм-Ьръ,  до  сихъ  поръ  на  одномъ  изъ  прибрежныхъ  остро- 
вовъ весь  народъ,  женщины  и  мужчины,  ходить  въ  черномъ,  а 
древвШ  писатель  свидЬтольствуетъ,  что  они  искони  носять  черное 
од*Ъян1е,  оплакивая  какого-то  погибшаго  героя  своего),  забывая 
предатя  народный  и  пЪсни  (напр.  о  цариц*  ТегЬ),  который  одни 
во  всей  Европе  восходить  до  временъ  Римскихъ.  Друпе  Паниошю 
беруть  лодъ  Кельтовъ  или  Германцевъ,  не  помня  ни  надписей  Рим- 
скихъ, ни  имени  В1шы  (УЫоЬопа),  ни  имони  Карш'и,  до  сихъ  поръ 
такъ  явно  сохранившаяся  въ  КрайнЪ  АвстрИккой,  ии  рЬкъ  Савы 
и  Дравы,  о  которыхъ  до  сихъ  поръ  идотъ  характеристическая  по- 
словица: „Сава  суе,  Драва  дере"  ').  Друпе  въ  Гетахъ  и  Дак1й- 
цахъ  хотятъ  видеть  НЪмцевъ,  на  зло  барельефамъ,  въ  которыхъ 


г 


1)  Негоа.  I,  кн.  196,  V,  9.  Изд. 

1)  Мы  яе  нопи  отыскать  этой  поговорки  въ  ваходящяхея  у  вас*  водъ 
рукою  Сдавянскяхъ  источяпкахъ.  Быть  можетъ,  авторъ  слышалъ  ее  взустмо 
во  время  путешествия  своего  въ  западвыхъ  Славянскихъ  эемляхъ,  судя  во 
слову  суе,  поговорка  эта  врввадлежитъ  АльшИсквмъ  Словевцамъ:  у  вить 
суммы,  лзг  сусмъ,  онъ  суе  виачятъ  сынам*.  Нар*Ья1ю  Сербскому  эта  форма 
чужда.  Изд. 
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тахъ  чисто  выглядываете  тппъ  Славянок!!;  друНе  номор!е  Прус 
асов  покрывать  Германцами  Бургундами  (горожанами,  а  слыхалъ 
ли  кто  про  Гермавдовъ  градостроителей  во  вромя  оно?)  или  Кель- 
тами, забывая  Питоаса  и  Вонетовъ  БалтШсвихъ.  Иаконецъ,  вы* 
хлючивъ,  весьма  справедливо,  изъ  числа  вЪроятныхъ  Славянъ,  Сни- 
еовъ,  которыхъ  нельзя  но  признать  по  всему  описашю  ихъ  быта, 
судьбы  и  наружности  за  Фиино-Тиботскоо  племя,  выключнвъ  Сар- 
матовъ,  которыхъ  имена  исторически  и  современные  намъ  остатки 
явно  но-СлавлпЫо,  и  которые  нодъ  назвашомъ  Алановъ  и  Ятвя- 
говъ  всегда  враждовали  съ  Славянами,  мы  должны  придти  къ  про- 
стому  эаключеш'ю:  .Но  было-де  въ  старину  Славянъ  иигд-Ь,  а  какъ 
они  явились  и  размножились,  это  великое  таинство  историческое;— 
впрочемъ,  можетъ  быть,  ихъ  и  теперь  совсЬмъ  ебть  на  свЪтб*. 

Критики  бол'Ье  милостивые  оставляютъ  Славяпамъ  какихъ- 
то  предковъ,  но  эти  предки  должны  быть  бездомники  и  без- 
земельпики;  ни  одно  имя  въ  мЪстностяхъ,  населенныхъ  тепе- 
решними Славянами,  не  должно  им'Ьть  Славянскаго  значепш; 
вев  лексиконы  Европы  и  Аз!и  должпы  представить  на  лицо 
корни  самые  повЬроятиыо,  чтобы  ими  затоыпитъ  простой 
смыслъ  простаго  слова.  Но  удалось  уничтожить  народы:  ста- 
раются землю  вынуть  у  лнхъ  изъ-подъ  погь. 

Такъ  у  насъ  отвпмаютъ  нашъ  тихШ,  коронной,  СлавянскШ  Донъ, 
корень  почти  всЪхъ  рЪчныхъ  наэваиШ  въ  Россш,  ДУгЬпра,  Днестра, 
Дойны,  Дены  *),  Думая,  десяти  или  бол'Ье  Думайцсвъ,  многихъ 
Домцевъ.  Во-первыхъ,  замечу,  что  въ  самой  внутренности  Россш, 
именно  въ  Рязанской  губорнЫ,  несколько  Дунаовъ;  во-вторыхъ,  что 
Донъ  самъ  быль  вероятно  въ  старину  Дунаомъ  (иначо  форма  Та- 
наыег  иононятна);  въ-тротьихъ,  что  форма  Дунай  есть  вероятно 
ужо  несколько  измененная,  а  первоначальная  была  Донай  (съ  о 
краткимъ).  Это  заметно  изъ  И^моцкаго  Вопаи  и  сходнЪо  съ  Ла- 
тпекииъ  ЯапиЫиз,  въ  которомъ  скрывается  еще  какое-нибудь 
забытое  прилагательное,  и  съ  Гречсскимъ  Танаисъ.  (Можоть  быть, 
Донай  осп»  сокращенное  Донахй  или  Донами,  въ  которомъ  сое- 
динились бы  корни  вс1>хъ  этихъ  словъ).  Значош'с  слова  Донъ  со- 

•)  Циы. 
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мнительно;  быть  можетъ,  оно  совсАмъ  утрачено,  быть  иожетъ  оно 
было  снноннмомъ  вод*  (это  можно  заключить  изъ  выражен1л  днище); 
но  какъ  бы  то  ни  было,  оно  должно  быть  Славяискимъ  •).  Гово- 
рить, йоп  значить  р*ку  по-кельтски:  в'Ьрю.  Гд*  же  Доны  н  со- 
ставным явь  нпхъ  имена  въ  земляхъ  безпорно  Кельтскигь?  Гд% 
во  Франки,  гд*  вь  Англ1и,  Шотланд1и  или  Эрин-Ь?  Есть  какой-то 
руческъ  этого  имени  во  Франки,  да  такая  жо  р-Ьчкя  вь  Шотлак- 
д!и.  Кажется,  такого  молкаго  случая  нельзя  принять  за  возражен!е 
сколько-нибудь  дельное.  Гд*  этотъ  рядъ  рЪчныхъ  нменъ,  вь  кото- 
рыхъ  явно  соединено  существительное  сь  прилагательныиъ:  Донг- 
*спръ9  Донъ-истръ?  (имена  р'Ькъ  истръ,  острь,  вепрь  весьма 
обыкновенны  у  насъ).  По  у  Сарматовъ,  т.-о.  Осстовъ,  Донг  зна- 
чить р*ка;  д-Ьло.  Въ  Зондскомъ,  въ  Пехлеви,  въ  Парен,  мы  но  на- 
ходнмъ  такой  формы;  она  можетъ  быть  заносная  отъ  Славянъ  ■ 
утрачена  Славянами.  Но  я  прибавлю,  что  это  слово  но  было  ко- 
реннымъ,  свящеинымъ  у  Сарматовъ:  иначе  главная  р'Ька  ихъ,  Волга, 
иосила  бы  имя  Дона,  а  этого  но  было;  она  называлась  Араксомъ, 
именно  Араксомъ,  а  не  иначе.  Отъ  того-то  Городотъ  принимаетъ 
ео  за  одну  изъ  большихъ  р'Ькъ,  токущихъ  на  ВостокЬ  моря  Касш'й- 
скаго  *).  Очевидно,  что  онь  но  но  сходству  рЬкъ  смЬшивяетъ 
имена  (это  было  бы  просто  боземыслица),  а  по  сходству  нменъ 
смЪшивастъ  р*ки.  Наконсцъ,  форма  Доиъ  не  есть  Сарматская  по- 
тому, что  она  всзд-Ь,  кромЬ  Вандеи  Галльской,  сопровождаете  Ве- 
нстовъ.  Ериданг  (Висла)  у  Прнбалп'йцевъ,  и  у  нихъ  же  Танамсъ 
(Дунай,  Дуна)  по  Питеасу;  ДануЯй  у  Черноморцовъ  и  Виндели- 
ковъ,  Ериданг  у  НстрМцовъ  и  Вспдовъ  при-Адр1атическихъ,  Ро- 
дам у  Всндовъ  ЛигурШскихъ,  которыхъ  главныо  города  были 
АпКиш  (Генуя)  *)  н  УотНит  (У1псо)  прежде  и  гораздо  прежде  дви- 
жон1я  Кольтовъ  на  Югъ  и  Юго-постокъ.  II  носл-Ь  того  ото  Донъ 
но  Вендская  форма,  а  Сарматская  или  Кельтская. 

ЗамЪчу  при  топорешномъ  случае,  что  была  въ  с^ворномъ  угтЬ 
Адр1атичоскаго  залива  р'Ька  Истеръ,  отъ  которой  происходить  имя 


>)  Это  подтверждается  и  т-Ьмъ,  что  слово  Дунай  («охрометь  до  спх\  поръ 
у  Колякопъ  омыелъ  парицатолмшго  имени,  иппр.  въ  погоноряЪ:  V  ^кип 
Кгп,|и  I  <1ипп|и.  /Ы. 

»)  Пого||.  VI,  Ю. 
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Иетр1я,  и  что  Рона  ноеила  имя  Еридииа,  а  не  Родака.  Огь  того- 
то  Аргонавты  !)  ■  Геродот*  говорить:  Иогорь  воадаеть  одашъ 
уетьемъ  въ  Черное,  &  друпигь  въ  Лдр1атичоевое  морс;  а  Ерщданъ 
(Ярый  Доиъ)  впадает*  одиииъ  уетьемъ  въ  Адр1атичоское,  &  друпигь 
въ  Средиземное  море.  Это  фаггь  ясный  для  всЪхъ  глазъ,  но  за- 
бохквшвхъ  отъ  вннжнаго  чт*н1я,  н  еодержалъ  бы  даже  доказа- 
тельство, что  жители  уетьевъ  Дуная,  Тннока,  По  в  Роны  был  одно* 
илемешшни,  еелнбъ  такая  нстняа  еще  требовала  новы»  доказа» 
тельетвъ. 

Наконецъ,  мнопе  ученые,  догадавшись,  что  необходимо  найти 
средство  примирить  многочисленность  налнчныхъ  Славявъ  съ 
теордемп,  по  которымъ  у  инхъ  предковъ  быть  не  должно,  ре- 
шили,   что    действительно    первоначальныхъ    Славянъ    было 
весьма  мало,  но  что  въ  СлавяиствЪ  есть  какая-то  тайная  спла 
асснмыащи,  что-то  очень  похожее  на  заразу.  На  эту  бйдпую 
попытку  примирить  совремепиую  пстнпу  съ  мскажеппымъ  по- 
шгНемъ  о  старин*  олгЬчать  нечего:  опа  падаетъ  съ  теорини, 
о  которыхъ  я  уже  говорнлъ.  Прибавлю  только,  что  сила  ассн- 
милацш  приписана  Славяиамъ  весьма  произвольно:  пигд*  пе 
укажутъ  намъ  яснаго   примера  ославянешя   не-Славяискаго 
племени,  а  все  помор1е  Балтики  и  земли  между  Эльбою  и 
Одерокъ  представляють  вамъ  явлеше  совершенно  противное. 
Чуваши,  Черемисы,  Корелы  и  прочие,  окруженные  Русскими, 
подвластные  Русскимъ,  подсудные  Русскимъ,  до  сигь   поръ 
сохранять  свою  нащональностъ  почти  въ  неизменной  чисто- 
А  Гд4  же  Славянская  зараза? 

Въ  защиту  теорш  о  перерождении  иародовъ  обыкновенно  при- 
водятъ  Болгаръ  в  утверждают*:  Болгары  теперь  говорить  по-сла- 
вянски, глядятъ  Славяиаии;  словоиъ,  они  совершенные  Славяно,  а 
въ  старину  Болгары  принадлежали  къ  Турецкому  или  Тибетскому 
или  вообще  желтому  идсмеяи.  Они  переродились.  Внавнемъ  въ 
оаюванк  этого  закючешя.  Являются  кайе-то  Болгары  въ  Евроггк 
ва  граивцахъ  инпер{н  ВизантИскоВ,  которую  нотрясаетъ  игь  бур* 

*)  Лро11.  !1Ым1.  Лртшши1и«,  шт.  IV  Нсгеръ,  ст.  «М-МЗ,  Кридаиг  $32  *к 
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юе  мужество.  Они  какъ-то  кажутся  сродни  Лварамъ  н  Гуинам-ь, 
оъ  которыми  мгь  смЪшнваютъ,  но  оня  не  Авары  и  не  настоят!* 
Гунны;  они  тоже  нм-Ьютъ  какое-то  сродство  оъ  Славянами,  но  онш 
не  старожилы  Славяи1и  прн-Дуиайской.  Ихъ  фнз1оиом1я  не  опреде- 
лилась. Дал*Ье  и  дал-Ье  очоркъ  ихъ  быта  и  известия  объ  ихъ  язтгЬ 
становятся  ясиЬе.  Въ  У11-мъ  вЬк-Ь  Христ1анство  начинаетъ  озарять 
мракъ  народный.  Въ  УШ-мъ  Священное  Писан1е  проповедуется  у 
ннхъ  въ  сил*  н  велич!и.  Пореводъ  Библ!и  и  Евангел1я  по  вс&мъ 
вЬроятностямъ  огь  ннхъ  уже  переходить  ко  всЬмъ  Славянскими 
племенамъ  въ  нар&чш,  котораго  просв&щенная  критика  не  смЪегь 
еще  назвать  иначе  какъ  Болгарскимъ.  Еще  несколько  позже  отъ 
ннхъ  уже  начинаются  ереси,  которыхъ  имя  (Богумилы)  чисто  Сла- 
вянскос.  Народъ  уже  носить  всЬ  признаки  самые  явныо,  самые 
несомненные  Славянства.  И  теперь  неучопый  чсловЪкъ,  вступая 
простодушно  въ  многолюдный  деревни  Болгаръ  Задунайскихъ  илп 
Забалканскихъ,  см-Ьло  н  безостановочно  говорить:  это  Славяне.  На 
взглядъ,  уясненный  многямъ  чтешемъ,  видитъ  совсЬмъ  ие  то.  Бол* 
гары  пришли  съ  Волги:  это  д*ло  ясное  На  ВолгЬ  Нссторъ  знаетъ 
сильное  царство  Болгарское  и  въ  иомъ  народъ  одноплеменный  жи- 
телямъ  северной  Азш.  И  такъ  Болгары  Дуяайсмс,  выходцы  съ  бе- 
реговъ  Волги,  также  были  сродни  Туркамъ.  Но  Нссторъ  писалъ  не 
прежде  одиннадцатая)  в*ка,  а  Болгары  являются  на  ДуиаЪ  со  всЪыж 
несомненными  признаками  Славянства  еще  въ  1У-мъ.  Не  могли  ли 
Болгары  Приволжсюе  переродиться  подъ  гнетомъ  иноземнымъ  въ 
точеше  четырехъ  и  бол-Ъо  вЪковъ,  истекшнхъ  отъ  перваго  пере- 
хода Болгаръ  Визакпйскихъ  до  ХГ-го  в-Ька?  Ясно,  что  побЪжден- 
нымъ  на  ВолгЬ  Славянамъ  по  крайней  м-Ьр*  также  легко  отуре- 
читься, какъ  побЪдителлмъ  Туркамъ  на  Дуна-Ъ  ославяниться.  Вы- 
водъ  учоныхъ  основапъ  на  произволе,  н  Несторъ  дЬла  не  р*Ъшаетъ. 
Разсмотрнмъ  быть  народовъ  и  свидетельства  другихъ  совремсняи- 
ковъ.  Въ  Болгарахъ  Дуиайскихъ  есть  ли  как!я- нибудь  черти  про- 
тнвныя  характеру  Славянскому?  РЬшнтсльно  н*Ьть  ни  одной.  Та- 
ковы же  ли  отношошя  Волнкнхъ  Болгаръ  къ  характеру  Турецкому? 
Нисколько.  Во-псрвыхъ,  они  народъ  по  преимуществу  торговый: 
черта  не  Турецкая;  во-вторыхъ,  они  горожане  н  живутъ  въ  горо- 
дахъ  большихъ  и  богатыхъ.  Турокъ  завоеватель  городовъ,— нона 
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ь;  Турокъ,  основатель  городом  гь  такую  далекую  эпоху,  быль 
бы  ие*лючен1вмъ,  а  мсключенЦ  бозъ  нужды  допускать  не  должно. 
Наконецъ,  даже  нмя  земли  Болгарской,  которое  вероятно  не  выду- 
мано летописцемъ,  чуждымъ  всякой  системы,  кажется,  изменено 
Турками  въ  форму  Буляръ  или  Болиръ.  Чувство  человеческой  нети* 
ны  приводить  къ  следующему  8аключев1ю:  Турки — пришлецы  въ 
земле  Болгарской,  трутни  чужого  улья,  позднейшее  наслоен!е  на 
старой  подпочве.  Но  чьи  же  были  города  и  земля  до  ихъ  прише- 
ствия? Или  Финсюя,  или  Славлнсшя.  Обе  семьи  склонны  къ  тор- 
говле и  не  чужды  градостроительства.  Въ  пользу  Финиовъ  можно 
найти  сильпыя  доказательства  въ  теперешнемъ  полу-Фннскомъ  на- 
селен» старой  Болгарш  и  въ  общемъ  предубеждения  противъ  су- 
ществованЫ  Заволжскихъ  Славянъ.  Но  мы  должны  вспомнить,  во- 
первыхъ,  что  всякое  предубеждоше— произволъ  искажаюицй  истину; 
во-вторыхъ,  каше  потопы  иародовъ,  каюя  дик!я  силы,  кашя  опу- 
стошнтельиыя  н  бозщадныя  орды  прошли  по  Болгарскому  пепелищу. 
Старое  иаселеше,  уже  почти  лишенное  своего  первобытнаго  харак- 
тера, могло  сгибнуть  безъ  следовъ.  Противъ  Финновъ  доказа- 
тельствъ  мало,  но  они  весьма  сильны.  Во-первыхъ,  бани  были  въ 
общемъ  употребленш  у  Болгаръ,  а  Финны  до  сихъ  поръ  не  мо- 
гутъ  къ  нимъ  нигде  привыкнуть;  во-вторыхъ,  нетъ  никакого  пле- 
мени Фипскаго,  носящаго  имя  похожее  на  Болгары;  въ-третьихъ, 
мнопя  слова  и  мнопе  обычаи  Приволжскихъ  Болгаръ,  сохранен- 
ные намъ  въ  разсказахъ  Ибн-Фоцлана  и  другихъ  восточныхъ  пи- 
сателей, все  до  одного  чисто  Славянсше.  Наконецъ,  титулъ  царя 
Болгарскаго  былъ  царь  Саклабовъ  (такъ  называли  они  *)  Славянъ). 
Выводъ  ясенъ.  Болгар1я  была  зенля  Славянская,  завоеванная  Тур- 
ками, вероятно  после  мнграцЫ  большей  части  народа,  искавшей 
лучштъ  жнлищъ  на  берегахъ  Дуная. 

;.Ч  Славянине  ученые,  приведенные  въ  совершенное  отчаян1е 
г  V  писателями  западными,  ополчились  въ  пользу  своихъ  предковъ; 
во  увлеченные  сперва  необходимостью  собственной  защиты, 
к  потомъ  страстью  и  мщен1емъ,  они  переступили  все  грапицы 
здравой  критики  и  стали  действовать  по  законамъ   возмезд!я, 


•)  Т.-е.  Лрабсше  писатели.  Пзд. 
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отнимая  у  Германцем»  ихъ  предковъ  до  одного  человека  к  нхъ 
юмлю  до  малЪйшаго  клочка. 

Писатель,  впрочемъ  гениальный  *)э  обълвнлъ  даже  Франком» 
Славянами.  Такъ-то  всякая  страсть  увлекаегъ  въ  ошибки  совер- 
шенно двтск1я  н  помрачаетъ  самый  ясный  взглядъ! 

Впрочемъ  большая  часть  отдЬльныхъ  ошибокъ  происходить 
отъ  ложнаго  мггЬнш,  пик'Ьмъ  необъявлеанаго  и  не  выставлен- 
наго  за  правило,  но  тайно  руководствующаго  до  сихъ  поръ 
всЬхъ  взыскателей  древности.  Это  мнЪше:  что  каждый  древ-  ^ 
Н1Й  народъ  составленъ  изъ  одпой  какой-нибудь  стихш  и  прж- 
надлежитъ  къ  одной  семь*  человеческой. 

Отправляясь  отъ  положен!я  ложнаго,  самый  безпристраст- 
вый  критикъ  делается  невольно  рабомъ  какой-нибудь  скры- 
той страсти  или  системы,  произвольно  принятой  его  двтекнмъ 
легков,вр1емъ.  Имъ  будетъ  управлять  или  самолюбие  народное 
или  инстннктъ  вражды,  такъ  легко  развивающейся  пзъ  сопер- 
ничества племенъ,  пли  уважеше  къ  старому  мнЪшю,  давно/ 
получившему  право  ученаго  гражданства,  или  даже  тайное  Ч 
стремлсше  къ  какой-нибудь  дальней,  непризнанной  цЪлп,  свя- 
занной съ  его  релипозными  убЪждешями;  и  критикъ,  пови- 
нуясь внушенш  скрытой  страсти,  сохранить  спокойствле  со- 
вести и  в*ру  въ  свое  совершенное  безпрнстраспе. 

Въ  домоете,  «амъ  ш  ш\  выигмгам  врем,  мы  я«чтя  м  ■стргчмаъ  народов* 
одиостяхШиыкъ,  оемрмЛсомхъ.  Прон*оы:  Вандалы,  народоиасома1о  Иид)я  ■  др. 

Основнымъ  правидомъ  мы  примемъ  мибшс  совершенно  про- 
тивоположное мн^шю  общему,  лменно:  что  одностихМвыгь 
народовъ  въ  истор1и  почти  не  встречается,  и  тогда  ошибки 
историковъ  покажутся  весьма  естественными.  Вандалы,  Готоы, 
Кельты  также  мало  имЪюгь.  право  считаться  представителями 
чистыхъ,  бсзпримЪспыхъ  семей,  какъ  Французы,  Итальянцы 
и  Англичане,  современные  иамъ.  Мы  можемъ  отыскивать  ихъ 
составныя  стнх1н;  мы  можемъ  замечать  преобладав^  одного 
или  другого  начала,  но   мы    ие   можемъ   и   не  должны  безъ 

•)  Венолниъ.  УЫ. 
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ясны»  дожазательствъ  вносить  народны*  имена  под*  графы, 
составленный  для  темень  н  семей.  Было  время,  когда  сл- 
эше еще  мало  смешивались,  когда  на  пустнняхъ  земли  р*зко 
и  самобытно  образовались  характеры  разскянныхъ  племенъ. 
ВсЬмъ  было  приволье,  всЬмъ  быль  просторъ.  За  пределами 
горъ  и  морей,  р-Ькъ  и  дЪсовъ  непроходимыхъ,  свободно  и  гар- 
монически развивались  отличительный  черты  семей,  облекала 
для  глаза  въ  типически  физюпомШ,  для  слуха  въ  коренныя 
нар*ч1Я,  для  ума  въ  определенное  направлен!е  жизни  и  мысли; 
но  знаеть  ли  истор!я  про  это  время,  про  тЬ  давше  вЪка?  Пер- 
вый слова  бытописанМ  уже  свндЪтельствуютъ  о  движетяхъ 
народовъ,  о  завоеван!яхъ,  о  бЬгствахъ:  нигде  н*тъ  пустынь 
и  земель  ненаселенных!».  Семьи  человеческая  уже  разбились  и 
перемешались. 

Имена  начальником  народа  Вандадьскаго  звучать  какъ  имена 
Германсюя.  Иемецъ  присвоиваетъ  Вандаловъ  себе.  Имя  народа  со- 
ставлено нзъ  корня  безспорио  Сдавяпскаго;  остатки  языка  ихъ  въ 
Германш  содержать  въ  себе  гораздо  большую  половину  словъ  Сла- 
вянскихъ.  Чехъ  и  РусскШ  бсрутъ  Вандаловъ  на  свою  долю  (Кап- 
гот)  *).  Совесть  у  каждаго  спокойна,  а   самолкИИо  народное  удо- 
влетворено.  Между  тЬмъ  самая  простая  разгадка  задачи  оставлена 
*   безъ  вииманю.  Имена  вождей,  это  аристократия;   устройство  дру- 
жить, это  аристократия;  завоевательный  порывъ,  это  направлеше, 
данное  аристокрапей.    Она  ясно  и  безспорно  принадлежите  типу 
.  Германскому.  Но  имя  народа,  но  почти  весь  языкъ  народа,  но  см-Ь- 
I  лая  переправа  чре.ть  волны  Средиземна™  моря,  остановившаго  все 
/друпе  народы,  все  это  принадлежите  Венду-Славянину,  принявшему 
волею  или  неволею  несколько  стихШ  Гермаискихъ.  Наслоете  явно, 
а  неорганически  составь  народа  ручался  за  его  скорое  падете. 
Съ  ббльшнмъ  правомъ  приписываютъ   Готоовъ  къ  Германш.   Все 

•)  Номерансшй  хЬтописеаъ  Каицовъ,  жнвшШ  въ  XVI  столйтш,  прнзнавалъ 
Ващдала  а»  перваго  царя  Русм,  Польши,  Чех! и  ■  вевхъ  прочвхъ  Славянскмхъ 
■вродогь,  которые  разделялись  между  его  сыновьями.  Впрочем*,  мн*н1е  о 
Славявгтв'в  древнвхъ  Вандаловъ  было  общнмъ  въ  Сродни  в-Ька  и  встречается 
уже  у  Адама  Бремсвс  каго,  пясавшаго  въ  ХЬмъ  1ТОЛ*Ьт1н:  81атап)а...,  а  ЛУи 
виИа  1Шо1|1иг,  <|и!  оПш  <1И1  зип!  ЛУаЫаН.  А(1.  И,  (10).  Сптт.  С.  О.  8.  334, 
говорят*,  что  остатковъ  языка  Наядальскаго  не  сохранилось.  Изд. 
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»  и»  Н-Ьмешюе:  родовая  гордость»  чуждая  труженику  ■  жупцу- 
<!лавяиину,  яэыгь,  въ  которомъ  во*  корни  Н-ЬмецвЛе,  завоеватель-     У 
вый  духъ,  етреилен1е  къ  угяетен1ю  и  презрМе  къ  угнетентшъ,    ; 
•отсутств1е  семейнаго  быта,  назваюе  племени,  въ  которомъ  встргЪ-  \ 
чаемъ  звукъ  1Ь,  чуждый  Славянству,  имена  вождей,  съ  которыми    Ъ 
они  врывались  въ  области   Римсмя,   и  имена  боговъ,    отъ  кото- 
рыхъ  отрекались  при   вступлении  въ  христианское  братство,   ело- 
вомъ  все.    Къ  этому  прибавить  должно  еще  постоянную  вражду 
Готеовъ  съ  Славянскими  народами,  вражду,  которая  навлекла  ги- 
бель царству  старца  Эрманарика,  когда  Гунны,  защитники  угнетен-    ^ 
наго  Славянства,  стерли  съ  лица  земли  все  велич1е  Готоовъ,  за- 
ставивъ  Остготоовъ  покориться   и   быть   подручниками  великаго  в 
мстителя,  Аттилы,  а  Вестготеовъ  бежать  на  край  Европы  за  спа- 
сительную преграду  Луары  и  Пиринейскихъ  горъ.  Давно  отгрем-кли 
эти  войны,  имя  Готоовъ  исчезло;  но  злопамятный  предашл  иаро- 
довъ  свидЪтсльствуютъ  еще  о  старой  ихъ  враждЪ.  Такъ  во  всЬхъ 
земляхъ  Всидовъ  Приодерскихъ,  на  которыхъ  тяготило  иго  Готоовъ, 
не  смотря  на  безчисленные  перевороты  въ  ихъ   страдальческой 
судьбе,  до  сихъ  поръ  еще  Дитрихъ ')  летаетъ  по  бурнымъ  иочамъ 
съ  своею  дикою  охотою  (йаз  ^Л<1о  Неег,  Б1е1НсЬ  (1ег  иНдо  ДО^ег), 
и  это  предаше   совершенно  местное;  ибо  въ  остальной   Герма иш 
днкШ  охотникъ  не  изв*Ъстеяъ  подъ  именемъ  Дитриха.  Такъ  въ  Нов- 
городе, однокровномъ  всЬмъ  Вендамъ,  л'Ьтописецъ,  разсказывающШ 
о  взятш  Царя-града  крестоносцами,   въ  чиелк  вождей  называстъ 
Ыаркоса  (вероятно  МагсЬсзе)  отъ  Рима  „въ  граде  БьрнЪ,  ндЪже  б  к 
жилъ  поганый  злый  Дедрикъ" *).  Но  при  всемъ  томъ  мягкость  окон- 
чашй  словъ,  чуждое  геню  чисто  Германскому,  преобладание  откры- 
тыхъ  гласи  ыхъ  и  множество  словъ,  принадлежащихъ  Славянскимъ  на- 
рОДямъ,  какъ  тика-—  мечъ,  йгий — другъ,  зскейШ — св-Ьтъ,  та11ка!а — 
молвлю  *),  свидетельству ють,  что  Готоы   не  даромъ  жили  и  вла- 


I)  Въ  этомъ  Дитрих*  нельзя  но  узнать  инени  Готоскаго  царя  Тсодорика.  1Ш. 

«)  Новгороде»,  перв.  гЬтои.  подъ  1204  г.  (П.  С.  Р.  Л.  Ш,  29).  Изд. 

))  Какъ  видно  нзъ  четырех*,  приведенных*  ад*сь  словъ,  Хомяковъ 
•налъ  въ  то  время  о  Готскомъ  язык*  лишь  по  скуднымъ,  искаженных*  р*чс~ 
Н1янъ|  ваписаннымъ  путешествеиннкомъ  Буебокоиъ,  который  въ  1563  году  встр*- 
тидъ  въ  Константннопод*  двухъ  челов*къ,   прлиадлежавшихъ  къ  остаткаиъ 
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на  эемл*  Славянской  въ  вродолжен1е  треть  и  багке  в*- 
-Кельтская  семья  еще  мевтЬе  другахъ  можетъ  считать  себя 
безормвгЪсиою  и  чистою.  Ирландецъ  не   поиимаетъ  горного  Шот- 
ландца; этотъ  въ  свою  очередь  не  можетъ  говорить  съ  Француз- 
ским Британдемъ,  и  вс*  они  почти  совершенно  чужды  Баску  '). 
Языки  нхъ  различны  и  слонами,  н  грамматическимъ  иавгЬиешомъ>  к 
свнтаксическимъ  сочетан!еиъ  словъ.  Безспорио,  что  во  всЪхъ  этихъ 
ш|гЬч1яхъ  (за  исвлючен1емъ,  можетъ  быть,   Басскаго)  царствуетъ 
одннъ  и  тотъ  же  духъ,  даюпцй  намъ  право  соединить  ихъ  подъ 
фирму  Гаэлическаго  или  Эрсо-Гаэлическаго.  Но  мы  точно  также  го- 
ворить: Эллино-Римское  нар-Ьчш,  Германское  иарВДе  (которое  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  и  Английское  и  Тирольское),  и  такъ  дал-Ъо.  Чт6- 
асе  сказали  бы  мы  о  критике,   который  счелъ   бы   Тярольцевъ  в 
Англичанъ   за   семьи  немЪшанныя  и  доказывалъ  бы  первообраз- 
вость  языка  ЬГЬмецкаго  гЬмъ,  что  въ  немъ  (т. -е.  въ   соедияешя 
всЪхъ  его  нарЪчШ)  находятся  корпи  Итальянские,  Кэльтсше,  Сла- 
вянские и  такъ  дал-Ье?  И  вотъ  какъ  поступаютъ   съ  Кельтскимъ 
языкомъ  и  съ   Кельтскимъ   племенемъ.   Стройный,    черноволосый 
Кельт-к-Милездецъ  Ирландии  также  похожъ  на  широкоплечаго  Шот- 
ландца, на  круглоголоваго  Бретанца,  какъ  Корелаиа  Черкеса.  Язы- 
ки ихъ  содержать  въ  себ-Ь  стизаи  совершенно  различный;  одннъ 
исполненъ  формъ  и  корней  Семнтическихъ  *),  другой  отзывается 
Германсвимъ,  трепй  обличаетъ  соседство  Венедовъ    (въ   словахъ 
сран*,  горъ,  дервъ,  и  проч.),  и  вс*  наполнены  словъ  Латинскихъ, — 
а  племя  прослывастъ  въ  исторш  однимъ  цЪлымъ,  чистымъ  и  но- 
раздЪльнымъ.  Такое  мнЬше  ндетъ  наперекоръ  предашямъ  народ* 
мымъ,  жввущимъ  въ  людяхъ  современныхъ  и  въ   писателяхъ  про- 


племояя  Готскаго  въ  Крыму  и  внссъ  нисколько  словъ  нхъ  нар*ч1я  въ  своей 
^ШвсгаНиш  СопзгапМпороШапит*.  Если  бы  автору  были  известны  богат- 
ств» чмствго  Готскаго  языка,  восходящаго  къ  IV  в*ку  вашей  эры  и  сохра- 
ненная» Улфилою  въ  его  перевод*  С  вящей  наго  Писашя,  то  оиъ  могъ  бы  го- 
раздо убъдмтельнДе  доказать  особенное  вл1ян1о  Славянском*  стпхш  ва  этотъ 
язикъ.  Но  первое  критическое  издоде  Улфиды  вышло  только  въ  1842  году» 
а  эти  строки  Хомякова  писаны  были  едва  лн  не  прежде  того  времени.  1Ш. 

*)  Басковъ  сл*дуетъ  вовсе  отделить  отъ  Кельтскаго  племени.  №д. 

*)  Фактъ  сомнительный.  Изд. 
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дедшаго.  времени,,  на  зло  нстор!н  н  здравому  разуму.— Бозчислем- 
яы  примеры  злоупотребления  названД  земельны»  или  народны», 
прннятыхъ  за  имена  племенъ  или  семей;  но  самое  смешное  в  са- 
мое явное  злоупотребление  представляется  словами  Инд|я  и  ИидЪВ- 
<кое.  Есть  земля  Инд1я,  огражденная  снеговымъ  оплотомъ  непрохо- 
димы» горъ  и  окаймленная  южиымъ  океаномъ;  есть  народъ,  на- 
селяющей эту  землю,  народъ  соединенный  встарнну  едннствомъ 
релипн  •),  внутреннею  торговлею  н  судьбамя  историческими,  и  въ 
яаше  время  связанный  разумною  и  просвещенною  властью  Ашшн*), 
во  племени  или  семьи  Индейской  но  было  и  иЬтъ.  Нетъ  ни  общей 
«физ1ономш  мысли,  ни  общаго  языка,  ни  общей  наружности.  ДикП 
приземистый  Бгиль,  стройный  и  красивый  Раджпутъ,  атлетически 
горецъ  въ  Пила-гири,  чериосмуглый  и  слабый  Сингалезецъ  другь 
па  друга  не  похожи;  нар-Ьч!я  Магахъ,  Санскрить,  Пали,  Тамули, 
Телинга  рознятся  другь  отъ  друга  въ  коренныхъ  началахъ;  отвле- 
ченное н  духовное  направлеше  мыслей  сЬвериаго  Брахмина  н  ве- 
щественный фанатизмъ  южнаго  Сиваита  обличаютъ  глубокое  раа- 
доглаЫо  ихъ  душъ.  Где  же  племя  или  семья  Индийская?  Мы  го* 
воримъ  объ  лица»:  лицо  Немецкое,  Армянское,  Монгольское,  и 
эти  слова  представляютъ  смыслъ  ясный  и  определенный.  Но  лицо 
Ияд^йское  ничего  не  значить,  потому  что  белолицый  Брахминъ  и 
Судра  почти  чернокожШ-оба  равно  Индейцы,  Наслоеше  племени 
да  племя  и  даже  тройное  наслоеше  есть  факгь  ясно  выходяпцй 
изъ  простаго  взгляда  на  современную  Индш  и  совершенно  беэ- 
спорный  при  малейшемъ  сравнешн  памятниковъ  и  при  изучены 
литературы  до-Гангесскаго  полуострова.  Северная  Инд1я  отъ  по- 
дошвы горъ  Гиммалайскихъ  до  устья  Инда  и  Ганга  представляетъ 
яамъ  все  типы  Иранской  возвышенности;  южная  я  особенно  юго- 
западная  яапоминаотъ  противулежапце  ей  берега  Африки;  дшае 
верхи  Гаутовъ  принадлежать  системе  Средне-Аратской.  II  такой 
многообразный  м!ръ  долженъ  быть  колыбелью  чистой  семьи  челове- 
ческой! Если  бы  это  могло  быть,  то  намъ  бы  осталось  только 


>)  И  то  не  соясЬхъ:  Брахмаавзиъ,  релмНя  АрШскт  Ипхусовъ,  остался 
чуждъ  миогнмъ  первобытпымъ  племенамъ  Пнд1я,  завоеваннымъ  ив  отгвснен- 
АрШцамя.  Изд. 
2)  Писано  оеою  1840  года.  Изд. 

С«*.  А.  С.  Хяхяеом.  Веем.  Нетор1я.  * 
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одно:  бросать  век  роэыокан1я  ж  отказаться  отъ  веякжхъ  надеждъ 
ка  истину  историческую.  Просв*щвн1е  Инд1и,  фнлоеоф1я  ея,  поэз1л 
аа  родились  на  Сквер*;  владычествующая  мета  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  Гиммалайскихъ  предгорШ;  языкъ  Санскрита  родной  брать 
Зсйду  н  вс*мъ  иар*ч1лмъ,  распространявшимся  отъ  Инду-Кху  я 
Памяра  до  Атлантическаго  океана.  Гд*  же  каменные  памятники 
величественной  и  поэтической  древности?  Н*тъ  нн  одного,  ни  ма- 
я*йшаго,  которому  бы  можно  приписать  двадцати-в*ковое  суще»» 
ствованЬ).  Колыбель  древней  архитектуры  Индостанской  на  юго- 
западиомъ  берег*,  величайшоо  ея  развито  на  Юг*.  Зародышъ  ея— 
пещера,  окончательный  подвиге» — пирамида.  Куполъ  глава  дагоба, 
стрелка  принадлежать  эпох*  поздн*йшей.  Храмы  пещерные  понят- 
ны въ  земл*  троглодитовъ,  напр.,  въ  Эо1оп!н  н  въ  Египт*;  но  въ 
такой  вемл*,  гд*,  вакъ  въ  Иидш,  н*ть   ни  мал*йпшхъ  сл*довъ 
троглоднтизма,  т*же  священный  пещеры  должны  быть  или  памят- 
никами в*ры  чуждой,  или  такимъ  чудиымъ  проявлен1емъ  духа  ре- 
лнпоэнаго,  что  оно  выходило  бы  изъ  вс*хъ  вероятностей  критики 
исторической.  Но  хронологически  порядокъ  самыхъ  памятниковъ 
разр*шаетъ  вс*  соми*тя:  Элефанта,  Сальсетта,  Мхаръ,  Карли, 
Эллора.  Самыя  древн1я  пещеры  (Сальсетта  н  Элефата)  на  остро- 
вахъ  Малабарскаго  берега;  он*  просты  и  величественны;  он*  прн- 
в*тствуютъ   мореплавателя  Африканскаго,  он*   свид*тёльствуюгь 
обг  его  первомъ  шаг*  на  земл*  Индостанской,  какъ  храмъ  Гер^ 
кулееа-Мелькарта  свид*тельствовалъ  о  вступлеши  Финишянъ  на 
берега   Иберш.  Ч*мъ   дал*е  пещеры   отходятъ   отъ  моря,  т*мъ 
огромя*е  разм*ры,  т*мъ  см*л*е  лики,  т*мъ  роскошн*е  украшешя. 
Колотя  растегь  и  кр*пнетъ.  Мхаръ  и  особенно  Карлн  содержать 
пов*сть  объ  ея  процв*танш.  Туземцы  б*гутъ  въ  горы,  скрываются 
въ  иепрнступныя   ущсл!я  Гаутовъ;  но  пришлецы  западные  вры- 
ваются за  ними  въ  ихъ  уб*жища  н  распространяюсь  свое  безспор- 
иое  владычество  отъ  мыса  Коморинскаго  до  Нербудды  и  Годавери, 
а  можетъ  быть  н  до  Маганвади.  Это  уже  не  колон!я;  это  царство 
новое,  сильное.  Но  въ  номъ  жнветъ  мрачная  фантаз1Я  Африкан- 
скаго пришельца,  и  Эллора,  недоконченный  м!ръ  гигантскихъ  мо- 
нолнтовъ,  обелисковъ  и  безконочныхъ  нещоръ,  выс*чоипыхъ  въ 
гЬдрахъ  порфира  или  гранита,  свид*тельствуетъ  о  державномъ 
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могуществе  древннхъ  Кушнтовъ*).  Такова  южная  Ищд1я:  взгляните 
на  северную  и  верьте,  если  можете,  что  это  одияъ  и  топ  же 
народъ. 

Отвергая  слово  Индийское,  какъ  яааван1е  чистой  семы,  я  со- 
храняю главной  ветви  племени  белолнцыхъ  людей  имя  Индо-Гер- 
манекахо  по  двумъ  причииамъ.  Во-первыхъ,  по  моему  мнЪюю, 
умствениыя  силы  человека  нигде  въ  целой  Аз1я  не  развились  такъ 
богато  н  разнообразно,  какъ  въ  Инд1и,  и  нигде  его  деятельность 
не  оставила  по  себе  такого  множества  бо8смертныхъ  памятниковъ, 
точно  также,  какъ  въ  Европе  ни  одна  страна  не  имела  такого 
плодотворнаго  вл1яшл  на  ходъ  человечества,  какъ  Герман1я.  Этими 
двумя  странами  достойно  обозначается  царствующая  ветвь  веля- 
каго  корня.  Во-вторыхъ,  права  мысленны»  Колумбовъ  неприко- 
сновенны, и  Н-Ьмцы,  сознавпае  глубоко  и  ученымъ  образомъ  исти- 
ну первоначальна™  родства  Иранцевъ,  Славянъ,  Германцевъ  и 
Эллино-Римлянъ,  могли  дать  имъ  всЪмъ  имя  по  своему  произволу, 
имя,  которое  мы  должны  сохранять  до  гЬхъ  поръ,  покуда  не  най- 
демъ  другого,  уже  основаннаго  не  на  произволе,  но  на  сущности 
самой  вещи. 

■  Въ  дрммоеш  сестамьм  стм1о  плоаомъ  мои1о  сложны,  отъ  того  ммзиь  прощо, 
■рммоШо  ея  односторонне,  ио  »иовгичи*о  ■  гвовади*о.— ПрииЪръ:  Фниш1я, 
Егмпотъ,  Ассир1я,  Кита1. 

Нетъ  уже,  какъ  я  скавалъ,  ни  одного  народа,  представляю 
хцаго  собою  остатки  совершенно  чистой  семьи:  нетъ  ни  Кель- 
товъ,  которые  смешаны  более  или  менее  съ  Славянами,  Фи* 
ншийцами  и  прочими;  ни  Германцевъ,  которые  приняли  много 
стих1й  отъ  Славянъ  и  Кельтовъ;  ни  славянъ,  на  которыхъ 
такъ  часто  тяготело  иго  Германцевъ,  Эллино-Римлянъ  и  на- 
родовъ  Средпе-Аз!атскихъ;  ни  Аравгёцевъ,  въ  Аравш,  при* 
нявшей  столько  Кушитскихъ  колоши  и  признававшей  не  разъ 
власть  Персш  и  Ассмрш,  и  такъ  далее.  Даже  въ  псторш 
нетъ  почти  уже  девственпыхъ  народовъ;  но  такова  была 
сила  первоначальная)  развит!я  телеснаго  или  направлены  ум- 
ствепнаго,  что  всяк!й  пародъ  еще  въ  паше  время  сохрапяетъ 
преобладающе  черты,  отличавпня  его  главиыхъ  предкояъ. 
Исчезла  порпопачальпая  резкость  и  свежесть;  но  въ  лнцахъ, 
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п  права»,  въ  явыкЬ,  въ  ход*  мысли  '■  живот  глубоко  к 
разительно  впечатлялись  родовые  признаки,  воторыхъ  в*ка  не 
изгладили  и  не  изгладить.  Отъ  того-то  мы  нтЛетъ  право  при- 
числять каждый  пародъ  къ  тому  народу  и  къ  той  семь*,  ко* 
торыхъ  ладь  и  строй  отзываются  въ  немъ  до  нашего  вре- 
мени. 

Ч-Ьмъ  дал*е   мы   проникаемъ  въ  глубину   древности,  гЬмъ 
бол-Ьо  упрощаются  и  отделяются  стихли,  и  гЬмъ  ясн-Ье  каж- 
дая  страна   представляетъ  памъ  свои  первоначальные  типы. 
%  Хотя  первый  лучъ  нсторическаго  св*та  падаетъ  уже  на  семьи 
смгЬшанпыя,  хотя  имена  Египта,  Мизраила  или  Мизръ  (см*- 
шешо  1)  и  Ассирш,  Ассуръ,  Ейс-соръ  (мпогоиародю)  уже  по- 
казынаютъ  мн1иие  дровнихъ  л*тописцевъ  о  своихъ  совромен- 
впкахъ  *);  но  Ирапъ,  по  младенчествующ1й  Китай  и  другЦ 
страны   еще   сохраняюгь  чистоту  почти  безнрим*сную;  даже 
пароды  см*шаипме  составлены  изъ  малаго  числа  стихи.  Отъ 
того-то   вс*   образы  древпяго   дпра  такъ    разительны.   Н*ть 
мпогообъемлющей  жизни  поздн*йшихъ  в*ковъ;  н*тъ  того  дро- 
I    блен1я  въ  понят1яхъ  и  чувствахъ,  которое  сл*дуетъ  ва  разм*- 
\    номъ  просв*щсн1й  и  за  столкновешемъ  пародовъ.  Все  просто 
*   ■  опред*ленно.  Силы  сосредоточены,  направлен1я  ясны,  явле- 
н!я  жизни  обиаруживаютъ  глубокую  энерНю  одностороннихъ 
мыслей.  ПолггЬе  и  лучше  живутъ  поздн*йш1я  покол*п!я,  каж- 
дый челов*къ  выражаетъ  въ  себ*  общность  всего  челов*че- 
ства:  но  навсегда   утрачепы  могущественная  лнчпость  людей 
■  странпая  физюнсшя  народовъ.  Отъ  того-то  разумъ,  пред- 
почитая современное  прошедшему,  все  еще  обращаетъ  взглядъ 
грустной  зависти  на  эти  древн!е  в*ка,  исполненные  величе- 
ственной прелести  и  творческой  простоты. 


!)  Автор*  сбляжаетъ  Семитическое  н  ветхозаветное  имя  Египта,  Мисръ, 
Мнеранмъ,  съ  Саискритскнмъ  глаголомъ  мчср— мешать;  но  этимология  со- 
ииительиа,  т4мъ  более,  что  самый*  глаголь  миер  въ  Санскрите  второобрав- 
ныМ.  Также  сомнительна  приведенная  въ  текст*  втимолоНя  слова  Ассуръ; 
■о  фат,  что  насолеЫе  древпяго  Кгнпта  в  Ассир1н  было  смешанное,  кажется 
вериымъ.  Лмк 

*)  Такъ  къ  подлиннике:  вероятно  въ  этомъ  м«ЬстЬ  какая-нибудь  ошибка. 

т. 


Мы  безпреотанно  олышнмъ:  какъ  могла  младончеотвующая  меха* 
инка  поднять  громады  камней,  предъ  которымж  усовершенствован* 
иая  наука  пряанаетъ  свое  безсшйе?  Какъ  могли  слабый  суда  древ- 
ней торговли  переплыть  буриыя  моря  и  покорять  волны  океана 
безъ  компаса,  беаъ  знан1я  географ!н,  почти  астрономЬ?  Какъ 
могло  такое  чудное  развито  философской  мысли  ознаменовать  пер- 
вые шаги  челов-Ьческаго  ума?  Критика  не  даетъ  ответа  и,  увле- 
ченная духомъ  мелкаго  сомнен!я,  продпочитаетъ  свои  бедным 
умствовашя  самымъ  яснымъ  свид-Ьтольствамъ  действительна^)  мЁра. 
Огъ  того-то  велмй  равсказъ  о  дальнемъ  странствовали  нлн  сме- 
ломъ  мореплаваши  должонъ  быть  сказкою;  всякШ  писанный  памят-  1 
никъ,  дышащШ  свежестью  глубокой  мысли  и  полнотой  поэтнчс-  • 
скаго  чувства,  должонъ  быть  подлогомъ.  Детство,  и  жалкое  детство! 
Спросите  у  мореходца  и  у  механика:  чтб  логче,  на  бедной  ли  ладь* 
достигнуть  изъ  Финик1и  бореговъ  Ирландш  и  огъ  Гибральтарскаго 
пролива  переплыть  АтлантичоскШ  океанъ  до  Антильскихъ  острововъ, 
вли  поднять  массы  гранита  въ  десять  тысячъ  пудовъ  веса  на  вы* 
соту  пирамиды  съ  помоицю  каната  н  рычага?  Спросите  у  внутрен- 
ний) чувства  человека,  что  вероятнее,  писанный  ли  поэмы,  остав- 
леяныя  намъ  дровннмъ  м1ромъ,  или  архитектурным  поэмы,  перелъ 
которыми  Европооцъ  преклоняется  съ  благогов-Ьйнымъ  удивлешемъ 
на  пустынныхъ  берегахъ  Нила  и  въ  глубин*  вековыхъ  лесовъ 
Мексики  и  Индустана?  Мы  не  должны  и  не  можемъ  измерять  по  '  . 
собе  века  глубокой  древности.  Семья  человеческая,  развивавшаяся  ^ 
отдельно  отъ  всЪхъ  другихъ,  чуждая  ихъ  знанЫмъ  и  страстямъ, 
ограничивала  всю  свою  деятельность  какою-нибудь  одною  ц1шюэ 
определенною  характоромъ  местности,  нуждою,  первоначальною 
прихотью,  вЪровашемъ  или  внутреннимъ  строемъ  ума.  Какъ  ребе- 
иокъ  поощренный  неожиданною  удачей  случайнаго  опыта,  народъ 
стремился  всеми  силами  своегр  воображешя  по  начатому  пути.  Са-: 
ыолюб1е  разгоралось  отъ  успеха,  и  холодный  разумъ  наполнялся . 
всемъ  жаромъ,  всею  энорпею  страсти.  Тогда  еще  жили  народы  \ 
жизиью  общою:  не  писанными  законами,  но  мортвымъ  обычаемъ, 
не  хитростью  политическая  устройства  связаны  были  между  собою 
лица,  составлявш1я  общество,  но  единствомъ  мысли,  воли  н  быта. 
Слово  семья  человеческая  было  не  слово,  а  дело.  Кровное  родство 
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V)  1ИЯИМИО  люде!,  родство  флотом!»,  внутренней  оргаяизацЫ,  жиц 

[        гкгоеной  ш  духотой.  Гд*  же  теперь  можемъ  мы  вайтн  мерило  для 
>  \      иогучнгь  явлешй  этой  эпохи?  Намъ  одно  остается:  не  вмешивать 
/      свонхъ  дктевнхъ  еошгкнШ  въ  ноторЬо  древности  и  судить  по  ко- 
лосеальнымъ  остаткамъ  о  колоссальиомъ  целомъ,  котораго  время 
■о  пощадило.  Мы  должны  понять,  что  теперь  строятъ  Левъ  Х-й 
илн  Людовнкъ  Х1У-Й,  что  теперь  путешествуетъ  Кукъ  или  Лапей- 
рувъ;  а  что  тогда  пирамида  строилась  всЬмъ  Египтомъ,  путешествие 
предпринималось  всей  Финишей,  задача   философе  разрешалась 
вс*хъ  Индустаномъ  (севернымъ),  задача   правлевЫ   была   помы- 
слом, всего  Китая.  Каждый  иародъ  имЪлъ  свою  исключительную 
),(     страсть,  н  для  достижетя  своей  цели  (будь  она  физическая  или 
умственная)  иародъ  возставалъ  какъ  мужъ  единъ.  Вся  поэз!я,  весь 
разгул,  все  радости  Кушнта  были  въ  томъ,  что  онъ  землю  раз- 
реаывалъ  реками,  выкапывалъ  моря,  поднималъ  горы  на  воздухъ 
н  поворялъ  резцу  упрямую  твердость  порфировгь  и  базальтовъ. 
За  то  старый  Ваввлонъ,  котораго  стены  были  выше  теперешнихъ 
башенъ,  а  башни  остались  сказочнымъ  предаи!емъ  всего  челове- 
чества» Вавилонъ  помнилъ,  что  онъ  построеиъ  Нимвродомъ  Куши- 
топ.  За  то  южный  Инду  стань,  страна,  въ  которой  пещеры  роскош- 
нее самыхъ  богатыхъ  храмовъ  и  дворцовъ,  н  въ  которой  целые 
города  (Мавалнпурамъ  или  Магалипуръ)  высечены  въ  камне  без- 
!         умной  фантазией  забытаго  народа,  южный  Индустанъ  напоминаетъ 
намъ  въ  имени  Мизоръ  градостроительнаго  Мизра,  брата  Кулиева*). 
За  то  везде,  где  храмъ,  или  обелвскъ,  или  пещера  ужасаютъ  васъ 
какнмъ-то  буйствомъ  нсполинскнхъ  размеровъ,  вы  говорите:  это 
еледъ  Кушита,  вдавившМся  въ  камень,  это  рука  Кушнта,  разре- 
шая горы.— Жизнь,  счастье,  любовь,  все  для  ФнникШца  было  въ 
борьбе  съ  волнами.  Напрасно  бы  мы  стали  спрашивать,  какой  цели 
онъ  нщетъ  аа  моремъ,  какихъ  богатотвъ  ожидаетъ  въ  награду  за 
труды,  зачемъ  онъ  целые  четыро  года  своей  жизни  посвящаетъ 
I    на  обходъ  горящихъ  береговъ  Африки?  Онъ  переплываетъ  моря 
^     потому,  что  онъ  не  можетъ  жить  не  переплывши  ихъ,  н  Эринъ 
^        населяется  его  колониями,  бури  мыса  Доброй  надежды  щадятъ  ко- 
рабли его,  и  молеты  ФиникШсгёя  зарываются  въ  глубину  пустынь 
Аиерякаяскихъ,  чтобы  изумить  несмелое  воображеше  людей  Х1Х-го 
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■Ака*).  Китай  въ  отношеи!а  науки  государственной  тоже,  что  < 
%Ы  въ  мореходстве  я  Егнпетъ  въ  водчеотве.  Раскройте  его  лЬто* 
шюь,  взгляните  на  духъ  его  древнихъ  фнлософовъ,  на  характеръ 
*го  литературы,  и  вы  поймете  трцдцативеиовое  существовало  им- 
пер!и.  Нужна  поэз!я,  чтобы  узнать  нстор!ю;  нужно  чувство  худо- 
жественной, т.-е.  чясто-человечоокой  истины,  чтобы  угадать  мо- 
гущество односторонней  энерНи,  одушевлявшей  милл!ояы  людей. 
ОдностихШнооть  народовъ — вотъ  разгадка  древности  и  ея  чудесь* 

Дрмиовть  •лнц«т1оря«тъ  пмм,  макъ  ергмачвсиую  едммцу,  л  шштт  одям* 
•чиоПка.— Разбор*  баоеиь  §6ъ  Ирашгк  и  др. 

Органически  составь,  замечаемый  каждымъ  племенемъ  во 
всякомъ  другомъ  племени,  обьясняетъ  намъ  всеобщую  при- 
вычку олицетворять  народы.  Для  древнихъ  не  было  Скиоовъ, 
или  Бвропейцевъ,  или  Эо1оповъ;  но  быль  Гогь,  или  Туръ,  или 
Яванъ,  или  Мешегь,  или  Тубалъ  (Иверецъ),  или  Кушъ.  Въ  про- 
стой и  поэтической  форм*  соединялось  темное  предаше  о  се- 
мейномъ  начал1!  съ  определешемъ  физ1ономическаго  единства 
«емей.  И  теперь,  после  столькдхъ  в-Ъковъ,  изм4нившихъ  родъ 
людской,  поел*  дроблетя  и  смешешя  повсеместная),  наше 
воображеше  невольно  предпочитаетъ  живость  и  силу  древняго 
олпцетворен!я  вялости  множественнаго  числа  въ  назваши  на- 
родовъ или  географической  сухости,  заменяющей  имена  лю- 
дей именами  земель. 

До  сихъ  поръ  еще  слишкомъ  мало  обратили  внимайя  на  эту 
мвоическую  форму  древнихъ  предашй.  Если  бы  ее  изучили  тщатель- 
нее, многое  бы  объяснилось  и  приняло  смыслъ  исторически  въ 
самыхъ  баснословныхъ  сказашяхъ  о  жизни  героевъ-яародовъ.  Ираклъ 
ФинивШскШ  (Мелысартъ),  царь  морей,  долженъ  быль  непременно 
сражаться  съ  богатырями,  сынами  земли.  Представитель  просиЪ- 
щен$я  высшаго,  онъ  долженъ  быль  поражать  дикую  силу  прибреж- 
ныхъ  жителей  усовершенствованнымъ  оруж!емъ— стрелами;  и  отъ 
этого  въ  синкретической  Греши  можно  отличить  Мракла,  стрЪдьца- 
Семита,  отъ  Алькида,  борца  и  п&личника  Пеласгическаго  *).  Въ  лаби- 
ринте сказокъ,  которыми  Эллниы  опутали  эти  два  лица  совершен- 
но разнородный,  весьма  вамечателень  раасказъ  о  битве  Иракла  на 
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Галл1н,  ш  каменномь  пол*,  протмвъ  двухъ  братъевъ-нспо- 
Лигура  ш  Альбина.  Юпнтеръ,  какъ  известно,  опасъ  уто- 
иеянаго  героя  ■  заметить  его  истощенный  колчанъ  цЬшгь  гра- 
дот»  огромныгь  камней,  подъ  которыми  погибли  великаны.  Этоть 
мшегь  подаетъ  поводъ  къ  двумъ  зам*чан]ямъ.  Во-первыхъ,  Ираклъг 
поработитель  морей,  долженъ  быть  въ  постоянной  вражде  съ  По- 
сейдономъ,  ■  враги  его  должны  быть  подъ  покровительствомъ  оли- 
цетвореннаго  хоря;  сверхъ  того,  онъ  мореплаватель,— и  автохтоны 
береговъ  могутъ  быть  также,  въ  сравненш  съ  инмъ,  сынами  эемли.  06%. 
формы  находятся  постоянно  въ  разсказагь  объ  Иракле-МолькартЬ, 
стрельце.  Во-вторыхъ,  имена  его  противпиковъ  на  земле  ГаллШской 
не  имеюгь  ничего  сходнаго  съ  именами  Кельтовъ.  Одно  нзъ  нихъ, 
Альбит,  постоянно  сопровождаетъ  Иберское  племя:  на  Кавказе  Ибе- 
р1я  и  АльбавЛя,  на  Адр1атике  Эпиръ  и  Альбатя,  на  островахъ  Британ- 
скихъ,  колонидированныхъ  выходцами  нзъ  Иберской  Гишпаши,  на- 
звашя  Альбннъ,  Альбюнъ,  Альбан!я  встречаются  безпрестанно.  Дру- 
гое имя,  Лигуръ,  также  замечательно.  Подъ  нимъ  были  известны  Ве- 
неды Генуэзские;  оно  перенесено  Венедами  Аквитанскими  наихъ  глав- 
ную реку;  оно  же  отзывается  въ  нменахъ  древнихъ  ЛиНевъ,  потомъ 
Ляховъ,  Заляховъ,  Подляховъ  и  пр.  Не  находится  ли  въ  двухъ  вели- 
канахъ  Лшуръ  н  Альбит  доказательство,  что  Ибсрцы  и  Венеды  были 
единственными  жителями  южной  Галлш  въ  то  далекое  время,  когда 
она  въ  первый  разъ  увидела  паруса  ФиникШсюе?  Безспорно,  въ 
позднейшую  эпоху  Венеды  отодвинули  на  Западъ  черноволосыхъ 
Иберцевъ:  объ  этомъ  свидетельствую»  все  имена  местностей  въ 
южной  Франщи  и  предаше  о  томъ,   какъ   Сру,  Срег  (Сербъ)  съ 
своими  дружинами  опустошилъ  И-беръ  и  заставилъ  жителей  бе- 
жать за  море  за  океанъ*);  но  тогда  они  еще  жили  дружно,  добрыми 
соседями,  и  противъ  лришельцевъ  возставали  общими  силами.  Та- 
кое толкование  миеа  совершенно  согласно  съ  разсказами  отца  Гре- 
ческой истор!н,  многоведущаго  старца  Геродота  *)•  При  нсмъ  (след- 
ственно летъ  за  500  до  Р.  X.),  нога  Кельта  еще  но  топтала  бере- 
говъ Средвземнаго  моря. — Впрочемъ  характеры  героевъ-иародовъ 

*)  Если  авторъ  ий'влъ  въ  виду  Геродота  (Кд1о,  163),  то  не  легко  объяс- 
нять какъ  онъ  ему  дахъ  такое  тодковаше.  Другнхъ  подходящихъ  мЪстъ  у  Город., 
кажется,  нътъ.  Пэд. 
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до  балке  заллужнваютъ  ваучер  ч*мъ  самыя  имена.  Кровожад- 
ны! Зоганъ,  или  Дзогакъ  или  Догакъ  поражает*  Иранцевъ  волшеб- 
опюмъ;  овъ  отличается  болЪе  хитростью,  ч*мъ  силою:  между  нииъ 
■  простотою  Афраа1аба-Туранца  нЬтъ  ничего  общаго  *).  Ежедневный 
жертвы  челов-вчесшя  прюбрктаютъ  для  него  покровительство  ад- 
скнхъ  силъ;  лукавый  зм*ЬЙ  ему  сонЪтиикъ  и  эащитникъ.  Онъ  весь 
окруженъ  мракомъ,  блескомъ  и  силою  иагическихъ  чаръ.  Узнали  лш 
вы  кровавые  алтари  Арамеи,  просвищете  гордаго  Вавилона  и  ми- 
стическую 8м4ю,  которой  никогда  не  забывала  вемля  Ханаанская?  *), 

Время,  въ  которое  народы  являлись  еще  съ  определенною 
и  страстною  личностью,  вотъ  истинное  героическое  время. 
ПозднЪйпия  поколотя,  не  понимай  мысли  своихъ  предковъ  ц 
не  видя  древняго  единства,  действительно  принимали  имена 
героевъ-народовъ  за  исполиповъ-людей  и  украшали  прихотли- 
вою поэз1ею  простоту  первоначальныхъ  сказанШ.  Такъ  созда- 
лись миоы  объ  ИраклЪ,  Кадм*,  Египте,  Дана*,  ДжемшидЬ, 
Афраз1аб4,  Гаване,  ДогагсЬ,  Манко-капакЬ,  ДюннсгЬ,  Бел*, 
Ассур-Ь  и  прочихъ.  Вскоре  перемешались  правдивый  преданш 
съ  пустымъ  вымысломъ,  и  въ  хаосЬ  древннхъ  басень  трудна 
различить  другъ  отъ  друга  выдумапныя  имена  людей  отъ 
пыенъ  вождей,  сохранившихся  въ  памяти  народовъ,  отъ  бо- 
говъ  и  олицетворенныхъ  в-Ьрован1й,  отъ  героевъ  п  олицетворен- 
ныхъ  семей.  Впрочемъ  тутъ,  какъ  вездЬ,  одно  чувство  истины 
человеческой  служитъ  и  судьею,  и  мЪриломъ. 

Сг10ММ1в  ЯМИМИЫКЪ  СТМИ  ИрМСМДЯТЪ  •рГЖМЧгСЮ  И  рОЯДМТЪ  ЯЫМЬЦ  мЪ» 

ящ1а  сшобытиы!  харатръ.— ЛргаЪръ:  драима  Грец1а,  Аигдм  н  Фраяцш. 

Устранивъ  общую  и  великую  ошибку  критиковъ,  отыски- 
вающихъ  чпстыя  племена  въ  поздпее  время,  когда  уже  со- 
ставлялись летописи  исторически,  мы  должны  обратить  внв- 
мате  на  другой  нсточпикъ  ваблуждешй.  Когда  въ  народ* 
нашли  два  начала  или  болЪе,  критика  требуетъ,  чтобы  каждое 
явлен!е  въ  этомъ  народ'Ь,  каждая  черта  его  физ1оном1и,  каж- 
дый обычай  или  пов*Ьр1е  отвечали  прямо  и  несомненно  кото- 
рому нибудь  изъ  предположенныхъ  началъ.  Какъ  скоро  является 
черта  новая  или  оригинальная,  которая  не  представляетъ  своей 
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левой  родословной,  тотчасъ  родятся  предпололееше  о  другом, 
■еявикстнокь  н  самобытномъ  начал*.  Это  одно  ивъ  основами 
системы  автохтонства.  Самоа  простое  разсуждете  приводить 
насъ  къ  ваключешю  совершенно  иному. 

Семьи  людей  не  соединяются  одна  съ  другою  хакь  мерт- 
выя  вещества  природы  неорганической.  СмЬшете  ихъ  не  по* 
коже  на  каменные  агломераты  или  на  р*зк!я  наслоены  гор- 
ныхъ  породъ.  Стих1и  челов*ческ1я  не  вкрапляются  другь  въ 
друга,  не  срастаются  какямъ  нибудь  механяческимъ  сопрн- 
косновен!емъ.  Это  начала  огненный  н  творчесшя:  это  жизнь 
и  духъ.  Новая  личность  является  въ  м1рЬ, — младенецъ,  кото- 
раго  физ!опом1я  представляетъ  безспорное  свидетельство  сво- 
его начала  въ  оттиск*  родовыхъ  типовъ,  но  который  въ  тоже 
время  носить  признаки  собственной  самобытной,  мыслящей  и 
вольной  души. 

Тать  отъ  стих1Й  Африканской  и  Иранской  долженъ  быль  про- 
изойти въ  Инд1и  оригинальный  и  новый  строй  жизни,  равно  чуж- 
ЕбЬимъ  страпамъ;  такъ  см-Ьшои1е  Кельто-Галла,  Франко-Гср- 
и  Эллиио-Римлянина  произвело  иародъ,  который  сходенъ  съ 
I  праотцами  и  въ  тоже  вреыя  аам-Ьчателенъ  резкою  ориги- 
нальностью характера.  Такъ  древняя  Эллада,  слЫше  началъ  Еги- 
петскаго  и  ФииикШскаго  съ  Индо  Германскимъ  пелазгизмомъ,  на- 
поминаете наиъ  Фбннкю  по  смелости  мореплаван!я,  не  доходящей 
однако  до  героическаго  порыва  Тира  или  Сндона;  напоминаетъ  навгь 
типъ  КушитскШ  по  любви  къ  зодчеству,  высказанной  уже  въ  са- 
иыхъ  раннихъ  миоахъ,  но  далеко  уступающей  исполинскому  раз- 
гулу фантазш  Египетской;  наконецъ,  духомъ  воинственной  свободы 
/  V  принадлежите  вполн*  къ  семьямъ  Бвропойскимъ.  Но  она  ни  отъ 
кого  не  заимствовала  своей  чистой  любви  къ  красотб,  философе 
прямо-человеческой,  и  вЪры  по  преимуществу  человекообразной: 
это  ея  исключительная  и  неотъемлемая  собственность.  Должны  ля 
мы  признать  эту  оригинальную  характеристику  за  доказательство 
самобытности  свободной  отъ  всякаго  чужоземнаго  вл1яшя?  Такое  за- 
ключено было  бы  приговоромъ  неразумваго  произвола.  Чувство 
человЪческаго  достоинства  и  его  свободы,  чувство  принадлежащее 
оо  преимуществу  земл-в  Европейской,  соединяясь  съ  практическимъ 
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направление»  ука1№  духомъ  релнткиности  восточной,  облечен- 
■ой  въ  таинственное  велико  формъ,  не  должно  ли  было  предста- 
ет» намъ  въ  результат*  свое»  человвкообравность  въ  в*р*,  ло- 
гическое развгНе  филооофк  ■  безграничное  поклонен!е  стройное™ 
я  красот*?  Зам*лмъ,  что  въ  Эллад*  самой,  не  смотря  на  общую 
гармонЬо  ея  духа,  стих1н  силы  и  воинственности  отлнчаютъ  на- 
роды происхожден!*  еввернаго,  а  духъ  зодчества  н  искусства,  миеы 
исполненные  таинственности  в  герои  странствователи  обозначаюсь 
сл*дъ  Египтянъ  н  Финшйяиъ.  Спарта  создана  потомками  Иракла 
Пелазгическаго,  не  мореходца-стр*льца,  но  днкаго  борца  ОессалШ* 
евнхъ  горъ.  Тотъ  же  Свверъ  посылаетъ  на  Троянское  побоище 
быстроногого,  св*тловласаго  Ахилла,  совершенн*йшШ  ндеалъ  кра- 
соты въ  сил*  и  силы  въ  красот*.  Тотъ  же  С*веръ  сокрушаешь, 
накоиецъ,  мечомъ  Александра,  всю  эту  прелестную,  но  разъеди- 
ненную жизнь  Эллады.  Можду  т*мъ  племена,  высыдавш1я  колон1н 
свои  на  отдаленные  берега  Галл1и  и  Африки,  бол*е  или  мон*о  хра- 
иятъ  память  о  древнихъ  сиошен1лхъ  съ  Финшисю.  Мноъ  Персея  и 
его  крылатаго  коня,  пос*тнвшаго  края  земли,  м*ста,  гд*  Атлантъ 
подпираетъ  небо,  принадлежитъ  бозсиорно  СнрШскому  Востоку. 
Зодчество  развилось  съ  особенными»  блескомъ  тамъ,  гд*  пр1ютн- 
лись  ЕгипетЫе  б*глсцы,  н  никогда  искусства  не  проникали  во 
внутренность  земли  Эллинской;  а  Оивы,  старый  центръ  мириаго 
синкретизма  ГрепДн  и  ея  политическаго  союза  (Дельфы  н  съ*здъ 
Амфиктюновъ),  Оивы,  основанный  Семитомъ  Кадмомъ  и  носяпця 
имя  древней  царицы  Нильсвихъ  береговъ,  воеврешаютъ  въ  себ* 
Иракла-горца,  облекаютъегохарактеромъ  Мелькарта  и  рождаютъ 
Вакха-Дюниза,  представителя  движешя  Кушнтовъ  отъ  враевъ  Африки 
до  страны  при-Гангесской.  Такъ  въ  самобытной  Эллгд*  еще  вы- 
даются черты  составныхъ  ея  стихШ  и  въ  тоже  время  сливаются 
въ  новый  общ!й  и  оригинальный  строй.  Прекрасна  Эллада;  но  во* 
ображен!е  меи*е  изумляется  ея  гармонической  д*ятельностн,  ч*мъ 
страстной  односторонности  древнихъ  народовъ,  развившихъ  свои 
гвветвонныя  силы  въ  уединеиш. 

Жизненная  сила  свободна  въ  своихъ  проявлетяхъ.  Соеди- 
нен!е  п*сколькихъ  началъ  не  есть,  какъ  я  уже  сказалъ,  ни 
агломеращя  механическая,  ни  ариометячесмй  итогъ.  Данным 
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**       трудовъ  человека,  но  они  не  сковывают*  его  творческой  лич- 
ности, а  подчиняются  ея  законами».  Связь  между  предшествуй 
й*    ющинъ  и  последующими»  въ  М1р*  духовномъ  не  похожа  на 
Г        жертвую  зависимость  д*йств1я  отъ  причины  въ  М1р4  физиче- 
схомъ.  Отъ  этого  мы  видимъ,  что   въ  разныхъ  странахъ  со- 
единете  одн4хъ  н  тЬхъ  же  стихШ  производить  лвлеиЫ  со- 
вершенно различный:  напр.,  Англк  и  Франщя  представляють 
намъ   одн'нъ   и   тотъ  же   племенной   составь   изъ   Германца, 
Кельта-Кумри  и  Римлянина,  а  между  гЬмъ  физ1ономш  наро- 
довъ  совершенно  отличны  одна  отъ  другой  во  всЬхъ  отрас- 
ляхъ  быта  политическая,  релипознаго  или  словеснаго.  Этотъ 
ясный  примерь  долженъ  быть  памятенъ  при  изследован1яхъ 
ясторическихъ,  н  мы  не  должны  требовать  отъ  ьпра  древняго 
математической    строгости,   которую    решительно    отвергаетъ 
М1ръ  современный. 

Такъ  подпочва  Славянская,  соединенная  съ  наслоешенъ  Герман- 
скшгь,  дала  совершенно  разные  результаты  въ  горахъ  Алыпйокихъ 
я  на  вряморьяхъ  Балтики;  такъ  сиЪшете  началъ  Фннскихъ  и 
Средне-АзШскихъ  произвело  народы,  повнднмому  совершенно  раз- 
нородные,— Венгра  н  Чуваша. 

Преобладай!*  личности  н  кр«хотлиаой  фантаз1а  у  иародоаъ  дреанкхъ.  —  При- 
игкръ:  характоръ  Сииеовъ  ■  Татаръ  н  др.  Характер*  Рима  противоположен*  ха- 
рактеру ас*жъ  иародоаъ  дреемеоти:  общество  бол  предковъ  елашащео  одно! 
аде*  пользы. 

Вообще,  думая  о  в^кахъ  отдалениыхъ,  о  векахъ  безъискус* 
ственнаго  быта,  мы  склонны  ожидать  отъ  нихъ  простоты  я 
однообраз1я.  Это,  по  моему  мн*п1ю,  великая  ошибка.  Разумъ 
просвещенный  повинуется  логическому  закону  и  его  строгой 
последовательности.  Младенчески!  умъ  мен'Ье  покоронъ;  онъ 
дружнее  съ  воображеШемъ,  онъ  затейливее  и  разнообразнее. 
Въ  немъ  преобладаетъ  личность,  т.-е.  страсть  и  проивволъ. 
Менее  прикованный  къ  пользе  вещественной  или  къ  идее 
добра,  которую  мы  грубо  облекли  въ  бЬдную  форму  выгоды 
частной  м  общей,  онъ  охотно  повинуется  соблазну  всякой 
блестящей  мысли,   всякой   мечты,   внушенною   потребностью 
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вЪроватя,  всякаго  призрака,  рожденнаго  славолюбивою  гор- 
достью. Простота  древности  не  есть  простота  логики,  свой- 
ственная холодному  раауму  книжныхъ  отшельяивовъ,  но  про- 
стота поэзш,  доступная  суду  художника,  сродпившагося  съ 
разнообразхеиъ  творенхя  Божьяго  и  быта  людскаго. 

Древн!я  свидетельства  о  Скиеахъ  служатъ  разительныиъ  примЪ- 
роиъ  прихотливости  дЬтскаго  чувства,  перенесеннаго  на  широкое 
поприще  м!ровыхъ  событлй.  „Не  для  добычи  и  не  для  власти  стре- 
мятся они  къ  завоеватямъ" 1).  Не  требуютъ  они  ни  золота,  ни  земли, 
ни  рабовъ.  Власть  нхъ  кротка,  оброки  легки.  Они  нщутъ  победы 
ве  для  плодовъ  ея,  а  для  того,  чтобы  побежденные  признали  ихъ 
превосходство  въ  бояхъ.  И  эту  жажду  славы,  рыцарскую,  безко- 
рыстную  встрЪчаемъ  мы  при  самыхъ  первыхъ  началахъ  исторш  въ 
племени,  котораго  грубые  нравы  не  озарялись  еще  ни  слабЪйшимъ 
лучомъ  просвещены.  И  за  этнмъ-то  призракомъ  стремился  народъ 
отъ  береговъ  Оби  н  Иртыша  чорезъ  Приволжск!я  и  Доиск!я  степи, 
отодвигая  Славянъ-Гетовъ,  Вудиновъ  н  Гелоновъ  въ  ЗадпЬнровскдя 
топи  и  л-Ьоа,  унося  своимъ  бурнымъ  потокомъ  <ыгЬды  древняго  вла- 
дычества КиммерШскаго,  прорывая  Кавказскую  снЬжную  преграду, 
затопляя  всЬ  страны  Ирана,  Иверш,  Ассир!и  и  Финпкш,  попирая 
силу,  и  просв1>щеше,  и  роскошь  Востока  и  унижая  гордость  Египта, 
въ  которомъ  путешественники  Х1Х-го  вЪка  находятъ  еще  мумш 
обвернутый  въ  бересту  *),  быть  можетъ  старый  слЪдъ  сЪвернаго  на- 
шеств!я.  И  поел*  столькихъ  подвиговъ  и  столькихъ  поб-Ъдъ,  Скиоъ- 
побЪдитель,  не  соблазненный  ни  роскошью,  ни  блескомъ,  доволь- 
ный гордымъ  созиаи!емъ  своего  мужества,  продолжаетъ  свою  бед- 
ную кочевую  жизнь  въ  виду  баснословныхъ  сокровшцъ  Вавилона  и 
Экбатана  и  тробуетъ  отъ  Ассир1яннна  и  Индейца  только  смирен!я 
и  поклона.  Коварство  Мидянина  Шяксара  прекратило  этотъ  поэти- 
чески порывъ  воинствепнаго  славолюбЫ;  но  осмялЪтпее  владыче- 
ство Скиоовъ  во  всей  югозападной  Аз!н  должно  служить  урокомъ 
для  критика,  требующаго  разумной  ц-Ьлн  во  всЬхъ  явлетлхъ  древ- 
ней истор!и.  Семнадцатью  веками  позже  проснулась  опять  буйная 

>)  Откуда  взята  эта  цитата?  По  смыслу  своему  она  напоминает*  отзывъ 
Страбона  о  Схяоахъ  (VII,  с.  4).  Геродотъ  говорить  иаоборотъ,  что  взгиаа1е 
■хъ  Юаксаромъ  быдо  вызвано  ихъ  грабмтшетвомъ.  Изд. 
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дувва  Скаескихъ  пленять  I  ужаснула  м1ръ  вааоевав1лмя,  предъ  ко- 
лорымв  мелки  во*  подвив  Александра,  Кесаря  в  проповедниковъ 
Корма.  Росс1н  вамятва  эта  баня  кровя,  наъ  которой  ова  вышла, 
можетъ  бить,  съ  началами  духовваго  искажен!*,  но  безспорно  съ 
сознайемъ  своей  вещественной  силы.  Не  даромъ  примешались  къ 
Скноамъ  чуждыя  етях!в.  Воины  Темуджвва  в  Твмуръ-Авсава  ве 
представлять  чистаго  в  резкаго  характера  древввхъ  завоевателей 
Ирана:  овв  уже  жадны  къ  корысти  в  прибыльной  власти.  Но  за- 
родишь вхъ  колоссальнаго  могущества  находится  въ  славолюб!й 
вовиствониомъ,  развившемся  ощо  во  вромопа  до-нсторичоскЫ.  Ве- 
личественное лицо  Чиншса,  нрознрающаго  всякую  роскошь  и  жи- 
вущаго  для  одного  созпан1я  своей  непобедимости,  стоить  изучон1я 
художниковъ,  сочувствующихъ  вслвч1ю  человеческому  даже  въ  его 
заблужден!яхъ.  Изъ  него  в  изъ  сличены  мстор!я  Монголовъ  съ 
ветор1сй  Сквоовъ  мы  поймемъ,  что  Сквоскому  племени  искони  принад- 
лежало безум(о  славы  воинской,  вакъ  Египту  безумю  зодчества, 
Фиников  безум10  мороплававЫ,  а  Китаю  безум!е  логвческаго  по- 
строены государственная  *). 

Въ  наше  время  ужо  почти  безиолеаио  доказывать,  что  Сквоы 
были  ветвью  Твбетскаго  вли  Фвнио-Татарскаго  корня.  Иезнашё 
этой  истины  принадлежите  отсталой  учености  Англш  и  Франции 
МатЬЙшее  внимаше  при  чтенЫ  Геродота  или  Гиппократа  достаточно 
бы  было  для  убеждешя  человека  безпрветраетнаго,  ноя  прибавлю 
къ  розыскан!лмъ  Горманскихъ  критиковъ  только  следующею  при- 
мечало. Скиоы  жили  несколько  времени  на  борегахъ  Азовсваго 
моря  (мори  маруса  *),  слово  съ  корнями  Славянскими  .и  прина- 
длежащее въ  языку  Славянскому,  также  какъ  Донг,  Дунай,  ярый 
Донъ,  Берестенъ*)  и  проч.).  Имя  Свноское  этого  моря  было  Та* 
мериида,  т.-е.,  говорить  древн!е  4),  какъ  будто  начало  воды;  имя 
земли  нхъ  осталось  въ  бозчнеленныхъ  еввдетельствахъ  —  Томар- 
шака  в  Таматпарка,  ваша  Тмутпороканъ;  имя  родоначальника  нхъ— 
Тархн-таосг  влв  Турхч-таосъ.  Въ  долсктахъ  Татаръ  при-Обсквхъ 

*)  Слом  „бб»ум1е*  явяо  унотроблсио   въ  смысл*  страсти,  которая   есть  л 
суицюстя  н*тго,  но  поддающееся  уму.  Шд. 
*)  Мроятмо  ошибка  автора. 
*)  Т.-е.  Борясееяъ.  Изд. 
«)  Одна.  VI.  77. 
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эти  имена  зжачагь:  корежь  волн,  т.-е,  море  (Тамеры*шдъ),  ж»- 
режь  хлгкба,  т.*е.  земля  (Гамдочидамм»,  въ  которомъ  еоедижя- 
ются  ж  Греческая  в  Славянская  форма),  ж  громъ,  сь  жоторьпгь, 
жажъ  известно,  Татарски  орды  приписывал  себ*  особое  сродство 
(Тенгри-таухиъ  отъ  словъ:  небо  ж  голооъ). 

Вс4  частныя  явлетд  во  всякую  эпоху  человечества  тогда 
только  делаются  понятными,  когда  мы  поняли  уже  характер* 
самой  эпохи.  Точно  также  ваши  факгь  въ  исторш  народа 
тогда  только  лсепъ,  когда  мм  впутронно  сочувствуем^  духу 
парода.  Таю»,  въ  древности  одно  государство  и,  кдкъ  мн* 
кажется,  только  одно,  продставляетъ  намъ  олицетворенную 
идею  пользы,  которая  бол*о  пли  мв1гЬе  управляегь  всЬми  на-  . 
родами  современными  намъ.  Это  государство— суровый,  желез- 
ный Римъ,  для  котораго  высшШ  законъ,  высшая  необходимости 
высшая  святыня  сосредоточивалась  въ  одно  слово  ВезриЫка.  \ 

Не  должно  смешивать  ноняпя  о  ЯезриЫгса,  понятчя  холоднаго 
н  сухаго,  съ  д'Ьтскнмъ,  по  тоилымъ  чувствомъ,  заставлявшимъ  Ки- 
тайца искать  рЪшен1я  высокой  задачи— государства  нравственного, 
развитаго  разумно.  Тупыя  головы  искали  Рима  въ  Россм.  Сущая 
нелепость.  Поел*  Христианства  иЬтъ  уже  возможиаго  Рима:  но  оиъ,  (  | 
бсэспорио,  отзывается  въ  жизни  Аигл1и  болЪе,  ч-Ьмъ  во  вс*хъ 
другихъ  странахъ  Европы.  Совершенная  односторонность  напра* 
влен1я  Ржмскаго  дала  ему  не  только  чудесную  крепость,  победив- 
шую всЬхъ  его  соиорниковъ,  но  ж  поэтическое  волич1е,  передъ 
которымъ  моркнеть  вся  слава  доржавъ  дровннхъ  и  иовыхъ...  Трудно 
сказать,  отъ  чего  Рижляно  получили  этотъ  исключительный  тжлъ, 
чуждый  другимъ  древнжмъ  жародамъ;  жо  я  замечу,  что  вс*  мвоы 
его  и  нолумиожческ(я  летописи  въ  одвомъ  согласны:  Ржмъ  быль 
создан1емъ  бЪглоцовъ  Лац1ума  и  принять  въ  союзъ  ЛатияскШ  не* 
вольнымъ  юглаыемъ  другихъ  городовъ.  Его  стены  служили  уб*- 
жищемъ  для.  воинствениыхъ  выходцевъ  земли  Сабинской  ж  для  про- 
сивщенныхъ  изгжаиниковъ  аристократов  Этрусской.  Такимъ  обра- 
&омъ  возросъ  городъ  безъ  нредковъ,  следовательно  безъ  святыни: 
вещественная  польза  ж  самохрансв1е  стали  его  богами,  и  Юни*  К' 
теръ  отступнлъ  передъ  Термнжомъ.  Замечательно,  что  Англия  (же 
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народъ,  а  вакъ  государство)  есть  также  веши  безъ  пред- 
ФранхЦл  и  ГишланЫ  подобно  Аигл1н  основаны  завоевателями. 
Но  втк  завоеватели,  Франки  н  Готеы,  были  народы  въ  дружинномъ 
устройств*,  одни,  Норманы  Вильгельмом),  были  дружина  безродная. 

Рпмъ,  какъ  замечало  выше,  былъ  нсключоЫомъ.  Напало 
;  всЬхъ  его  дЪйствШ  былъ  равсчетъ  выгодъ  государственных^ 
Это  быль  мужъ  ар-Ьлый,  безродиый  эгоистъ,  въ  толпЬ  пле- 
мсиъ-младенцевъ.  Такова  тайиа  его  торжсствъ.  Но  именно  по- 
тому, что  оиъ  былъ  исключешекъ,  мы  по  должны  вносить  въ 
суждеп!е  о  другнхъ  народахъ  того  логичоскаго  правила,  ко- 
торое служить  закономъ  исторш  Римской.  Разумъ  неизменно 
схЪдуеть  по  избранной  стез*  къ  определенной  ц4ли;  въ  ип- 
стинктивномъ  эгоизм*,  стремящемся  къ  своей  личной  выгод*, 
есть  непогрешимая  логика,  которая  нЬрп^е  всякаго  разсчета; 
но  прихотливость  страстей  и  воображешя  не  знаетъ  ни  раз- 
счетовъ,  нп  постоянства  въ  путяхъ  своихъ:  для  нея  равно  за- 
влекательны плоды  Юга  или  долпе  дни  Севера,  вольный  раз- 
гулъ  степного  кочевья  или  глубина  лЪсовъ,  приволье  зверолова. 

Такъ  между  дикарями  Северной  Америки  иныя  пломена  отказы- 
вались отъ  вс4»хъ  правь  свободы  и  самосохранон1л,  чтобы  поль- 
зоваться миромъ  и  тишиною;  друпя  бросали  свои  исконныя  жи- 
лища и  приносили  въ  жертву  все  выгоды  жизни  и  самую  жизнь, 
чтобы  не  потерпеть  на  себе  ниже  тЬпи  чуждой  власти.  Такъ  Сла- 
вянсюе  народы,  безъ  сомн-Ъшя,  соглашались  носить  имена  Герман- 
скихъ,  Сарматскихъ  и  Кельтскихъ  властителей,  а  Аланская  гор- 
дость не  боялась  самой  кровопролитной  войны,  чтобы  только  за- 
ставить другое  плена  носить  назваше  Алаиовъ  *).  Этотъ  факть,  ие 
подверженный  никакому  сомиЬн!ю  и  доказанный  многочисленными 
свидетельствами,  подаетъ  поводъ  предположить,  что  Ятвягн,  иначе 
Ятвинги,  или  Языги-Метанасты  (вероятно  Метатанаисты,  т.-е.  Прн- 
дунайск!е)  нисколько  но  принадлежали  къ  корню  Сарматскому.  Я 
знаю,  что  мнопе  критики  сомневаются  въ  единстве  Языговъ  и 
Ятвягоиь;  да  въ  чомъ  но  сомневаются?  Оба  имени  совершенно 
согласны  между  собою,  ибо  мы  имЪемъ  весь  переходъ  отъ  слова 
Язънъ  черезъ  Ядеингъ  и  Ятеитъ  въ  Ятеяп.  Жилища  ихъ  поел* 
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перехода  изъ  та  восточной  родшш  ткже:  именно  на  Юг*  отъ  Сар- 
иатскихъ  (Аланскихъ,  Алаунскнхъ)  горъ,  ю  доходя  до  Карпатовъ. 
Прозпще  Языговъ-Мотаяастовъ  можеть  относиться  къ  Западяой 
Двиик,  въ  Сроди1е  в*ка  Дуиа,  у  Нитоаса  Танансъ  *)  (т.-е.  Дунай), 
точно  также  кокъ  и  въ  Дону.  Накоиецъ,  н*тъ  ни  мал-Ьйшей  при- 
чины, и  ниже  т*пи  какой-нибудь  дЪльной  причины,  предполагать, 
что  Ятвяги  и  Языги  ио  одно  и  тоже.  Первое  же  м^сто  жительства 
Языговъ  и  дрешшхъ  Зиговъ  еовершеино  одно  и  тоже,  именно  пред- 
горье Кавказское  и  прибрежье  Эвкснна.  Теперь  оно  принадлежи» 
Кабардинскнмъ  Адиге  (заключающнмъ  въ  себ*  Кабарду,  Абазеховъ, 
Пшадусовъ,  Шапсуговъ  н  др.).  Конечно,  одно  сходство  ныенъ  не 
достаточно  для  утвержден!Я,  что  Адиге,  старые  Языги  и  древше 
Заш  одно  и  тоже;  но  нельзя  не  заметить,  что  ближайш1е  нхъ  со- 
с*ди  на  Кавказ*  и,  кажется,  одноплеменники  были  Самогеи  *)  (Са- 
гиты)  и  что  аомля  Ятвяговъ  окружена  со  всЬхъ  сторонъ  обла- 
стями, носящими  имона  Самогитш,  Жмуди  и  тому  подобными,  также 
я  то,  что  Само-Ьд1я  северная  по  происхождешю  жителей  отъ  пле- 
мени Лаговъ  и  по  главной  своей  р*к*  Печоре  напоминаетъ  Само- 
гею  Кавказскую,  которой  главная  рЬка  была  также  Пптсора  *).  Языкъ 
топорешнихъ  Лдиге  имЬотъ  во*  прнм'Ьты  и  корни  Финскихъ  на* 
уЬчМ  и  въ  тоже  время  самобытность,  показывающую,  что  онъ 
развился  и  получилъ  окончательную  форму  вдали  отъ  другихъ  на- 
рЪч&  одноначальныхъ  съ  ннмъ.  Но  такъ  какъ  въ  продолжено  мно- 
тихъ  гЬковъ  онъ  подвергся  вл1яшю  сосЬдинхъ  народовъ,  совер- 
шенно чуждыхъ  ему  по  происхождение,  можно  предположить  съ 
вероятностью,  что  во  время  двяжен1я  Языговъ  къ  ДвнвтЬ  онъ  быль 
ближе  къ  общей  Финской  нормЬ,  ч*мъ  теперь,  и  этнмъ  самымъ 
•объяснить  примись  Финскнхъ  словъ  къ  словамъ  Славяискимъ  в 
Готескимъ  въ  языкахъ  Жмуди,  Летголы  и  Самогитш.  Очевидно, 
взучеше  всЪхъ  этихъ  нарОДЙ  не  довольно  совершенно,  чтобы  можно 
на  иемъ  основать  теор1ю  несколько  твердую;  ио  по  крайней  м-ЬрЪ 
сходство  ц'Ьлой  группы  имснъ  Кавказскихъ  съ  племенами  племенъ 
северной  и  (гЬверо-западной  Россш  весьма  замечательно.  Движете 
этихъ  народовъ  объясняется  легко  силою  потока  Сарматскаго, 
увлекшаго  нхъ  за  собою,  также  какъ  онъ  увлокъ  Нановъ-Славяиъ 
въ  Скандинаве.  Прозвище  Сарматовъ   и  даже  Алановъ,  которое 

Соч.  А.  С.  Хомяком.  Всем.  Истор1л.  6 


-  82  — 

приписывается  п  назваяЬо  Яаыговъ,  совершенно  удо- 
влетворительно  оправдываете*  тщеславны»  обычаемъ  Сарматовъ, 
навязывавшнхъ  свое  имя  поб-Ьждеинымъ  оосЪдямъ.  Мысль  же,  что 
Ятвягн  не  могли  быть  Языгамн  Задонскими  потому,  что  эти  Языги 
бросались  на  Дунай,— не  стоять  опровержения.  Сподвижники  бео- 
дорнка  Великаго  не  могли  бы  быть  Готеамн,  потому  что  ИспанЫ 
завоевана  также  Готеами!  Во  всякомъ  случа-Ь  зиан!е  наше  о  харак- 
тер* Сарматовгь  дало  бы  иамъ  средство  объяснить  соединено  имони 
ихъ  съ  приматами  народа,  совершенно  чуждаго  Иранскому  корню. 
Впрочемъ  я  предлагаю  мн-Ьше  свое  объ  Языгахъ  Литовскихъ 
только  какъ  догадку  не  совсЬмъ  невероятную  н  объясняющую 
мнопе  нсторичесше  вопросы. 


■добмдмтъ  еъ  дЫетвкхъ  мродмъ  допоете  («еевми*  л  ахг 
«мсмеЫиъ);  еиъ  ам*»тъ  емм  ммеиы,  м  ммояы  пи  дм  меъ  мдьшею  ча- 
стш*  татв.-  МягмцИиъ  дрмяихъ  идродмъ  емсобтеаме  мэммк  етдмттыхь 
спаяъ  в  баеии  ооъ  ямъ. 

0бщ1й  характеръ  нроизвола,  свойственный  всЬмъ  младенче- 
ствующимъ  народамъ,  содержитъ  въ  себ*  ответь  на  вопросъ 
самый  обыкновенный,  предлагаемый  пытливою  критикою  про- 
стодушной старин Ь:  «съ  какою  цЪлью  и  для  чего  сделано  то* 
то;  какое  нанЬреше  управляло  такимъ-то  дЪйств!емъ  или  пе- 
реходомъ  племени?»  Безспорно,  самый  произволъ  имЪетъ  свои 
законы,  которыми  могутъ  объясниться  явлешя,  повидимому, 
самыя  неразумный;  но  какова  бы  ни  была  гордость  нашего 
ума,  мы  должны  признаться,  что  мнопе  факты  древности 
останутся  вечными  загадками  для  насъ.  Оно  было:  мы  это 
анаемъ.  Отчего  оно  могло  быть:  намъ  никогда  не  дастся  уз- 
нать. Довольно  для  насъ  и  того,  что,  сжившись  мыслью  съ 
вЪками  отдаленными,  мы  поймемъ  возможность  историческихъ 
нронсшеств1й,  доказанныхъ  предашемъ  или  памятниками,  или 
живыми  обломками  разбросанныхъ  народовъ.  БолЪе  требовать 
мы  не  должны. 

Это  въ  особенности  относится  къ  порвоначальнымъ  равселе- 
шямъъ  Невозможно  отыскать  имъ  сколько-нибудь  д'Ьльныхъ  при- 
чииъ.  Думать,  что  они  начались  отъ  гЬсноты  колыбельныхъ  жн- 
лнщъ,  значило  бы  допустить  въ  исторш  явную  нелепость,  против- 
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ную  фактамъ  сшить  очевидиьшъ.  Приписывать  ихъ  взаимному  на- 
живу племеиъ  было  бы  н  произвольно,  н  невероятно.  До  снхъ  поръ 
пустым  Африки  еще  представлять  лишшй  просторъ  ея  жителямъ, 
н  конечно  Патагонецъ  могъ  бы  свободно  бродить  по  безвоиечнымъ 
Леажь  тропической  Америки  и  но  чувствовать  необходимости  пе- 
реселешя  къ  Магелланову  проливу  н  на  мертвую  почву  Огненной 
веяли.  Автохтонства  же,  какъ  я  уже  сказалъ,  допустить  нельзя  по 
той  простой  причин*,  что  мы  постоянно  зам-Ьчаемъ  явныя  разногла- 
сЫ  между  народами  самыми  близкими  по  м*сту  жительства  и  явное 
родство  между  племенами  самыми  отдаленными.  Во  всемъ  заметна 
какая-то  неугомонная  потребность  движешя,  какая-то  страстная 
жажда  человека  завладеть  какъ  можно  скор-Ье  всЬмъ  простран- 
ствомъ  М1ра  зсмнаго,  назначспиаго  быть  его  обителью  н  поприщемъ 
его  многообразной  д-Ьятсльности. 

Как!я  бы  ни  были  мечты  и  надежды  первыхъ  страпство- 
вателей,  нельзя  сомневаться,  что  ими  управляло  счастливое 
незнаше  формы  земли  и  ея  климатическихъ  разд*Ьлен1й.  Умный 
Геродотъ  и  мнопе  изъ  его  современниковъ  еще  верили,  что 
солнце  переходить  отъ  Севера  къ  Югу,  или  отъ  Юга  къ  Се- 
веру, чтобы  избегнуть  излишнихъ  жаровъ  или  удалиться  отъ 
непр1ятнаго  вл1яшя  холодпыхъ  вЪтровъ  *).  По  ихъ  мн-Ьн1ю,  на 
далекомъ  Сквер!  могла  быть  страна  блаженства  и  теплоты 
умеренной  и  неизменной,  страна  любимая  богами,  одаряющими 
ея  жителей  в-Ьчиой  тишиною,  долгожизненностью,  счаст!емъ  и 
зр^шемь  беасмертной  славы  небожителей.  Гомеръ  думалъ  то* 
же  самое  объ  Эоюпахъ,  и  даже  многими  веками  позже  Геро- 
дота, въ  просвЪщенномъ  Рим*,  ведший  бытописатель  его  Та- 
цитъ  равсказываетъ  такую  же  басню  о  льдистой  вемл-Ь,  лежа- 
щей на  ОЬверъ  за  Скандинавгею  и  Квенлащцею  *  Такое  глу- 
бокое невежество  въ  такую  позднюю  эпоху  объясняете  произ- 
вольное разеелеше  племенъ,  удалившихся  на  дальн!й  ОЪверъ 
иди  къ  южпымъ  окопечностямъ  Африки  и  Америки  во  времена 
до-псторнчошя. 

Далекое  п  неизвестное  представляется  въ  одинаковомъ  видЪ 
младеичествующимъ  народамъ  и  лицамъ.  Вдали  можетъ  быть 
рай  земиоА  или  пустым,  населенная   чудовищами,  но  ни  въ 
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каши  случи*  не  можегь  бить  то  же  самое,  что  вбливи.  Та- 
кой простой  истин*  не  поварить  ни  одинъ  ребенокь:  она 
слишкомъ  вйроятпа  для  фантазш,  требующей  нев*роятиаго  и 
скаяочнаго.  Трудно  угадать,  въ  какой  образъ  воображеше 
каждаго  народа  облекало  неизвестную  вемпую  даль,  въ  ояше 
ели  въ  ужасъ;  но  почти  наверное  можно  утвердить!  что  если 
эта  даль  была  страшна  и  въ  то  же  время  лежала  на  продол- 
женш  пути  народнаго,  самое  движен1е  народа  было  неволь- 
ное; напротивъ  того,  путь,  который  кончается  с!яшемъ  жилищъ 
божественпыхъ,  вероятно  былъ  избрапъ  выборомъ  вольнымъ. 

Прибавлю  для  объяснены  своей  мысли,  что  неволя  проявляется 
ие  только  у  племени  поб*ждсинаго  и  бЪгущаго,  но  она  же  даетъ 
свой  характеръ  миоамъ  племени  мирнаго,  завоевывающаго  ие  по 
страсти  къ  завосвашлмъ,  но  по  необходимости  собственной  оборони. 

МммеЫя  предстявлеик  дрееимжъ  иародогь  «бъ  нхъ  кояыбвш  диогыиючъ  п 
•бмоми!»  яричяиъ  яяъ  ■исменк.— Прии*ръ:  ммы  Звидамсты  о  мреояачыь- 
■о!  редин*  л»Ав1. 

Можно  сказать  утвердительно,  что  колыбель  народа,  имъ  по- 
кинутая, или  часть  пути,  имъ  пройденнаго  исподоволь,  никогда 
пе  представится  въ  его  памяти  какъ  земля  чудовищъ  и  стра- 
ха. Это  было  бы  противно  поэтической  логик*  челов*ческой 
души.  Если  переселеше  было  вольное,  первоначальная  ро- 
дина представляется  землею  людей  и  судебъ  обыкновенных!; 
если  переселеше  было  сл*дств1емъ  тяжкой  необходимости, 
старая  родина  обращается  въ  землю  обетованную,  въ  вемлю 
любимую  богами  и  св*тилами  небесными. 

Приложеше  этого  простаго  правила  къ  миеолог1и  Индш  и  Перс!и 
даетъ  результаты  совершенно  согласные  со  вс*ми  другими  выво- 
дами здравой  критики.  Для  учениковъ  Зердушта  земля  первона- 
чальная святая,  Арьянем-Ваэджо  (Агуапст-тафо);  въ  ней  начало 
блага  и  св*та,  въ  ней  поднимается  до  небесъ  голова  Алъ-борджа, 
ва  которомъ  живутъ  лучезарные  Изеды  н  в*чио  с!явтъ  солнце, 
эмблема  Ормузда.  Алъ-борджъ,  на  земл*,  которая  поддерживается 
его  корнями,  есть  изображен!е  самаго  высшаго  неба,  жилища  пер- 
ворожденпаго  Ормузда  (Агура-Маздао)  и  весмогущихъ  Амшаспак- 
товъ.  Въ  горахъ  же  Гиммалаи  и  Инду-кху,  по  словамъ  Ктез1я,  по- 
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редающаго  намъ  Персидски  скашн,  жнветъ  Мартыхора  (чеяогк- 
жоубМш),  явный  снмвохь  мыхъ  духовъ,  ■  век  враждебны*  чело- 
веку силы,  и  вс*  чудовища,  как1я  только  могла  прндуиать  нону* 
ганная  фантаз1я  Иранцевъ.  Для  поклонннковъ  Брахмы,  Гнималай  щ 
Инду-кху  есть  жилище  вЪчныхъ  боговъ.  Тамъ  и  перворожденный 
вечности  Брахманъ  (старая  форма  Брахма  напоминаетъ  Изеда 
Бахрамъ,  а  Брахманъ  Амшаспаита  Бахмана  *),  и  Индра,  наг* 
чальнихъ  духовъ  небесныхъ,  и  праотецъ  Касьяана  и  праведнике 
Якшасы.  Югъ  Инддн  наполнеиъ  силами,  враждующими  противъ  бо- 
говъ. Тамъ  Бали,  гордый  градостроитель  Баалъ  (Кушитъ  Вавилон- 
екШ)  и  Ракшасы  съ  ихъ  начальннкомъ  Раеаною,  ооработившвмъ 
небесныхъ  боговъ  и  принудившихъ  самого  Си$у  все  разрушающаго 
(не  Тифонъ  ли?)  быть  покорнымъ  привратннкомъ  въ  его  волшеб* 
номъ  дворц-в.  За  горами  Инду-кху  Индейцы  полагаютъ  варваровъ 
Ылечховъ,  Лвановъ  и  прочихъ;  но  это  только  народы  чуждые  имъ 
по  нЬрЬ,  а  не  по  человеческому  характеру.  Въ  нихъ  нЪть  ничего 
сверхъ-естественнаго  и  фантастического.  Это,  очевидно,  жители 
земли  известной   и  перешедш!е   уже  изъ  богатаго   м!ра  баенн  въ 


')  Хомяковъ  относительно  Зендскаго  языка  и  Зондской  релиНн  пользовал- 
ся только,  какъ  видно,  трудомъ  Аикстнля-дю-Перона,  который  первый  открыть 
Европе  Зеидавосту  и  издал,  персводъ  ея,  основанный  на  предашяхъ  н  толко* 
аан1яхъ  Парсовъ.  Дальнейшая  критическая  разработка  паиятннковъ  релиНа 
Зороастровой,  начавшаяся  съ  1833  года  нздашомъ  книги  Бюрнуфа  „Соштеп- 
Шго  зиг  1е  Уаспа",  ускользнула  отъ  внимашя  автора,  да  н  по  большей  ча- 
сти относится  къ  времени,  когда  эти  страницы  были  уже  написаны.  Всхвд- 
ств1е  того,  чтен!е  некоторых*  Зендскнхъ  нменъ,  заимствованное  Хомяковым*  у 
Анкетиля,  н  основанныя  нмъ  на  такомъ  чтешн  этимолопи,  въ  настоящее  вре* 
ня  оказываются  неточными,  Такъ,  напрнмЪръ,  действительная  Зендская  форма 
имени  Лахражь  была  Всрсдтражда,  имени  Бахманъ  —  Вохумано;  воэстаио- 
вленныя  въ  своемъ  первоиачалыюмъ  вид*,  оба  эти  имени,  разумеется,  уже  но 
могутъ  допустить  сближен!е  съ  Ивд1Йскимъ  Брахмою.  Приноднмыя  автором*, 
несколько  ниже,  имеиа  земель  Ирацскихъ,  о  сотворенШ  которыхъ  говорится 
въ  Вендидад*,  читаются  въ  подлниномъ  тексте  следующимъ  обраэомъ  (УегнНа'аД 
Заде,  по  издан!»  Брокгауза,  стр.  50):  Ануаиет  уаЦб;  Си^Ьб,  Мбигст,  ВасЬ- 
онп,  №сЛ1ч1  (мы  ихъ  приводимъ  здесь  какъ  въ  тексте,  въ  форме  винителъ- 
наго  надежа);  объяснен! в  этнхъ  нменъ,  предлагаемое  новейшими  изеледовате- 
лямв,  разнится  отъ  обълснси1я  Хомякова  н  указываетъ  скорее  на  восточную» 
часть  Иранской  страны.  Что  касается,  иаконецъ,  до  горы,  называемой  Пар- 
сами Ал%борджъ>  то  древнее  Зеидское  имя  ея  было:  Гара-березайти,  что  зяа*> 
читъ  слово-въ-слово:  „гора  высокая".  Н$д. 
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■ростов  м!ръ  гвограф!и.  Вея  поэз!я  Инд1н  служить  доказательотвомъ 
этого  факта,  я  достаточно  прочесть  поэму  о  смерти  Кала-Яваны, 
чтобы  въ  яемъ  убедиться.  Выводъ  язь  вс*хъ  яашяхъ  даяяыхъ 
очень  ясень.  Все  слова,  напомияающ!я  первоначальную  страну  Ми- 
дПеваго  племени  (Арьяна),  находятся  около  западной  горной  твер- 
дыня. Таковы  Лрглма,  Ейрань  (ныне  Гиланъ),  Ма-зенд-иранъ, 
Иран*  (0сетивск1й)  и  проч.;  тутъ  же  земля  святого  огня,  Лдерби- 
джанъ  (отъ  атаръ,  первоначальный  огонь);  тутъ  жо  целый  рядъ 
горъ  яосящнхъ  ямя  Алъ-бордокы  отъ  Эльбруса  Кавкаэскаго  до 
Демавенда  считается  не  менее  пяти  отд-Ьльиыхъ  главъ  того  же  на- 
звания и,  кажется,  оно  принадлежало  хребту  Кавказа  и  его  Даге- 
станскому н  Мазеидоранскому  продолжешямъ.  Разсказъ  Веидидада 
о  порядков  сотворетя  земель  Иранскнхъ  слишкомъ  поздно  сложенъ, 
слншкомъ  занутанъ  и  иелепъ,  чтобы  можно  было  основать  на  немъ 
какое  бы  то  ни  было  мгЬи1о;  сверхъ  того  опъ  писанъ  уже  (даже 
предполагая,  что  это  разсказъ  самого  Зердушта)  ВактрМцомъ  ила 
Согл1аицемъ.  «1а  всЬмъ  гЬмъ  онъ  все  еще  бол-во  указывастъ  на  За- 
падъ,  чЪмъ  на  Востокъ,  за  исключон1емъ  слова  Согдо,  вставлен- 
наго  мвстнымъ  самолюб1емъ  писателя  (Эргсне,  Мурн,  МугаискШ 
округь,  Бакдн,  Баку,  Низа,  оконечности  МидМскаго  хребта).  Са- 
мый Альборджъ  въ  этомъ  позднемъ  сборнике  уже  потерялъ  свое 
настоящее  значеше  н  обратился  изъ  горы  определенной  въ  идеалъ 
горы,  на  которой  солнце  восходить  и  садится.  Упрямая  память  на- 
родовъ  вернее  полу-ученыхъ  рукописей.  Она  намъ  указывастъ  на 
настоящШ  Аль-борджъ  въ  Эльбрусахъ  Дагестанскихъ  и  Кавказскихъ, 
хотя  уже  давно  забыть  смыслъ  имени  (высок%й9  святой)  и  давно 
изменились  все  нар*ч1я  пригорныхъ  жителей.  Въ  то  же  время  Кте- 
зШ  ясно  показывастъ  намъ,  что  Востокъ  и  Юго-востокъ  Персид- 
скаго  царства  былъ  для  ПерЫянъ  землею  неизвестною  и  грозною  *). 
Движете  съ  Запада  на  Востокъ  явно;  но  еще  яснее  продолжается 
оно  въ  миоахъ  Индш,  по  которымъ,  очевидно,  первоначальное  оте- 
чество владычествующихъ  кастъ  (Брахмановъ  и  КшатрШ)  было  въ 
Пенджабе,  а  еще  древнее  въ  горахъ  северныхъ  и  северо-запад- 
ныхъ.  Движете  всего  племени  было  не  произвольное.  Великъ  былъ 
яатискъ  Тураицевъ  и  жестока  власть  Эвфратскихъ  Семитовъ:  грустно 
было  Иранцу  бросать  свою  родину  и  искать  убежища  въ  странахъ 
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вешшгЬотяыхъ.  Отъ  того-то  устрашенное  воображЫе  воет»»  пред- 
ставляло ему  вперед!  борьбу  сь  чудовищами  я  влшш  духами,  а 
память  окружала  колыбель,  невольно  покинутую,  вс&мъ  сДяйемъ 
богоязбраннаго  рая.  Это  совершенно  согласно  съ  сравнено»  учре- 
ждена Ирана  н  Индустана. 

Въ  иаогЬдовашлхъ  историчесвихъ  чаще  встречаются  пре- 
дашя,  пока8ывающ1я  переселетя  невольный,  ч*мъ  друпл.  При- 
чина весьма  проста.  Намъ  мало  сохранилось  разсказовъ  отъ 
глубокой  древности,  отъ  эпохи  весел аго  движетя  племенъ, 
устремившихся  по  призыву  внутренний)  голоса  во  все  края 
земли,  еще  непаселенлой.  Къ  этому  времени  относится,  ве- 
роятно, большая  часть  миоовъ  объ  Атлаптидахъ  и  о  блажен- 
ныхъ  островахъ,  которыхъ  бы  мы  напрасно  стали  искать  въ 
одной  какой-нибудь  местности.  Вероятно,  басни  такого  рода 
сохранялись  долее  въ  народахъ  предпршмчивыхъ  и  мало 
склоиныхъ  къ  осЬдлой  жизни.  Он*  почти  неизвестны  Римля- 
намъ,  совсЬмъ  но  существуютъ  у  Иранцсвъ  (Мидо-Перспд- 
скихъ)  и  по  всЬмъ  приметамъ  переданы  Эллинамъ  смелыми 
мореходцами  Фипикшскими. 

'  У  нов-Ьйшихъ  иародовъ  Европы  нЬтъ  ничего  подобнаго.  Сказка 
объ  Эльдорадо,  давно  забытое  наследство  первоначальныхъ  пле- 
ненъ,  ожила  было  на  несколько  времени  въ  Средше  Века  после 
великаго  подвига  Христофора  Колумба;  но  въ  воевресешв  старой 
сказки  была  какая-то  нскуствонность  и  неискренность.  Древтя  же 
нредан!я  Германцевъ  более  или  менее  указываютъ  на  Востокъ  и 
заставляютъ  думать,  что  персселете  этой  ветви  Иранцевъ  было 
невольное.  Для  Славянъ  нетъ  ннкакнхъ  данныхъ.  Нашимъ  сказ- 
хамъ  Востокъ  внакомъ,  но  онъ  является  безъ  определенной  фнзЬ 
ОН0М1Н.  Наши  чудеса  8а  моремъ,  за  океаномъ;  въ  нихъ  говорить 
старый  заветъ  Вендскаго  мореходца.  Было  однакоже  въ  Россш  одно 
вроисшеств!е,  о  которомъ  считаю  нужнымъ  упомянуть.  Въ  1822  году 
прошла  въ  простомъ  народе  молва,  что  за  границею  Оренбургской 
губернш,  где-то  далоко,  есть  сырная  земля  и  въ  вей  река  Дарья, 
кисельные  борога,  молочная  струя.  Нельзя  не  узнать  Сырь-Дарьи, 
Киаиль-Дарьи  и  Молокъ-Дарьи.  Иародъ  въ  губершяхъ  Орловской, 
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Пеяэенской,  Симбирской  я  друга»  такъ  искренно  поверилъ  атой 
сказк*,  что  целыя  селенЫ  поднялись  въ  дадекШ  путь  я  нахлынул 
на  Оренбургскую  губерн1ю.  Правительство  было  прннуздено  упо- 
требит* меры  строгости  противъ  этого  чуднаго  пробужден!*  духа 
старины.  Трудно  сказать,  хакъ  могла  такая  сказка  подействовать, 
такъ  сильно  на  воображено  Русскаго  крестьянина-домоседа?  Жи- 
всть  ля  еще  въ  хатахъ  какое-нибудь  старое  предан!е?  Такое  пред- 
положено кажется  не  невАроятнымъ,  н  до  сихъ  поръ  я  не  могъ 
подметить  ни  одного  взгляда  сожалешя,  брошеннаго  Славянином^ 
на  страну  восточную.  Первоначальное  переселеше  было,  кажется, 
совершенно  произвольно. 

Ходъ  сдхичтяыкъ   мр«сммМ  дрммкъ  пмиоиъ.  —  Перми    ими:    мярю» 

Побудительный  причины  первыхъ  мигращй  неизвестны,  но 
понятны.  Возможность  этихъ  мигращй  сухимь  путемъ  точно 
также  понятна.  Земля  была  обширною  пустынею,  богатою 
лЪсани  и  пажитями.  Народы-переселенцы  были  звероловами 
или  пастухами.  Движете  было  быстро,  разеелеше  безпоря- 
дочно,  семьи  немногочисленны.  Составились  людск!е  оазисы 
въ  безлюдномъ  пространств*.  Отъ  этого  одно  и  то  же  племя 
могло  маяо-по-малу  разделиться  на  мног1я  нареч1я,  довольно  ярко 
отличаюпцяся  другь  отъ  друга.  Отъ  этого,  безъ  всякаго  со- 
противден!я  и  безь  всякаго  насшия,  другое  племя  могло  вте- 
сняться въ  пустыни,  разделяющ1я  первые  оазисы,  и  предста- 
вить намъ  черезполосность  народностей,  которую  мы  такъ 
часто  аамечаемъ  въ  древности.  Напримеръ,  семьи  Германцевъ, 
Уо1сае  (Уо1к)  Тес(о$адез,  Агесопис1  и  Сауагез,  издревле  ветре- 
.  чаются  между  Славлнъ,  Кельтовъ  и  Пелазговъ  *). 

Такямъ  образомъ  Гсрманецъ-звероловъ  могъ  жить  рядоиъ  съ 
Славяниномъ-хдебопашцеиъ  и  торговцемъ,  и  жить  съ  нимъ  ладно 
и  мирно.  Одному  нужны  были  степь,  или  морской  берегъ,  или  лу- 
говое приволье;  другому  лесъ  и  горныя  вершины.  Тогда-то  вероятно 
составилась  большая  часть  мешаныхъ  семей  и,  по  закону  сво- 
боднаго  развитая,  свойственнаго  природе  человеческой,  возникло 
множество  народовъ  двустихШныхъ,  которыхъ  цель  въ  жизни  че- 
ловечества примирять  олишкомъ  резк!я  разноглас!я   чистыхь  пле» 
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пень,  а  въ  наук*  —  приводить  въ  отчаяя1е  кропотливых*  критн- 
вовъ.  Таковы  въ  Европе  Вандалы,  Фризы.  Герулы,  Бои  и  друНс. 
Таковы  въ  Аа!и  почти  во*  отдельный  отрасли  ветвей  Фннно-Ту- 
рощюй  и  Тибетской. 

Простое  размышлен1е  о  вероятною  ход*  колошгеацШ  су- 
хопутныхъ  объясвяетъ  намъ,  какъ  по  земл*  уже  населенной 
могли  странствовать  новые  переселенцы  и  не  оставить  ни  въ 
скаакахъ,  ни  въ  нсторш  памяти  о  войнахъ  съ  старожилами. 
Этимъ  же  самымъ  объясняются  и  т*  случаи,  когда  мы  зам*- 
чаемъ,  что  поел*  переселены  ц*лаго  народа,  жители,  остаю- 
пцеся  въ  покинутой  стран*,  представляютъ  характеръ  совер- 
шенно чуждый  выходцамъ:  фактъ  безпрестанно  повторяющиеся 
въ  истор!и  пяти  стол*т1й  поел*  Р.  X. 

Если  бы  теперь  могли  повториться  старыя  миграцш  племснъ, 
н  если  бы  Русски  селсшя  въ  1822  году  действительно  перекоче- 
вали изъ  Тамбовской  и  Пензенской  губершй  на  берега  Сыръ -Дарьи, 
какъ  они  было  собрались:  оставленный  ими  земли  представили  бы 
намъ  самый  ясный  типъ  Финской  семьи,  и  ученымъ  пришлось  бы, 
въ  силу  системъ,  теперь  существующихъ,  розыскать,  какъ  это  чудо 
совершилось.  Родились  бы  непременно  три  системы:  1-я,  Финны 
выгнали  Руссовъ  изъ  Тамбовской  и  Пензенской  губсриШ;  2-я,  Фин- 
ны пришли  въ  опустелую  страну;  3-я,  Руссы  Тамбовской  и  Пен- 
зенской губершй  были  действительно  Финнами,  но  они  ославянн- 
лнсь  во  время  перехода  на  берега  Сыръ-Дарьи.  Но  т*же  ли  вы- 
воды всечасно  повторяются  на  счетъ  Бургундцевъ,  вышедшихъ  дей- 
ствительно изъ  Славянскаго  поморья,  н  на  счетъ  Чеховъ,  покрыв- 
шихъ  всю  Богемш  после  выхода  Квадовъ  и  Маркманновъ  (Гер- 
манскихъ  Краинцовъ).  Въ  настоящемъ  понимать  должно  прошедшее. 

Допустивъ  возможность  мирной  черезполосностн,  которой 
мы  находимъ  множество  прим*ровъ  въ  Герман!и  и  Галлш  (Ве- 
неды, Морипы  и  Менап!и  между  Кельтовъ  въ  Ванде*,  т*же 
Морины  и  Менаши  въ  БельНи  между  Бэолговъ,  Тевтоны  между 
Разенъ  въ  Этрурм  !)  и  друпе,  и  возможность  мирнаго  стран- 

*)  Автора  пм'котъ  въ  ввду  Тевтонов*  ял  в  Тевтаяовъ,  которые,  по  евнд*- 
тельству  Плйн1я  (Шв1.  №1.  Ш,  8)  в  другпхъ  древни хъ  писателей,  были  осно- 
вателями Пизы  въ  *)трур1п.  Имд. 
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слювао1я  племен*  Кельтскихъ  и  Германскжхъ  по  старым 
жителлмъ  Славлпскнмъ,  я  должонъ  прибавить,  что  вс*  эти  при- 
оры относятся  ко  вромоиамъ  самымъ  отдолеинымъ,  о  кото- 
рыхъ  мало  осталось  свОДшЙ  досто!гЬриыхъ. 

.Пропустите  насъ  мирно*,  говорить  Израиль,  ведомый  Моисоемъ 

■  1нсусомъ  Навило»,  жителямъ  границъ  Палестннсхихъ;  но  тЬ 
уже  ие  соглашаются.  Есть  еще  несколько  подобныгь  предай!! 
Лаже  въ  ЕвропЪ,  и  они  заслуживаю»  ввимаи!я,  какъ  посл*Ъдйо 
отзывы  древняго  простодушного  быта.  По  иашимъ  понят!ямъ,  от* 
казъ  Филистнмляиъ  очень  разсудителопъ,  но  въ  то  же  время  прось- 
ба пзраильтянъ  очень  естественна.  Опи  помнили,  какъ  предки  ихъ, 
Израиль  и  сыны  его,  свободпо  кочевали  по  зсмхЬ  Ханаанской. 

■тори  аяака:  аяриое  раэседмНо  ааагаияотса  иасадьетамаыия  иересвлемЬ- 
п.  —  Прааяааа  это!  апаха  аъ  миграции*  драамкъ  ялеиеиъ.  —  Вл1м1в  такт 
аарасамиИ  па  драая1я  Сдааяисн1я  пдеиоиа. 

Вскоре  изменились  отпошошя   пародовъ.  Люди  множились 

■  требовали  всо  Лбльшяго  и  ббльшаго  простора.  0тпошоп1я 
сосЬдсй  приняли  характер!»  враждебный.  Завоевательный  духъ 
далъ  см1ипешю  племеиъ  форму  наслоешя,  въ  которой  одно 
сделалось  лицомъ  подчиненным^  а  другое  властительнымъ, 
какъ  мы  это  зам'Ьчаемъ  у  Вандаловъ  я  у  Болгаръ  Прнволж- 
скихъ:  слабая  семьи,  несогласный  па  повиповеп!е  или  раб- 
ство, были  выгпаиы  изъ  сноихъ  прежпихъ  жилнщъ. 

Такъ  старые  КитйЫо  памятники  свид'Ьтельствуютъ,  что  но  слу- 
чаю раэдоронъ  и  ослаблен!я  Великихъ  Юти  (Массигсты,  ихъ 
же  очевидно  Китайцы  назынаютъ  и  Великими  Ванами)  можду 
ниии  поселились  чуждые  имъ  Као-та  и  Тухо-лр  и  взяли  иадъ  ними 
власть  и  силу*).  Это  объясняотъ  всЬ  загадки  истор!н  Гуннской.  Такъ, 
съ  другой  стороны,  мы  видимъ,  что  Бэолги,  долго  торпЪвъ  внутри 
страны,  ими  занятой,  Монашсвъ  и  Мориновъ,  наконецъ,  вытиснили 
ихъ  и  заставили  удалиться  вверхъ  по  точон1ю  Рейна,  гд*  они 
мало-по-малу  были  уничтожены  или  поглощены  массою  Кельтскихъ 
и  Германских!»  народовъ;  но,  вероятно,  отъ  нихъ  (осли  но  отъ 
Вариновъ)  остались  но  Ройиу  назвап!я  урочшцъ  и  р'Ьчокъ:  13ыш- 
ыица,  Рсйпица,  Сырница  и  тому  подобиыя  *). 
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Въ  эту  вторую  эпоху  начади  составляться  союан  или, 
лучше  сказать,  скоплеп1я  сохой  близкихъ  другь  къ  другу  по 
внутроппому  родству  духа  к  паружпому  родству  ланка  я  фи- 
якшомш.  Германец  нажималъ  па  Славянина  бол!е,  тЬмъ  на 
брата  своего  Германца,  Финнъ-Туранецъ  налегалъ  своею  си- 
лою скорее  на  чуждый  ему  Иранъ,  ч*мъ  на  своихъ  едино- 
нлеменниковъ.  Побежденный  малочисленный  семьи,  встречая 
сперва  случайно,  или  отыскавъ  съ  вам*решемъ  друг1я  семьи, 
съ  которыми  можно  было  имъ  говорить  и  думать  заодно,  ста- 
новились твердою  ногою  на  новыхъ  густонаселенныхъ  же- 
лищахъ.  Стих1и  раздоились  ббльшими  массами,  и  борьба  при- 
няла бблыше  размЬры.  Но  семьи,  отрЪзанпыя  случайностью 
первоначалышхъ  жилищъ  отъ  своей  родни,  погибли  пли  по- 
корились. 

Очевидно,  что  для  побЪжденныхъ  и  бЪгущихъ  выборъ  но- 
ваго  жилища  но  былъ  свободиымъ.  Они  должны  были  до- 
вольствоваться всЬмъ,  что  только  оставалось  отъ  трапезы  по- 
бедителя, но  онытъ  вЪкоиъ  докапалъ  намъ,  какъ  мало  чело* 
в4къ  склоненъ  полагать  добровольный  предать  своимъ  завое- 
ван!ямъ  и  какъ  жажда  стяжашя  растетъ  съ  каждымъ  усп4- 
хомъ;  наученные  истор1ею  и  знан1смъ  м!ра  современна™,  мы 
можемъ  смЬло  утвердить,  что  и  въ  старину  победитель  толь- 
ко того  не  брадъ,  чего  веять  но  могь,  или  въ  чемъ  не  нахо- 
дилъ  никакой  пользы  для  себя.  Отъ  этого,  видя  племя,  жи- 
вущее въ  ненроходимыхъ  тоняхъ  или  на  неириступиыхъ  ска- 
лахъ,  между  гЬмъ  какъ  у  него  передъ  глазами  разстплаются 
широки  равнины  съ  богатствомъ  луговъ,  л*совъ  и  полей,  мы 
говоримъ:  это  народъ  побежденный,  искавш1й  спасен1я,  а  не 
приволья. 

•  Нашеств1е  Финно-Турвцвихъ  Венгровъ-Мадьяровъ  на  Славянски! 
земли  представляетъ  намъ  самое  ясное  приложено  сказапнаго  пра- 
вила. Венгры  не  уничтожили  и  но  поработили  Славянъ.  Ови  вы- 
давили ихъ  нзо  всой  прекрасной  равнины  ПрндупаПской  въ  ущол!я 
Кариатовъ,  гд*Ь  и  топорь  живутъ  Хорваты,  Русалки,  Горалы  и  Сло- 
ваки. То,  что  совершилось  въ  поздн1я  времена  и  на  маломъ  про- 
странстве Веигр1и,  было  повторон1омъ  пронсшествИ,  случившихся 
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въ  доисторически  времена  на  всемъ  пространств*  средне!  Европы 
ж  Скверной  Итал1и,  Простой  взглядъ  на  карту  древняго  м!ра  по- 
служить достаточны»  доказательство»  этой  истины.  На  еамомъ 
крайномъ  Запад*»  отличаясь  отъ  Кельтовъ  обычаями,   языконъ  ж 
характером-!»,  живутъ  Вендок!я  йлемона  (Венды,  Анты,  Уиилы, 
Менати,   Марины,    Нантуаты,   Вера\ры%    Сербы).   Тутъ  была 
веиля  болеть,  л*совъ  и  р*къ,  вемля  нерадостная  н  незаманчи- 
вая для  Ке.чьтовъ;  но  войны  роволюц1н  и  борьба  Ваяден  со  вс*мп 
силами  вскипавшей  Франки,  доказали,  хакъ  надежно  было  уб*- 
жишо  старыхъ  Славяпъ.  На  ЮгЬ  т*жо  племена  (Гориты  Лузаты, 
Руссы  я  пр.)  въ  споомъ  Пригорь*  (РоНдогс!),  Погорье  (В^огго), 
Когорь*  (СаЬогз),  Кологорь*  (Са1адогг1з)  и  Загори*  (81  ей  г  г  1з),  въ 
своихъ  дикихъ  твердыияхъ  Пирнисйскихъ,  нашлн  спасои!е  отъ  на- 
тиска Кельтскаго,  между  т*мъ  какъ  отступающ1о  Иворцы  охотно 
отдавали  имъ  безплодиыя  скалы  и  присоединялись  къ  главной  нас- 
с*  Иверскаго  народа,  населяющаго  весь  просторъ  Гишпансваго  по- 
луострова. Ближе  къ  Востоку,  болота  Роискаго  устья  съ  островами 
Иркз  и  В1азсоп  или  Ьеиса1е  (Поплосье  и  Блескунъ)  *)  и  сн*жныя 
Альпы  Савой  м  Пьемонта  долго  охраняли  свободу  Венетовъ  Лигу* 
рШскнхъ,  Луз1евъ  (Ьузи),  Залуз1евъ  (ЗНузН),  Зал*С1я  (8а1ази),  Нан- 
туатовъ,  Верагровъ  и  другихъ,  отъ  насиия  воинственныхъ  сос*дей. 
Долго  Анпумъ  (городъ  Антовъ,  нын*шняя  Генуя)  цв*лъ  торговлею  и 
своебытностью  народною,  между  т*мъ  какъ  ббльшая  часть  береговъ 
Родана  (Эридана)  и  беззащитная  сторона  валидная  уже  перешли  во 
власть  Галловъ,  оставивъ  намъ  только  въ  старомъ  имени  города 
Арль  (ТЬе1ша»  долина),  въ  Виядал1ум*  и  В1енн*  Аллоброговъ,  въ  р*- 
кахъ  Ериданъ,  Скорасъ  или  Прыгунъ  (1зёге)  *)  и  пр.  память  о  преж« 
иихъ  жателяхъ.  Точно  тоже  скажу  я  обо  всемъ  хребт*  АльпШскомъ, 
на  которомъ  Славяне— Венды  Велите  (УшйеНс!),  Краинцы  (Сапи) 
и  проч1е  противились  нажиму  Гермаши,  упираясь  на  южную  свою 
братью  и  связывая  безпрерывною  ц*пыо  Венетовъ  Лигурш  и  Адриа- 
тики. Въ  горы  Бо!огемсшя,  на  скаты  Альповъ  Баварскихъ  и  Пан- 
нонскихъ  удалились  и  Бо1и  (кажется,  семья  м*шаиая),  выт*снен- 
ные  нзъ  Галлш  чистыми  Галлами.  Еще  дал*е,  черезъ  всю  Хорватию 
и  Всигр1ю,  черезъ   все  прибережье  Дп*пра  (Бористенъ,  Березина 
или  лучше  Берестпнъ),  но  Эридану  (Висл*),  по  Танаису  (Двян*), 
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Вуднны,  Ляхи,  Залети,  Венда  Велийе  (паче  Лесин  или  Веле- 
табы,  вящш1е  жлн  величавые)  я  Венды  Поморск1е  держались  бодро 
и  вольно  противъ  нападеи1я  западныхъ  Германцев*  и  восточных* 
Скяоовъ,  находя  Защвту  и  спаоея1е  въ  крутизн*  гора  вля  въ  не- 
проходимости  болотъ,  какъ  въ  напгь  в-Ькъ  Симинолы  Флоридск1е*), 
бсзполезно  осаждаомыо  оружшмъ,  золотомъ,  просв*щон1емъ  я  со- 
баками Амориканцевъ.  Южные  берега  Вендскаго  Блата,  которые 
недавно  рте  были  перерезаны  цЪпыо  озеръ,  связанпыхъ  между 
собою  глубокими  топями,  представляютъ  намъ  опять  Ц'Ьлый  рядъ 
ямонъ  урочищъ,  городовъ,  р*къ  и  8омоль  Слапянскнхъ  до  самыхъ 
Меняп1овъ  и  Морнновъ,  которыхъ  мы  видели  въ  союзЬ  Вондовъ 
Прилуарскпхъ  и  которыхъ  опять  находимъ  въ  болотахъ  Ройнскаго 
устья  между  враждебными  Бполгами.  Взгляпито  пристально  на  этотъ 
рядъ  земель,  который  какъ  будто  не  созданы  для  чоловЪческаго 
жилья,  вспомните  Венгрию  и  поймито  судьбу  всего  племени. 

ТЪже  самыя  правила,  простыл  и  согласный  съ  логикою  человгЬ- 
ческихъ  инстинктовъ,  помогаютъ  намъ  въ  объяснен»  темиаго  во- 
проса историческаго:  кто  были  Этруски?  Давно  ужо  вс*  убеждены 
въ  томъ,  что  не  одна  стих1я  входила  въ  составъ  Этрурскаго  на- 
рода и  что  Тиррены  Мало-АзШсюе,  принесипе  въ  Италмо  зародышъ 
просв-Ьщешя  художественнаго,  не  были  одно  н  тоже  съ  Тусвамн, 
пришедшими  съ  ОЬвера,  вероятно  тЪми  же  Тёвтанами  или  Тевто- 
нами, которыхъ  мы  находимъ  около  теперешняго  Ливориа  и  кото- 
рыхъ древн!е  писатели  по  ошибки  называли  Греческою  колошею. 
Признавая  Этрусковъ  за  смешенное  племя,  мы  не  находимъ  ни  въ 
Тирренскомъ,  ни  въ  Тусскомъ  начал*  объяснения  имени  Разена  в 
многихъ  особенностей  въ  развитш  народа.  Остатковъ  языка  Этрус- 
скаго  у  насъ  елншкомъ  мало,  чтобы  намъ  положиться  иа  нхъ  со- 
вершенно произвольное  толкован!е  и  делать  изъ  него  шатше  вы- 
воды; но  нельзя  не  признаться,  что  большая  часть  названШ  мЪст- 
ныхъ  и  городски хъ  приводить  насъ  къ  догадкЪ  о  третьей  и  глав- 
ной стих!я,  вошодшой  въ  составъ  Этрурш,  именно  о  стихш  Сла- 
вянской. Города:  Ант1умъ,  въ  воторомъ  отзывается  имя  Антовъ, 
Клуз1умъ  (ключ*,  иапоминакмщй  Ключъ  ИллирЫсюй),  Нортона  или 
Гортина,  Пору*1я  (Поруш1о),  Ангара  (Угарье),  Кластид1умъ  иначе 
КластякМумъ    (Клястяцы),   Спина  (ныв*  Вогзо  <К  8ргпа);   р-Ькя 
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Лряусъ  (Ярньй),  Цецнна  (Течеяь),  озеро  Кяузжва  (Кыочино)  н 
шшоЛя  друНя  имена  шею  Славянски.  Но  очевидно  этигь  приметь 
елшшомъ  мало.  Обрати»  вняиан1е  на  друНя  два  обстоятельства, 
который  гораздо  важнее:  1-е)  никогда  въ  самое  цветущее  время 
своего  велнч1я,  во  время  своей  предпршмчнвости  военной,  Разоны 
не  нападали  на  Венетовъ;  2-е)  когда  Кельты  и  Римляне  разрушили 
некогда  сильный  и  богатый  союзъ  городовъ  Этрурскихъ,  гв  изъ 
Разенъ,  которые  предпочли  свободу  въ  стран*  бедной  рабству  въ 
приводи  Эгрурскомъ,  пробились  сквозь  землю  Галловъ  Цизальпин- 
скихъ  и  нашли  убежище  у  Вендовъ  Веливигь  (УтАеМ).  Тутъ, 
въ  ущел!яхъ  неприступныхъ,  выстроили  они  новый  городъ  Рет- 
сунъ  1)  (Разенъ  или  Раженъ  отъ  ражгй)  и  долго  ощо  боролись 
противъ  нсполипскаго  могущества  Рима,  составляя  съ  Венетами 
гордый  союзъ.  Трудно  поверить,  чтобы  непобедимые  Венды  имъ 
уступили  землю  поневоле;  еще  труднее,  чтобы  Разены,  пробиваясь 
сквозь  всю  силу  Кельтовъ,  искали  новой  войны,  а  не  гостепржм- 
ства  племени  родного.  Этимъ  вопросъ  едва  ли  не  разрешается 
удовлетворительно. 

Племена  ягаролевовъ  ■  вастухоеъ  салмиы  къ  ииграцкмъ;  аемловлад*яьи>1  не 
леем  агвияятъ  ммвига. — Прки1ръ:  мротиеоаолояиюсть  Кельтовъ  ■  Германцев*  съ 
въ  древности. 


Мы  видели,  как1я  жилища  предоставляются  отъ  победите- 
лей изгнапнымъ  народамъ:  намъ  также  легко  понять,  каш 
народы  охотнее  удаляются  отъ  насил1я  чужеземнаго.  Пастухъ 
н  зв-Ьроловъ  не  дорожать  своей  родиною.  Почва  не  улучшена 
■хъ  трудами,  л'Ьсеыя  чищобы  не  созданы  ихъ  неутомимой 
борьбою  съ  природою.  Н-Ьтъ  у  нихъ  ни  селъ,  ни  городовъ 
торговыхъ;  нетъ,  наконецъ,  пикакихъ  цепей,  связующихъ  че- 
ловека съ  землею,  на  которой  онъ  родился  и  жилъ.  Когда 
наступаютъ  враждебный  племена,  пастухъ  и  звЪроловъ  сра- 
жаются, и  въ  случае  поражеШя  охотпо  б-Ьгутъ  въ  друг!е  края. 
Нмъ   везде   хорошо,    где   только  есть  просторъ,  да  лугъ  для 


')  Здвсь  ааторъ,  который,  какъ  было  яам^чено,  писал  все  по  памяти,  вподъ 
яовидимому  въ  ошибку:  города,  нослщпго  такое  назван1е,  мы  но  могли  оты- 
есатьвъ  древпихъ  источнпкахъ.  Сравни  однако  О.  Ми  По  г,  (Не  Е1г  и  ь  К,  183.  1Ы. 
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пастбища,  да  л*съ  для  добычи.  Если  н4ть  у  нить  въ  сосед- 
ств* пустыни  готовой,  они  сани  сд-Ьлаются  завоевателями  н 
создадутъ  пустыню. 

Такъ  персдъ  Скиоаин  бАгуть  Кимвры,  иные  на  Югъ,  черезъ  при- 
морье Эввсинсвое  и  иизв!е  уступы  западнаго  Кавказа.  Имерепю, 
Гур{ель  в  Лазику,  въ  Малую  Азио,  которую  они  опустошаютъ;  дру- 
пс  ва  Западъ,  черезъ  теперешнюю  Польшу,  северную  Гернашю, 
гд*  КимврическШ  полуостровъ  свидетельствуете  о  ихъ  странствова- 
ли, и  черезъ  северную  Галлдо  въ  острова  Бритаиск1о,  на  кото- 
рыхъ  имя  Кумри  до  свхъ  поръ  обозначаетъ  до-Римскаго  старо- 
жила. Точно  также  передъ  натискомъ  Чингнсовыхъ  Монголовъ  под- 
нимаются вс*  волны  Фиисмя  и  Туроцк1я  и  затопляютъ  на  время 
страну,  которой  Богъ  судилъ  быть  царствомъ  Русскнмъ, 

Участь  народа  земледЪльческаго   совсЪмъ  иная.  Приходить 
время,   когда   просвищете   общественное   соединяетъ  его  въ  ^ 
массу  крепкую  и  ненарушимою.  Объ  него  разбивается  заво-   Г^к 
евателышй  натискъ  дикаря  кочевого,  и  удачный  отпоръ  мало-    ^ . 
по-малу  расшнряетъ  вЪчно  угрожаемый  границы.  Такова  судь-    '  с  < 
6а  Росс!и  и  Китая,  которые  мирною  сохой  победили  мечи  со-    -  <- 
сЬдиихъ  нлемепъ.   Но  эта  сила  проявляется  не  рано.  Въ  на- 
чале  обществъ,    землепашцы  -  домостроители,    сохраняя    еще 
простоту   быта   патр1архальнаго    и    пе   слившись   въ  формы    ^ 
снлышхъ    и   вЪковыхъ   государству  легко  делаются  добычею 
воннственныхъ  звЪролововъ  или  пастуховъ.  Утомленные  борь- 
бою съ  племенами,  вЪчио  готовыми  къ  разбою  и  войн*,  и  въ 
тоже  время  привязанные  къ  аемл*Ь  своей  неразрывными  уза- 
мм   привычки   и    труда,   они  мЪняютъ   прежнюю  свободу  на 
смиренную  подчиненность  или  на  безусловное  рабство.  Поб$-': 
дители   дорожать   ими    какъ  слугами  кроткими  и  трудолюби- 
выми, какъ  ч'Ьмъ-то  среднимъ  между  человЬкомъ  и  полезнымъ , 
жявотнымъ.  Имъ  нреноручаетъ  воинъ  соху,  которую  онъ  пре- 
зираете,  в  домашнюю   работу,   къ  которой  онъ  неспособенъ. 
Поб'Ьжденнаго  же  воина,  если  онъ  не  убЪжалъ  отъ  побоища, 
предаютъ   смерти,  какъ  недостойнаго  свободы  и  неспособнаго 
къ  рабству. 


ч 
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-.  Когда  мы  вспомннмъ,  что  вс*  слова,  касаюпЦдея  домоховяйства  и 
•емледельчества,  приняты  Германцами  ото  Славят  *),  я  что  Венд- 
сюя  Иллция  и  Паинои1я  кормили  Грец!ю  хлебами  своими  въ  го- 
лодное время  гораздо  прежде  Р.  X.  *),  намъ  понятонъ  будотъ  старо- 
ддвш'Й  характеръ  Славянъ.  Когда  мы  вспомннмъ  распространение 
>  ^  '  племени  Вондовъ  по  всей  средней  Европе  до  Атлантическаго  но- 
'  /       ря,  мы  не  станемъ   удивляться   тому,   что  имя  Серба  или  Славя- 
|Г  нива  сделалось  во  всЪхъ  иареч!яхъ  Европы  однозиачительнымъ  съ 

'  ммеиемъ  раба  (зогуиз,  зс1ауиз  н  т.  д.)»  или  имя  Венда— съ  назва- 

н1емъ  приписнаго  къ  земле  Вандала.  Это  можно  ужо  угадать,  а 
рИоп,  и  въ  подтверждено  моего  мяен!я,  самый  древшй  портретъ 
Славянина  встречается  въ  групп*  Пюбы,  въ  дядьке-рабе. 

Но,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  вс4  согласны  променять  сво- 
боду, купленную  кровью,  на  спокойное  уничнжен1е  рабства: 
мноНе  оставляютъ  ноля,  дома  и  родину  и  бЪгутъ  въ  горы  и 
болота,  где  они  являются  ожесточенными,  почти  непобеди- 
мыми бойцами.  Это  люди  избранные,  это  лучппй  цвЪтъ  по- 
бежденпаго  племени.  Оттого-то  горные  народы  Лигур1и,  Вин- 
деликш  и  Иллир1и  такъ  долго  утомляли  упрямство  завоева- 
тельная Рима,  между  гЬмъ  какъ  ихъ  же  братья,  Славяне, 
давно  продавались  на  всЬхъ  торгахъ  Европы,  или  пахали 
землю  для  Кельта,  Германца  или  Эллино-Римлянина.  Точно 
также  Кумри  несколько  вековъ  защищали  свою  независимость 
въ  КорнваллисЬ  и  КумберландЪ  (земля  Кумри)  противъ  Сак- 
сопцевъ  и  Норманцевъ  и  сохранили  свою  народность  въ  Вал- 
лисе  и  Шотлапдскомъ  загорье. — Нетъ  сомнЬшя,  что  бывали 
случаи,  когда  победители,  побежденные  въ  свою  очередь  воз- 
сташемъ  старожиловъ  или  новымъ  нашествгемъ,  были  также 
принуждены  искать  убежища  въ  пеприступности  горныхъ 
ущел1йу  какъ,  напримеръ,  Ногаи  въ  Кавказе,  но  эти  случаи 
гораздо  реже  встречаются  въ  исторш  и  никогда  не  могутъ 
объяснить  населеше  длипнаго  хребта  или  длинной  полосы 
болотъ, 

Я  уверенъ,  что,  сообразивъ  все  сказанное  мною  и  пов-Ьривъ 
оное  при  светЬ  простого  человеческаго  разума,  никому  не  прндотъ 
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въ  голову  вообразить,  что  Вендъ-Славяяниъ  прншелъ  въ  Европу 
яосхЬ  Германца  и  Кельта,  и  что  онъ  перепрыгивал»  съ  гори  на 
горку,  отъ  Иллирш  до  Пиренеевъ,  хавъ  сайга  Алыпйская,  или  какъ 
чнбисъ  перелеталъ  съ  болотца  на  болотце,  отъ  Прусскаго  поморья 
до  инзовья  устья  Луарскаго.  Я  знаю,  что  мгЬше,  что  Славяне, 
коренные  старожилы  всей  Европы,  градостроители  н  землепашцы, 
вытиснены  были  или  порабощены  Кельтами  и  Германцами-завое- 
вателями, покажется  слишкомъ  иовымъ  и  поэтому  очень  страы- 
нымъ.  Я  знаю  и  то,  что  наше  Русское  смиреше  не  легко  пова- 
рить систем*  Русской  и  что  ученость  Запада  не  охотно  примел» 
учон!е,  выдуманное  не  нмъ  самимъ.  Но  чтб  дЬлать?  Придется  по- 
варить и  принять  но  нынче,  такъ  вавтра.  Нельзя  же  долго  ве- 
рить, что  посл*дн!е  переселенцы  изъ  Азш,  Венды,  пробирались 
между  народами  чуждыми  по  мхамъ  горнымъ  и  топямъ  низовымъ 
И8ъ  безкорыстной  любви  къ  камнямъ  и  болотамъ.  Нельзя  и  тому 
вЪрить,  что  Венды  не  Славяне,  что  Антаибъ  и  Бантаибъ  НЪм- 
девъ  не  земля  Славянская,  что  Анты  н  Венды  Маврик1я  не  Сла- 
вяне, что  Венды  ИллирШск1е  не  Славяне  и  что  вся  эта  цЪпь  горо- 
довъ,  областей,  рЪкъ  и  оэоръ,  носящая  имя  Вендовъ  и  начинаю- 
щаяся изъ  безспорио-Славииской  ВенеНн,  не  доказываетъ  Славян- 
/Скаго  населешя.  Можно  бы  было  противъ  моего  мн-Ътя  предложить 
другую  догадку,  довольно  вероятную  на  первый  взглядъ:  это  то, 
что  Венеды-мореходцы  забросили  свои  колон!н  далеко  на  Заладь 
отъ  восточной  родины  своей.  Но  эта  догадка  не  выдержитъ  стро- 
гаго  разбора.  Ею  не  объясняется  ни  жительство  Вендовъ  по  всему 
хребту  Альшйскому,  ни  присутств1е  сл-Ьдовъ  Славянства  въ  среди- 
зем!яхъ  Кельтскомъ  и  Гермаискомъ,  ни  показатя  древнихъ  писа- 
телей о  томъ,  что  Венеты  суть  депз  отпгит  1опде  а^щишхта  <)э 
ии  общее  употреблен!е  словъ  Сербъ,  Склабъ  м  Вандалъ  въ  смысл* 
нриписнаго  къ  земл*  или  раба.  Одно  мнЪше  уц±л*етъ,  потому 
что  одно  согласно  съ  истиною  человеческою  и  съ  обычнымъ  хо- 
док* народныхъ  судебъ. 


*)  Автор*,  какъ  кажется,  вм&гь  тут*  въ  виду  еввдътехьство  Полвб1я  (П,  17> 
о  ддомоотв   вровсхождов!*   ИталШсклзс*    Веветовъ    в   своеобразвоств   вхъ 

Со*,  Л.  С.  Хшмм.  Вам.  НсгорДя.  7 
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Приложеше  гЬгь  же  критических*  править,  съ  помопцю 
которыхъ  мы  могли  привесть  въ  ясную  и  простую  систему 
стародавнюю  исторш  средней  Европы,  поможетъ  другимъ  изы- 
скателямъ  открыть  истину  касательно  древней  Индш,  Китая, 
Тибета  и  вемель,  по  которымъ  кочуютъ  Эскимосы  или  Чукчи. 
Большая  часть  старыхъ  системъ,  созданныхъ  книжными  от» 
тельниками  и  мелочною  кропотливостью,  исчезнуть  и  забудутся. 

Такииъ  образомъ  старожиловъ  Китайскихъ  придется  искать  не 
въ  Китайцагь,  а  въ  дикаряхъ  1№ао-се.  Это  очень  ясно  видно  изъ 
самыхъ  древнихъ  предали,  гдЬ  уже  М1ао  представлены  хакъ  не- 
покорные и  варварск!е  жители  горныхъ  хребтовъ,  отвергающ1е  бла- 
годЪяше  просвЪщейя  *).  Тавъ  въ  Индш  признать  надобно  будетъ 
за  автохтоновъ  не  то  племя,  которое  принесло  съ  собою  сокро- 
вища мысли  и  зародыши  богатой  литературы  Санскритской,  но  этотъ 
рядъ  изгяаиниковъ,  которые  нассляютъ  вершину  Гаутовъотъ  са- 
мыхъ равнинъ  СЬвернаго  Индустана  до  мыса  Комориискаго  и  отли- 
чаются язывомъ,  нравами  и  наружностью  отъ  обитателей  долвнъ. 
Гоида,  Канды,  Колы,  Суры,  Бпщдервары,  Бгилы,  Пугары,  Пулипды,. 
Барбары,  Савары,  Ерулары,  Тудасы— народы  малочисленные,  почти 
неизвестные  западнымъ  колонистамъ,  но  безспорно  принадлежапЦе 
къ  одной  и  той  же  семь*  и  поэтому  составляющее  значительную 
массу  людей,  вон  не  могли  проникнуть  такъ  глубоко  на  Югъ  по 
дикому  хребту  торъ,  довольствуясь  безводными  вершинами  и  не 
распространяя  своей  власти  на  роскошное  приволье  береговыхъ 
«скатовъ.  Очевидно,  въ  нихъ  находимъ  мы  старожиловъ  до-Гангес- 
скаго  полуострова.  Иные  путошественпикн  думали  видеть  въ  нихъ 
признаки  Тибетскаго  происхождение  друНе  замЪчаютъ  сходство 
съ  народами  племони  чернаго,  вероятно  Африканскаго.  Судя  по  пре- 
дашямъ,  сохранившимся  въ  поэмахъ  героическаго  в^ка  Индш,  можно 
предположить,  что  завоеватели  сЬверныо,  въ  продолжеши  борьбы 
своей  съ  южиыми  Шиваитами  (Кушитами),  находили  союзниковъ 
въ  корешшхъ  ту  земца  хъ,  и  что  поэтому  горные  жители  должны 
имЪть  ббльшео  сродство  съ  племеномъ  желтымъ,  ч*мъ  съ  черными 
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пришельцами  *).  Бел  же  курчавые  и  чернолицые  народы 
чаются  между  вши,  то  его  исключено  легко  объясняется  ооащг&Я- 
шнмъ  бЪгствомъ  побЪяиениыхъ  Кушитовъ,  искавшжхъ  также  у<№- 
жнща  въ  ущельяхъ,  слабо  занятыхъ  остатками  угЬсненнаго 
таго  племени.  Много  еще  нужно  изслЪдованМ,  чтобы  привести 
ясность  всЬ  темныя  части  древности  Индустанской;  но  теперь  уже 
можно  убедиться  въ  слЪдующихъ  истииахъ.  Народъ  северный»  при- 
надлежащ!!  къ  вЪтви  Иранской,  ио  оставилъ  ннкакнхъ  памятжн- 
ковъ  зодчества.  Это  въ  характер*  Иранцевъ.  Они  не  могли  ед%- 
латься  строителями  на  ЮтЬ,  если  бы  не  встретили  народа,  у  ко- 
тораго  зодчество  было  уже  совершенствовано.  Троглоднтство  хра- 
мовъ  несогласно  съ  характеромъ  явнаго  свЪтопоклоиев^я,  изъ  во- 
тораго  возиикъ  Брахманизмъ.  Деспотизмъ  свящеинаго  класса  не 
можетъ  объяснить  существования  громадныхъ  храмовъ  в  пещеръ, 
во-первыхъ  потому,  что  онъ  но  восходить  въ  глубокую  древность, 
ибо  его  начало  означено  позднимъ  мноомъ  о  Парасу-РамЪ,  8-мъ 
аватар*  *)  Вишну;  во-вторыхъ  потому,  что  деспотизмъ  Брахмановъ 
но  могъ  принять  направлен1я,  противнаго  духу  древней  вЪры;  въ- 
третьихъ  потому,  что  Брахманы  до  сихъ  поръ  гнушаются  этими  ос- 
татками забытой  старины.  Народъ,  принесшШ  съ  собою  зародышъ 
Брахманизма,  шелъ  съ  Северо-запада,  отъ  Пенджаба;  народъ,  при* 
весили  съ  собою  зодчество  не  въ  младецческомъ  возрасти,  но  въ 
высокомъ  развита,  пришелъ  съ  Запада  и  обозначнлъ  свои  первые 
шаги  подземными  храмами  на  островахъ.  Между  двумя  племенами 
происходила  долгая  и  упрямая  борьба,  кончившаяся  победою  с*- 
верныхъ  пришельцевъ  и  воспетая  въ  поэмахъ  о  Чандра-Рам-Ъ.  По- 
беда им'Ьла  послЪдств$емъ  преобладание  Брахмановъ,  см^шеше  ста- 
Х1Й  просв-Ъщешя  Ираяскаго  и  Кушитскаго  н  смЪшеше  племеиъ, 
отъ  котораго  жители  Инд1н  приняли  наружность  совершенно  сходную 
съ  Мулатомъ,  и  именно  съ  Мулатомъ  при  смЪшеши  двухъ  бЬло- 


*)  Это  самое  ми4н1е  о  средств*  кореяныхъ  житедей  ИндЛсваго  подуосгро- 
ва  съ  жмтымъ  вдв  Турансквяъ  вдеменемъ  въ  посдвдв1е  года  появилось  я  въ 
западной  мауа*  я  вачиваотъ  въ  вей  приниматься,  благодаря  въ  особеввоств 
трудам  вавъхтнаго  Оксфордскаго  врофоссора  Макс*  М  ид  дера,  который  осио- 
выъ  его  ва  сходств*  строен!*  языков*  у  этяхъ  яародовъ.  7Ы. 

*1  Т.-а,  вовдощон1в.  И»д. 

7* 
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иоволкнШ  сгь  однжмъ  чериымъ.  Такова  средняя  икра  Ий- 
д!я;  но  нъ  еЪвериой  части  вя  преобладало  (Иной  стих!и  еилыгЬе, 
а  въ  южно!  является  фнэ10ном1я  Мулата  прн  равномъ  сгЬшев1н 
поколыши  чериаго  и  бЪлаго.  Горные  асе  жители  Гаутовъ,  аа  исклкь 
чен!енъ  небольшого  остатка  чернаго  племени,  ваброшениаго  въ 
Гауты  или  даже  отогяаннаго  случайностями  войны  въ  ва-Гаигес- 
сшй  хребетъ,  не  принадлежать  ни  къ  Иранцаиъ,  съ  которыми  они 
не  сочувствують,  ви  къ  Кушнтамъ,  которыхъ  святилища  имъ  чужды. 
Они  суть  явный  остатокъ  первоначальныхъ  тузсмцсвъ  желтаго  пле- 
мени, загнанный  въ  горы  колошею  Кушитскою  и  поэтому  вступив- 
ши въ  союзъ  съ  Иранцами  противъ  своихъ  притеснителей,  т.-е. 
владЬльцевъ  южной  Индш,  въ  героическую  эпоху  Рамы-завоевателя. 
Данный,  который  уже  известны  всему  ученому  м!ру,  должны  были 
давно  привести  къ  этимъ  простымъ  заключен{лмъ;  но  несчастная 
страсть  къ  систомамъ  шф1орнстичоскимъ  и  д-ЬтскШ  вопросы  „какъ 
могла  Африка  аа'Ьхать  въ  Иид1ю?"  заставляли  до  сихъ  поръ  строить 
ц'Ьлый  рядъ  нол-Ьпыхъ  гипотозъ  на  зло  веЬмъ  фактамъ  и  вс-Ьмъ 
ааковамъ  критики  исторической.  Скоро  придетъ  время,  когда  надъ 
этими  учеными  и  мертвыми  системами  будутъ  смЪяться,  какъ  мы 
смЪемся  теперь  надъ  полуученымн  догадками,  любимымъ  гр-Ьхомъ 
писателей  Среднихъ  В-Ьковъ,  и  тогда  даже  книжники  не  будутъ 
стыдиться  признавать  за  правду  то,  что  такъ  ярко  бросается  въ 
глаза  безпристрастному  искателю  правды  человеческой,  не  счита- 
ющему за  обязанность  быть  исключительно  грамматикомъ  или  миео- 
логомъ,  но  позволяющему  ссб*  смотреть  на  людей,  какъ  ихъ  Богъ 
создалъ,  т. -о.  въ  общности  ихъ  физюном1и  умственной  и  физи- 
ческой. 

Можетъ  быть,  найдутся  люди,  которые,  признавъ  первоначальное 
желтое  иаселен1е  ИндЫ  и  развито  двухъ  просв-вщопШ  разносторон- 
ние, вахотлтъ,  для  ипбЬжаиГя  ваморскихъ  Кушитовъ,  привязать 
дгЬ  системы  ролиг1олпаго  и  умствонниго  раэвит1я  къ  диумъ  систо- 
мамъ  р*къ,  именно  Брахманизмъ  мыслящШ  —  къ  Гангосу,  и  Ши- 
ваизмъ  строительный— къ  Индусу,  такъ  какъ  действительно  Каш- 
миръ  лрсдставляетъ  довольно  много  пещеръ:  то  для  устранен!я 
искушсн1я  прибавлю  несколько  словъ,  И  эта  догадка  неудовлетво- 
рительна. Понджабъ  на  Индус*  считается  родиною  Брахманизма  въ 
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яредан!яхъ.  Кашмирийе  храмы,  кажется,  ие  принадлежат!  »  глу- 
бокой древности  *).  Между  Кашмиромъ  и  Бомбее»  нетъ  паиятнн- 
ковъ,  обозначающих?*  движение  народа  строительна™.  Инда  древ- 
няя делилась  по  своему  характеру  не  на  западную  ж  восточную, 
а  на  северную  я  южную,  которыхъ  примерными  границами  были 
Нербудда  и  Маганадди.  Это  ясно  нзъ  всЬхъ  предаю!  и  древнихъ 
поэмъ.  Наконецъ  (и  это  всего  важнее)  движете  къ  Индусу  ие 
объясняетъ  ни  островнаго  положешя  древнеВшихъ  храмовъ,  ни 
Мулатской  наружности  Инде&цовъ:  ибо  белое  племя,  смешавшись 
съ  белымъ  или  даже  съ  желтымъ,  производить  черное  только  из- 
редка въ  кабинетахъ  учоныхъ,  а  никогда  на  Божьемъ  свете.  Если 
бы  одиакоже  пещеры  при-Индусск1я  и  оказались  древнее,  тЬмъ 
намъ  кажутся,  то  гидравлически  работы,  о  которыхъ  хранится  па- 
мять въ  долине  Кашмирской,  нродан1я  о  западномъ  происхождение 
Афгаповъ  *)  и  имя  Куша-двииа  (зомля  Куша  '),  должны  будутъ 
навести  на  мысль,  что  смелая  колои1я  Кушитовъ,  поднявшись  по 
Индусу  на  ОЬверо-востокъ,  составляла  несколько  времени  полу- 
АфриканскШ  оазисъ  въ  земле,  по  которой  Иранцы  шли  съ  Се- 
веро-запада на  Югъ  и  Юго-востокъ. 

Характер*  мрасаавик  иародевъ  въ  стелныхъ  врострапстаахъ. 

Легко  отыскивать  первоначальныхъ  жителей  земель,  въ  ко- 
торыхъ природа  приготовила  для  поб*жденныгь  надежный 
убежища;  но  по  этому  самому  трудно  воскрешать  летописи 
беззащитныхъ  степей,  а  въ  особенности  степей  веудобиыхъ 
для  эомлепашества.  На  нихъ,  какъ  на  море,  нетъ  слёдовъ  че- 
ловечоскихъ.  Завоеватель  кочуетъ  по  пнмъ  свободно,  старожилъ 
отходилъ  въ  даль;  вешнею  травою  варостаетъ  осеннее  по- 
боище, и  все  признаки  старипы  пропадаютъ  безвозвратно. 
Историо  стопой,  какъ  нсторш  морей,  приходится  угадывать 
по  виду  и  иасолоийо  окряииъ  и  бороговъ. 

Оттого-то  смЫино  допрашивать  Киргизскую  зомлю  или  наше 
мождуреч!о  Волги  и  Днепра  объ  ихъ  корсниыхъ  населенцахъ.  Ве- 

<)  Куша  иди  Купидона  бмаа  одвоМ  паъ  ооип  вемкяхъ  страп,  ааъ  кото- 
рыхъ, по  пр»дота*ма1ю  древынхъ  Цмдусовъ,  началась  мим.  1Ш. 
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роялю,  Киргизы  не  нм*ютъ  ничего  общаго  еъ  Маосагетами (Рты 
Велики,  иначе  Ваны  Велики,  жли  Юей-тч  Велики,  Та-юей-ти, 
по  Китайцамъ,  оосАдж  ж  роди  Азамъ  южжымъ  н  Авамъ  еквервымъ) 
ж,  бв8ъ  всякаго  спора,  между  Дн*промъ  ж  Волгою  нельзя  подсмо- 
треть нж  махМшаго  схЬда  кочевыхъ  Сввеовъ  Геродотбвыхъ  влж 
древяЬВшяхъ  КвммерШцевъ  *).  Точно  также,  почти  все  пространство 
Сибири,  аа  нсключея1омъ  горжыхъ  областей,  несколько  раэъ  поре- 
меняло  владЪльцсвъ  своихъ,  хотя  можно  утвердительно  сказать, 
что  они  всегда  принадлежали  хъ  жолтому  нломоии,  до  Русскаго 
аавоеваи!я. 

Поэтому  нужна  величайшая  осторожность  при  изелйдоваши 
старины  степной.  Почти  за  обпця  правила  можно  принять: 
1-е,  что  во  время  движешя  народовъ  жители  степей  чаще  пе- 
ременялись, ч*мъ  жители  странъ  лЪсистыхъ  или  разр'Ьзанныхъ 
горными  цепями;  2-е,  что  пзмЪнеше  это  было  полнее.  Весьма 
подозрительно  постоянство  въ  названШ  большихъ  равнинъ  и 
ихъ  кочевого  населетя.  Оно  едва  ли  не  всегда  указываетъ 
на  ошибочное  мнЪше  писателей,  переносившихъ  на  повыхъ 
пришельцевъ  имена  знакомыя  имъ  взъ  предашй  прежняго  вре- 
мени, или  на  полуученость,  беэмысленно  повторявшую  слова 
географовъ  древнЪйшихъ  съ  намЪреШемъ  похвастаться .  зна- 
в!емъ  псточниковъ  письменныхъ,  или  на  неизвЬстность  пазва- 
шй  многихъ  р4къ  п  урочищъ,  заставлявшую  вЪрить  нспзмЬн- 
иости  сампхъ  народовъ. 

Когда  Скиоы  нечозаютъ  изъ  описка  племонъ  Европейсквхъ,  исто- 
рики сами  признаются,  что  ихъ  ужо  давно  не  было  и  что  они  были 
вытЪснсны  восточными  Аланами  и  западными  Гетами  и  Даками. 
Точно  также  имя  Гетовъ  Великихъ  на  Восток*  очевидно  пережи- 
ваеть  ихъ  существовало  и  обозначаетъ  новыхъ  населенцевъ  ста- 
раго  Массагетскаго  гнЬзда.  Впрочемъ,  кажется,  но  все  племя  от- 
кочевало, а  часть  его  ещо  продолжала  жить  подъ  ииенемъ  Оаковъ 
(Да-Ма)  около  двухъ  главныхъ  притоковъ  Арала.  Ещо  ббльшимъ 
ошибкамъ  можно  подвергнуться,  следуя  указанЫмъ  восточныхъ  пи- 
сателей, въ  особенности  Китайцевъ.  Вековая  твердость  учрежденШ 
жмпср1н  и  привычка  къ  неизм'Ьннымъ  постановлсн!лмъ,  прюбр'Ътен- 
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до  народомъ,  часто  кЬпаетъ  ученымъ  Китайцамъ  икритъ  пере* 
яоротаиъ,  случавшимся  въ  странахъ  менЬе  обравованныхъ,  н  отъ 
этого  они  охотно  называть  переменою  тень  то,  что  было  дМ- 
•ствительно  переменою  цфлыхъ  племенъ.  НапрнмЪръ,  показало  о 
доочередномъ  преобладай^!  и  Славянъ,  н  Сарматовъ  выражается  у 
нихъ  слЪдующимъ  образомъ:  «За  царствоиъ  А-манъ  (Арметя)  жи- 
вутъ  Сипинъ,  которыхъ  земля  въ  позднейшее  время  приняла  имя 
Лай-вой-куо  (Лазика?  иди  Малая  Аз1я,  отъ  имени  города  Лаодн- 
к!я?)  Па  ОЬворъ  отъ  нихъ  область  оеликихъ  Азоиъ  (Сарматовъ» 
ныи'Ь  Осотовъ),  ограниченная  съ  западной  стороны  болотами  не- 
проходимыми (Заднепровья?),  а  съ  створной  морсмъ  СЪворнымъ* 
Въ  старину  назывались  они  Ан-тсаи  (Анты).  Во  время  второй 
дннастш  Ханъ  они  себя  назвали  А-лап-на  (Аланы),  ори  вторыхъ 
Вей—  Ое-су  (Оир-си?  Ага-Оирси?),  и  также  Вен-на-ша  (безенорно 
Венеты)"  *).  Должно  однакожо  заметить  и  то,  что  Китайцы,  но  осо- 
бенному уважешю  къ  ученымъ  заслугамъ,  почти  никогда  не  прн- 
зиаютъ  ошибокъ  въ  писателяхъ  древнихъ  и  что,  узиавъ  настоя* 
щее  имя  народа,  искаженное  въ  первоначальныхъ  описашяхъ;  онм 
•выдумываютъ  перерождено  племени,  чтобы  оправдать  старое 'свое 
правописаше.  Такъ,  напр.,  они  говорить:  „1е-оа  происходить  отъ 
Юсй-ти",  когда  это  очевидно  одно  и  тоже  имя,  т.-е.  то  самое,  ко- 
торое Грекамъ  известно  въ  форм*Ь  Геты.  Всй-тси  самъ  говорилъ 
съ  людьми  этого  нокол1ш!я  и  слышалъ  отъ  нихъ,  что  они  себя 
лапываютъ  1ео1анъ  *).  Аны.  аме,  анненг,  ан\е— весьма  обыкновенное 
окончание  множествшшаго  у  народовъ  Иидо-Горманскихъ,  къ  кото- 
рымъ,  безъ  всякаго  сомнйнЫ,  принадлежали  Геты%  Да-%%а%  Саки 
и  Маеететы  восточные,  точно  также  какъ  Геты,  Даки  и  Саки 
Придунайск!е.  ТЬ,  которымъ  покажется  мн*Ьн1е  мое  иасчетъ  Евро- 
оейскихъ  .Готовь  и  Даковъ  сомицтельнымъ,  могутъ  съездить  въ 
Римъ  и  посмотреть  на  Траяновъ  столбъ. 

Съ  другой  стороны,  степныя  области,  мало  сохраняюпця 
сл*Ьды  старины  глубокой,  представляютъ  изсл-Ьдователгс  ту 
выгоду,  что  кочевой  характеръ  нхъ  жителей  спасалъ  побЪж- 
депвыхъ  отъ  см'Ьсн  съ  завоевателями  п  победителей  отъ  смЬси 
съ  рабами.  Племя  еще  чистое,  вступивъ  въ  просторъ  степей, 
могло   сохранять  свою   чистоту   на   мнопе   в*ка.    Въ   этомъ 
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отяошети  есть  сходство  между  вл1яйемъ  крутыхъ  хребтовъ. 
и  огромяыхъ  равнинъ. 

Таковыя  обпця  правша,  выведенный  нвъ  характера  местно- 
стей и  д*йств1я  нхъ  на  характеры  народовъ;  они  такъ  ясны, 
что  привгЬровъ  не  нужно  для  доказательства.  Но  въ  тоже 
время  не  должно  забывать,  что  нсключешя  возможны  м  что 
продолжительные  войны  в  частые  переходы  народовъ  могутъ 
ввести  стих1и  мЬшанныя  въ  населеше  степей,  точно  также 
вакъ  и  въ  населеше  горъ. 

Очевидно,  междурЬчге  Евфрата  и  Тигра  и  цепь  Альп1йска& 
отъ  самаго  свата  Генуэзскаго  до  границъ  Стир1и  и  Крайни 
не  представляютъ  уже  вадежныхъ  указатй  для  древности. 
Тоже  самое  скажемъ  объ  южной  Росс1и  и  о  цЪпяхъ,  разсЬ- 
вающихъ  Малую  Ав1ю;  но  обыкновенно,  что  когда  наступаете 
время  смешешя,  то  горцы  более  сохраняютъ  въ  нравахъ  и 
язык*  остатковъ  старины,  ч*мъ  жители  степные.  Одни  под- 
вижнее •  и  легче  уходятъ  отъ  иноземцевъ,  друг!е  упорнее  и 
крепче  сохраняютъ  свою  личность, 


Третья  м§ха  ■%  мазни  дремикъ  пледеиъ:  эмжа  мутринют  брмииЬ.  —  Рм- 
м«бра»1«  вг©  сткхМ  и  мкоиоаъ. 

ПосдЪ  двухъ  эпохъ,  разселен1я  череэподоснаго  и  мирнаго, 
и  переселен!я  воинственнаго,  перем-Ьшавшаго  стихш  или  спло- 
тившаго  ихъ  въ  крЪшия  массы,  эпохъ,  представившихъ  намъ 
сперва  см4шеп1е  иныхъ  семей,  а  потомъ  почти  всеобщШ  фактъ 
наслоетя,  наступаегъ  время  безпрестанныхъ  брожетй  и  но- 
выхъ  органическихъ  явлен!й  въ  жизни  народовъ.  Прежше  за- 
коны продолжаютъ  действовать,  но  къ  нимъ  присоединяются 
новые  законы  и  новыя  силы,  живыя  и  многостороншя,  кото- 
рыхъ  дЬАств1Я  а  рг!ог1.  отнять  и  разсчитывать  почти  невоз- 
можно. Умственный  способности,  упрямство  плеиеннаго  ха- 
рактера, вдохновеше  славы,  теплая  вира,  привычка  къ  обще- 
ственному быту  и  государственному  устройству,  все  страсти, 
сдовомъ  все  то,  въ  чемъ  состоять  личность  человека  и  на- 
рода, перемешивается  и  сливается  въ  неуловимомъ  волнеши, 
котораго  не  можетъ  проследить  исторш,  но  котораго  резуль- 


Факты  мбымются,  но  страстш  ■  ■иетмкты  ирошедшаг*  уаорм  жрамта  м- 


Люди  скоро  забываютъ  прошедшее,  т. -е.  факты  ■  нхъ  по- 
дробности, но  упорно  и  долго  держать  въ  памяти  главные 
очерки  старины,  облекая  ихъ  иногда  въ  миеичеоий  покровъ, 
а  еще  долЪе  и  еще  упорнее  держать  они  въ  душ*  своей  огЬды 
страстей,  волновавшихъ  предковъ  ихъ  въ  в$ка  прожитые  и 
забытые.  Не  уиирають  ии  хорош1е,  ни  дурные  зародыши,  за- 
кинутые прошлою  жизнью.  Французск1й  дворянинъ,  еле  знаю- 
щи грамогЬ  и  конечно  чуждый  всякому  историческому  зна- 
Н1Ю,  называлъ  простолюдина  уПаш,  презиралъ  го1нг1ег,  какъ 
твореше  нившее.  Злое  сЬмя,  брошенное  завоевательнымъ  ха- 
рактеромъ  Франковъ,  давало  влые  плоды  еще  черезъ  тысячу 
двести  л*тъ. 

Мн*  случилось  разговаривать  въ  Швейцар!н  съ  образованнымъ 
Шотландцсмъ,  Пуритапяномъ,  весьма  равнодушвымъ  ко  всЬмъ  фор- 


Г 
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*атн  перем*няють  видь  м!ра  и  весьма  часто  равногласять  съ 
выводами  изъ  началъ  чисто-вещественныхъ. 

Критика  никогда  не  прииимаеть  въ  соображеше  разнообра- 
в1я  человЪческихъ  данныхъ.  Ученому,  привыкшему  къ  труху 
надъ  мертвою  буквою,  надъ  грубымъ  фактомъ,  эаписаиным-ь 
у  какого-нибудь  летописца  или  выр'Ьваннымъ  ва  какомъ- ни- 
будь памятнике,  недоступны  вс*  эти  тайны  внутренней  жизни 
духовной.  Въ  общемъ  мн*Ьв!и  историковъ-изслЪдователей  про-  , 
обладаете  какой-то  матер1ализмъ,  принимающШ  въ  расчетъ  Г| 
силу,  число,  власть  и  больше  ничего.  Впрочемъ  всянй  народъ 
для  нихъ  одно  и  тоже,  чтб  и  другой  народъ,  т. -е.  безха- 
рактерное  скоплеше  людей-цифръ,  подлежащее  вечному  ариф- 
метическому закону,  или  масса,  повинующаяся  вЪчнымъ  пра- 
ввламъ  механики.  Такъ  и  должно  быть  для  книжныхъ  отшель- 
никовъ;  но  для  людей,  беэпристрастно  изучающихъ  современ- 
ное человечество,  такъ  быть  не  должно.  Новыя  точки  зр-Ьшя, 
утвержденныя  въ  предшествующихъ  вам4чан1яхъ,  и  безпрн- 
страстный  взглядъ  на  быть  людской  дадутъ  наукЬ  новое  на- 
правдеше  и  ясный  смысдъ. 


г; 
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*Ъро»шшЬдм1я.  Рааговоръ  коснулся  возможна!*  сблнжен1л 
Реформатства  в  Восточной  церкви.  Поел*  долгого  спора,  въ  кото- 
ром* я  доказывал*,  что  такое  сблнжейе  не  было  бы  протявно  ха- 
рактеру церкви  Греческой,  Шотландецъ  всплеснулъ  рувамв  в  вскрик- 
ну лъ:  »Ахъ,  если  бы  это  было,  Папа  лопнулъ  бы  со  злости!4* 
7  Вотъ  народная  память  старины.  Впрочемъ,  все  гЬ,  которые  зна- 
'  ють  Аигличанъ-старообрядцевъ,  моглв  сделать  так!я  8ам*Ьчан1я  на 
счеть  нгь  глубокой  ненависти  къ  Ирланд{н. 

Маралы  ааваеаатялыта  сохраняют*  въ  ааааиъ  хаваатав*  гавдаатъ  ■  ваяла* 
•мтаяъяоеть;  народы  авилад1льчася1в  чцщдм  авастамратнчааяага  духа  ■  вавяркн» 
чяяы  яъ  чушвиу,  аттага  сяоеобии  къ  пввярождвя!».  Прям-яръ:  Сдаяяяо  ераяии- 
таяыа  еъ  гкяоторымя  другнми  народами.  —  3иачаи1а  атага  аанаиа  для  воъасиаи1я 
яотор1я  Саавяиъ. 

Народы  завоевательные,  по  первоначальному  своему  харак- 
теру, сохраняютъ  навсегда  чувство  гордости  личной  и  пре- 
зрело не  только  ко  всему  побежденному,  но  и  ко  всему  чуж- 
дому. Таковъ  Монголецъ,  таковъ  быль  Кельтъ,  таковъ  Туровъ. 
Это  чувство  презр^Н1я  къ  чужому  долго  сохраняете»  народ- 
ность ихъ.  Победители,  они  угнетаютъ  порабощенныхъ  и  не 
смешиваются  съ  ними;  побежденные,  они  упорно  противятся 
ВД1ЯН1Ю  победителей  и  хранить  въ  дупгЬ  инстинкты,  зарожден- 
ные въ  опхъ  веками  старинной  славы. 

Можегь  быть,  этимъ  объясняется  сила  народности  въ  племенахъ 
Скнескихъ,  т.-е.  Финно-Тибетскихъ.  Впрочемъ  просторъ  степей  и 
кочевая  жизнь  также  способствуют^  къ  сохранешю  ихъ  родового 
характера. 

Народы  8емледЪльческ1е  ближе  къ  общечеловечески»  нача- 
ламъ.  На  нихъ  не  действовало  гордое  волшебство  победы; 
они  не  видали  у  ногь  своихъ  поверженныхъ  враговъ,  обра- 
щенпыхъ  въ  рабство  вакономъ  меча,  и  пе  привыкли  считать 
себя  выше  своихъ  братьевъ,  другихъ  людей.  Отъ  этого  они 
воспршмчив-Ье  ко  всему  чуждому.  Имъ  педоступпо  чувство 
аристократическаго  призр*н1я  къ  другимъ  племенамъ,  но  все 
человеческое  находить  въ  нихъ  созвучхе  и  сочувств!е. 

Гермаиецъ  во  всехъ  странахъ  света  сохраняете  мечту  своего 
благородяаго  происхождения  и  живетъ  между  иноземцами  въ  гор- 
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дот  одиночеотве;  до  этогь  харавтеръ  еще  более 
Германце  за-Рейнскомъ.  Готеъ-Гшппанецъ  в  Норманъ-Анг лпашпгь 
могутъ  считаться  совершенным!  представителям!  родоваго  тщесш- 
в1я.  Нн  одннъ  Аигличаиинъ  ие  знаетъ  иарЬчШ  Кельтнчесвихъ,  а 
Анпйя  (съ  Шотланд1ею  в  Ирланддею)  счиаеть  почтж  равное  число 
Кельтовъ-Кумр1евъ  в  Савсо-Норманцевъ.  Ни  одннъ  Американец* 
въ  Соеднненныхъ  Штатахъ  иди  въ  южиыхъ  старо-Гишпанскяхъ 
владен2яхъ  не  говорить  языкомъ  краснокожнхъ;  а  между  тЬмъ  они 
везде,  а  особенно  на  Юге,  находятся  въ  безпрерывномъ  соприко- 
•сиовенш.  Мадьяръ  и  Немецъ  Венгорсюй  почти  никогда  не  гово- 
рить языкомъ  своихъ  угнетенныхъ  одноземцевъ,  Словавовъ,  и  даже 
флегматическ1й  толстякъ  болотъ  Голландш  смотрнтъ  въ  своихъ  ко- 
лон1яхь  на  туземцевъ,  какъ  на  племя  созданное  Богомъ  для  слу- 
жен1я  и  рабства,  какъ  человвкообразнаго  скота,  а  ие  человека*). 
Для  насъ,  старыхъ  Славянъ,  мирныхъ  тружеииковъ  земли,  такая 
гордость  непонятна.  Словавъ  почти  всегда  говорить  свободно  по- 
мадьярски  и  по-немецки.  Русск1й  смотритъ  на  все  народы,  заме- 
жеванные въ  безконечныя  границы  Сввернаго  царства,  какъ  иа 
братьевъ  своихъ,  и  даже  Сибиряки  на  своихъ  вечерпихъ  беседахъ 
часто  употребляютъ  языкъ  кочевыхъ  соседей  своихъ,  Якутовъ  и 
Бурятъ.  Лихой  казакъ  Кавказа  беретъ  жену  изъ  аула  Чеченскаго, 
крестьянинъ  женится  на  Татарке  или  Мордовке,  н  Рост  иазываетъ 
•своею  славою  и  радосНю  правнука  Негра  Ганнибала,  тогда  какъ 
свободолюбивые  проповедники  равенства  въ  Америки  отказали  бы 
ему  въ  праве  гражданства  и  даже  брака  на  б-Ьлолнкой  дочери 
прачки  Немецкой  или  АпглШскаго  мясника.  Я  знаю,  что  нашимъ 
западнымъ  соседямъ  смнрен!с  наше  кажется  уяижен1емъ;  я  знаю, 
что  даже  мног!о  изъ  моихъ  соотечественниковъ  желали  бы  видеть 
въ  насъ  начала  аристократически  и  родовую  гордость  Германскую, 
надеясь  пайти  въ  нихъ  защиту  отъ  вл!лн1я  ипозомнаго  и  будущее 
развит!о  гражданской  свободы  (на  манеръ  АнглШсюй)  и  проч.  н 
проч.  Но  чуждая  стих1я  но  срастется  съ  духовнымъ  складомъ  Сла- 
вянскнмъ.  Мы  будемъ,  какъ  всегда  и  были,  демократами  между  про- 
чихъ  семей  Европы;  мы  будемъ  представителями  чисто-человечесваго 
начала,  благословллющаго  всякое  племя  на  жизнь  вольную  и  раз- 
аит1е  самобытное.  Законы  могутъ  создать  у  насъ  на  время  родо- 
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вое  дворянство,  можеть  бить  ж  родовое  боярство,  могутъ  учредить 
у  иасъ  мак>ратотва  я  право  семейяаго  первородства;  ложное  на- 
правлено народности  въ  литератур-в  можеть  раздувать  въ  насъ 
слабую  искру  гордости  я  вселять  безумную  мечту  первенства  на» 
шего  передъ  нашею  брат!ею,  сыновьями  то!  же  великой  семья» 
Все  это  возможно.  Но  невозможно  въ  насъ  вселить  то  чувство, 
тотъ  ладъ  и  строй  души,  изъ  котораго  развиваются  маЛоратство  ■ 
ариетоврат1я,  и  родовое  чванство,  н  презрите  въ  людямъ  и  наро- 
дамъ.  Это  невозможно,  этого  не  будеть.  Грядущее  поважетъ,  кому 
предоставлено  стать  впереди  всеобщаго  движения;  но  если  есть  ка- 
хая-нибудь  истина  въ  братств*  человвческомъ,  если  чувство  любви 
и  правды  и  добра  не  призравъ,  а  сила  живая  и  неумирающая:  за- 
родышъ  будущей  жизни  м!ровой — не  Германецъ,  аристократъ  н 
завоеватель,  а  Сяавянииъ,  труженнвъ  и  разночинецъ,  призывается 
въ  плодотворному  подвигу  и  великому  служен1ю. 

Но  самая  способность  сочувствовать  всЬмъ  видамъ  человЪ- 
ческаго  развит!*,  принимать  впечатл'вн1Я  вн'Ьшшя  и  сживаться 
съ  жизнью  иноплеменвиковъ  лишаетъ  земледельца  упорнаго 
характера  личности,  неизменно  сохраняющей  свои  первона- 
чальный черты.  Борьба  ихъ  противъ  стихш  менйе  уступчивой 
ж  менЬе  гибкой  кончается  почти  всегда  уступкою  врожден- 
•  иыхъ,  коренныхъ  стихШ.  Тотъ,  кто  охотно  говорить  на  язык* 
чужомъ,  охотно  забываетъ  свой  собственный  языкъ.  Тотъ,  кто 
првнялъ  языкъ  чужой,  принялъ  въ  себя  волшебную  силу  чу- 
жой мысли,  воплотившейся  въ  звуки:  онъ  отдалъ  душу  свою 
подъ  в-Ьчпую  опеку;  онъ  заковалъ  ее  въ  невидимую,  но  не- 
расторгаемую  ц4пь;  онъ  схоронилъ  всю  свою  старую  жизнь, 
нравственную,  умственную  и  бытовую. 

Изъ  этого  можно  заключить  о  нелепости  системы,  заставляющей 
теперешнее  Славянство  возникнуть  изъ  перерождЫя  Германца, 
Финна  или  Турка  въ  Славянина.  Я  уже  упомянулъ  объ  ней,  какъ 
противной  всЬмъ  изв-встнымъ  фактамъ  и  всему  свидетельству  со- 
врсмеинаго  м!ра:  ясно,  что  она  точно  также  противна  апр!ористи- 
/  ческвмъ  выводамъ  здравой  критики  исторической.  Еще  разъ  дол- 
женъ  я  напомнить,  что  весь  Свверовостокъ  Герман1и  до  Эльбы 
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был  СлавянсвМ  на  памяти  человеческой,  что  завоевание  Герман- 
ское не  могло  быть  ж,  мать  известно,  не  было  нстреблойемъ  на- 
род», но  порабщен1емъ  его;  а  между  тЪмъ  гд*  же  схЬды  Славян- 
ства? Игь  почти  иЬтъ.  Не  прошло  еще  ста  л-втъ  тому,  какъ  въ 
зешгЪ  Староградской  (АНепЬиг^)  складывали  ггвсни  СлавянсвЗя,  а 
теперь  н  ученые  тамошн!с  не  въ  состояти  нхъ  понять.  Все  народо- 
население перероднилось,  в  теперь  не  верилось  бы  Славянству  всего 
края,  если  бы  память  объ  немъ  не  была  такъ  св^жа.  А  этотъ 
край  ц-Ьлая  треть  Германш  н  бол-ве.  Гд*  сл±ды  Славянства  въ 
эемл-Ь  Венетской  на  Западъ  Адр1атическаго  моря?  Урочища  хранятъ 
старыя  имена.  Трупъ  гордой  Венсцш  своимъ  именемъ  свид-втель- 
ствуотъ  о  Славянскомъ  грунтЬ,  на  которомъ  она  выросла;  но  жи- 
выхъ  остатковъ  старожиловъ  ие  ищите.  Государство  Чеховъ,  оспо- 
ривавшее первенство  у  Австрш  н  долго  сохранившее  свое  пра- 
влеше  по  вол*,  старин*  и  обычаю,  до  половины  онемечилось  н 
спасается  теперь  только  случайнымъ  пробуждешемъ  Славянсваго 
духа.  Босиящпе  родичи  или  бояре  хвалятся  тЪмъ,  что  они-то  в 
есть  иастоящ!е  Турки.  Молдав1Я  н  Валах1Я  говорить  какнмъ-то  на- 
рОДемъ,  похожимъ  на  Романск!я,  между  тбмъ  какъ  всб  имена 
местный  н  особенно  церковно-служебиый  языкъ  показываютъ  древ- 
нее преобладало  Славянской  стихш.  Между  тбмъ,  Фнннъ,  Тата- 
рииъ  и  НЪмецъ  на  земле  Русской  хранятъ  свой  быть,  свою  фи- 
зюном!ю  и  свой  языкъ.  Вотъ  факты  ясные  и  согласные  съ  теор1ею. 
Отныне  вперсдъ  смешно  н  нелепо  будетъ  говорить  о  переливе 
чужаго  племени  въ  Славянскую  форму;  в  когда  будупцй  критввъ 
найдетъ  следы  Славянства  ясные  въ  нмеиахъ  урочищъ,  р*къ,  го- 
родовъ  и  прочемъ,  въ  странахъ,  не  предстввляющихъ  другигь 
Славянскихъ  приметь,  онъ  не  позволить  себе  пустаго  вопроса: 
„Какъ  могли  они  переродиться?44  Оин  переродились  въ  Вандее, 
какь  въ  восточной  Ломбарда;  они  переродились  въ  Этрурш,  какъ 
въ  Альтенбургв,  въ  Прованс*,  какъ  въ  Саксонш  и  Брауншвейгв. 
Они  переродились  потому,  что  таковъ  ихъ  характеръ  плебейски, 
тружиническШ,  чисто-человеческШ,  готовый  ко  всякому  развита, 
способный  воспр!ять  всякую  форму,  но  но  охваченный  еще  рез- 
кою чертою  личности  неизменной. 
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Изъ  того,  что  народъ  земледельчесшй  легко  принимав»  весь 
образъ  своихъ  завоевателей  в  уступаетъ  имъ  отлвчнтельныя 
черты  собственваго  быта,  не  должно  думать,  чтобы  духъ  на- 
родный погибалъ  безъ  огЬда.  Этотъ  сл4дъ  теменъ  и  неусмо- 
тримъ  въ  лодробностяхъ.  Н'Ьть  фактовъ  отдедьныхъ,  Н8Ъ  кото- 
рыхъ  бы  можно  воскресить  старину;  но  действительно  не  все 
исчезло  бсзъ  пользы  для  м!ра.  Человекъ,  увлеченный  силою 
мысли  чужой  или  эперг!ей  чужого  направлен^,  не  вполне  еще 
теряетъ  свою  собственную  деятельность.  Чужая  мысль,  нмъ 
воспринятая  и  переделанная,  получаетъ  новые  оттенки,  зави- 
сание отъ  его  личности.  Ладъ  мысли  собственной  сливается 
сг  пршбретенною;  строй  души  сообщаетъ  новому  употребле- 
шю  снлъ  ея  особенное  направлен!е,  въ  которомъ  примиряются 
склонности  врожденный  и  страсти  привитыя.  Для  человечества 
проявляется  лицо  новое,  котораго  деятельность  часто  прино- 
сить богатые  и  здоровые  плоды. 

Тавовъ  быль  Египетъ  после  аллннизацЬ:  оиъ  обогатилъ  науку 
Неоплатонизмомъ,  явлея!еиъ  полсзныиъ  во  миогихъ  отношешяхъ. 
Таково  смешеше  Голлаидсвихъ  посолсшй  съ  массою  Аигл1йскихъ 
колон!й  за  Атлантичсскимъ  оксаномъ:  отъ  него  мнопе  штаты  по- 
лучили особенный  характеръ,  который  до  сихъ  поръ  составляетъ 
едва  ли  не  лучшую  сторону  Северо-Америкаиской  республики.  Та- 
кова, иаконецъ,  вся  северо-восточная  Гермашя,  именно  та  часть 
Герианш,  на  которую  Немцы  глядятъ  съ  благодарностью  за  про- 
шеддие  подвиги,  съ  надеждою  на  будущ!е.  Вглядитесь  въ  Прусаю, 
въ  Поморье  Балтики,  во  всю  страну  до-Эльбскую.  Узн&ето  ли  вы 
иаправлеше  аристократическое  Гериавцевъ  въ  демократизме  Пруо- 
екомъ?  Твнаете  ли  вы  Германское  рыцарство  въ  торговой  Ганзе, 
которой  вольные  города  владели  морями  и  правили  судьбой  Дац'ш 
и  Швец1и,  также  какъ  въ  старину  Славянсшя  племена  этого  бе- 
реп,  несколько  времени  держали  подъ  своею  строгою  опекою  во- 
ииствениыхъ  Скандинавовъ  (по  признав1ю  древнихъ  хроникъ  и 
между  прочииъ  компилатора  Саксона)?  Узн&стс  ли  вы  характеръ 
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ГершшшШ  въ  республиканском  устройств*  ооюаипювъ  древжяго 
вашего  Новгорода?  Въ  собственной  ГернанЬ  есть  л  хоть  что 
нвбудь  похожего  ил  ото  торжество  мврныхъ  начать?  За  то  ж  те- 
перь, когда  Поморяне  забыли,  что  они  были  отраслью  семьи  Сла- 
вянской, у  нить  еще  жнветъ  ВендсвШ  духъ  труда  н  торговли.  У 
няхъ  още  Н*мецъ  южный  учится  тайиамъ  просв*щеннаго  земле- 
дкпя,  также  какъ  въ  старину  Гермаиецъ  занималъ  отъ  Славянъ 
вс*  слова,  касающаяся  землед-кыя,  и  миопя  слова,  принадлежа- 
щая къ  домохозяйству.  Вглядитесь  въ  нынешнюю  жизнь  людей,  ж 
вы  поймете,  почему  Ганза  была  въ  дружб*  съ  Псковомъ  и  Нов- 
городомъ,  почему  пословица  о  Новгородскомъ  могуществ*  гордо 
повторялась  въ  городахъ  Н*мецкихъ,  почему  Любчано  были  милы- 
ми гостями  въ  нашнхъ  торговыхъ  столицахъ,  а  наши  купцы  были 
приняты  въ  Любек*  (Любич*),  какъ  братья  родные.  Вглядитесь  въ 
старину,  и  вамъ  ясны  будутъ  прекрасные  результаты  Славяиск&го, 
чисто-челов*ческаго  начала,  воспринятая  завоевательнымъ  духомъ 
Германцевъ  и  согр*таго  ихъ  д*ятельною  энерпей. 

Возвратъ  отъ  современиаго  къ  прошедшему  представляетъ  еще 
сл*дующ(й  выводъ.  Чистыхъ  Германцевъ  въ  ГерманЯи,  за  вычетомъ 
Славянской  части,  и  Германцевъ  вн*  Гермашн,  по  в*роятному 
исчислешю  дружинъ  Франкскихъ,  Готескихъ,  Бургуцдскихъ  и  пр., 
перешедшихъ  за  Рейнъ,  за  Альпы  и  за  море,  невозможно  насчи- 
тать бол*е  75  миллюновъ.  Чистыхъ  Славянъ  въ  наше  время  бо- 
л*е  этого  числа.  Примемъ  въ  соображение  несчастное  положеше 
племенъ  Славянскихъ,  выдержавшихъ  безпрестаниые  напоры  Аз1Н 
и  купившихъ  своею  кровйю  спасение  Европы  отъ  натиска  Турокъ, 
Монголовъ  н  народовъ  Скиоскихъ.  Вспомннмъ  всю  эту  трагическую 
судьбу,  эту  страдальческую  жизнь  въ  Россш,  Венгр!и,  Сербш  в 
Иллирш,  наконецъ  везд*,  гд*  только  есть  Славяне  современные; 
прибавимъ  къ  расчету  нашему  земля  безспорно-Славянск1я,  сд*- 
лавпНяся  Н*мецкими  иди  Итальянскими,  и  намъ  представится  ясно 
и  несомн*нно  огромное  числительное  превосходство  семьи  Славян- 
ской нодъ  Германскою  и  Кельтнческою  въ  в*ка  глубокой  древ» 
ности.  Вс*  эти  выводы,  согласуясь  съ  безконечными  сл*дами  Сла- 
вянства  на  самыхъ  дальнихъ  краяхъ  Западной  Европы,  сливаются 
въ  одниъ  окончательный  выводъ,  уже  н*сколько  разъ  повторен- 


—  на- 
ши мною. — Да  отчего  же  дрешйе  же  говорить  о  старожилахъ 
Запада?  Дровйе,  говоря  о  народ*,  всегда  подразумевают*  правящую 
и  державную  касту.  Кто  станотъ  говорить  о  рабахъ?  Или  лучше, 
древн1о  безпрестаиио  говорить  объ  нить;  яо  мы  принимаешь  имя  на- 
рода угнетоинаго  за  имя  состоя н!я,  до  котораго  онъ  быль  уиижонъ. 

СтраиамМ  л  саабад*  аабутдаатъ  аяаоаваяиыхъ  ВаваражДаТМв  ВЪ  МфвДМаСП 

вава  датами* 

Есть  въ  душ*  человеческой  неизгладимое  чувство  гордо- 
сти,—гордости,  которая  прнзываетъ  человека  подниматься  вы- 
ше состояв1Я  даннаго  ему  судьбою.  Оно  не  равносильно  во 
всЬхъ  людяхъ  и  во  всЪхъ  народахъ,  но  оно  присутствуете»  въ 
каждомъ  народ*.  Много  надобно  страданШ  и  увичижен!я,  чтобы 
усыпить  надолго  эту  страсть  въ  ц*ломъ  многочисленномъ  со- 
словш.  Къ  счаст1ю  человечества,  примеры  людей,  которые, 
подобно  лнд1йскимъ  пар1лмъ,  безропотно  носятъ  тяжелое  иго 
презрЬшя  и  рабства,  весьма  редки,  л  даже  можно  предполо- 
жить, что  кроме  ложнаго  направлошя  чувства  в*ры  ничто  не 
можетъ  дать  такого  ужаснаго  результата.  Народы  же  ни- 
сколько образованные,  принявъ  ладъ  собою  власть  чужую,  на- 
сильственную, стараются  или  свергнуть  ее,  или  сравняться  съ 
победителями  посредствомъ  сдЪлокъ  мирпыхъ  и  постепоннмхъ. 
Къ  первому  средству  склоннее  племена,  им4ющ1я  резкую  и 
неуклончивую  личность,  ко  второму  —  племена,  сохрани впия 
первоначальную  способность  принимать  всякую  форму  разви- 
тая и  всякое  умственное  направлсн1е. 

Такъ  Славяне  Прусск1о  онемечились,  а  все  полу-Финское  кре- 
стьянство Остэсйскихъ  нашихъ  губсрпШ  сохранило  свою  физ<оном1ю, 
правы  и  языкъ  по  неспособности  къ  принятш  чужаго  образа  или 
по  продпочтеЫю  соообытной  народности  въ  рабств*  —  свобод*» 
купленной  нодраж&н1емъ  угнотатолямъ-врагамъ. 

Уелаак  аараааждаи1а  аарадавъ:  1-е)  нравственное  обшш|1в,  а  не  чнелительиый 
веревгеъ  пебгдмтеле!;  2-е)  возможность  с6лижен1а,.о6исдемвииаа  еродстваиъ  иа- 
ведиесте!  а  степоиью  ебщаетвениаго  раванстаа  ао6*жд«ииыхъ  еъ  поб*дитм1ии. 
Мяетерые  примеры,  между  вречммъ  иаъ  яетер1и  Авгл1и. 

Очевидно,  что,  при  поророждоши  парода  или  при  поглощо- 
п1и  ого  личности,  чнелитолыюе  отношен^  нобЬдителой  къ  но- 
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<№жденнымъ  ничего  не  значить.  Мяллкшы  могугь  уступить 
тысячамъ  свою  умственную  и  нравственную  жизнь,  тагь  же 
хакъ  они  уступаютъ  ниъ  свою  политическую  н  гражданскую 
свободу.  Законакъ  вещественнымъ  нелишней  важности  припи- 
сывать не  должно. 

Горсть  Риилянъ  завоевала  Галл1ю  и  Ибер1ю  (Гишпан1ю),  и  скоро 
«о  осталось  почти  ни  малЬйшаго  следа  чисто-Кельтскаго  или  Ибер- 
сваго,  особенно  въ  Юге  Галл(и  и  на  Восток*  ГишпаиЫ.  Блескъ 
просвещен!*,  слава  ниони  Римскаго,  велич!е  государственнаго  устрой- 
ства, однимъ  словомъ  все,  чемъ  иогь  гордиться  Рнмляиинъ,  соеди- 
нилось, чтобы  заманить  коренныхъ  жителей  въ  подражанЬо  свонагь 
новымъ  властелинамъ.  Полнейшее  порерождете  некоторыхъ  частей 
западныхъ   областей  нмпер!и  можно  приписать  съ  вероятностью 
характеру  ихъ  населошя.  Иберецъ,  иакъ  старожилъ  мирный,  ве- 
роятно представлялъ  туже  способность  подражашл,  какъ  и  Вондъ- 
Славянннъ,  котораго  мы  проследили  отъ  Альповъ  ЛигурМскихъ  до 
Пнринсовъ  и  Океана.  Этимъ  гораздо  лучше  объясняется  высокая 
•степень  просвещения,  до  котораго  достигли  восточная  ГншпанЫ  н 
южпая  Галл1я,  ч!шъ  всеми  догад]сами  известиыхъ  мне  писателей. 
Стихш  Кольтская  была  восьма  слаба  на  Югъ  отъ  горъ  Овсрни. 
Большая  часть  народа,  т.-е.  весь  клаесъ  тружениковъ,  вавосван- 
ныхъ   Кольтами,  говорнлъ  языкомъ  блнзкииъ  къ  языку  Итал!и, 
прииадложалъ  къ  одной  и  той  же  отрасли  человеческой  семьи,  со- 
чувствовалъ  съ  ладомъ  Эллино-Римскаго  ума  и  не  дорожилъ  на- 
родностью своею.  Можетъ  быть,  Кельтъ  въ  самой  Галлш  быль 
болЬе  чуждъ  земле,  на  которой  онъ  жилъ,  чемъ  лоНоны  Кесаря; 
безспорно  онъ  быль  болео  ихъ  чуждъ  народной  почве,  иа  кото- 
рой легло  Кольтичоскоо  наслоение.  Ни  одинъ  наблюдатель,  даже 
пристрастный,  дажо  враждебный  моему  мнен1ю,  но  отворгнотъ  этого 
яснаго  факта:  северная  Галл1я  никогда  но  торяла  вполне  своей 
народности,  южная  сделалась  совершониымъ  продолжсв1смъ  Нтал1и. 
Но  этотъ  фактъ  совершенно  соглосопъ  съ  прочими  нашими  исто* 
рическнми  данными  и  съ  ихъ  общимъ  выподомъ.  Горная  же  Гиш- 
шипя  уцелела  по  свойству  всЬхъ  горны хъ  стрлнъ  служить   убе- 
жищомъ  гонимымъ  пломонамъ. 

Соч.  А.  Г,  Хоимком.  Имя.  Пс««»|»1м.  В 
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Перерождена  т*мъ  легче  и  гЬмъ  полнее,  чЬьъ  ближе  дру^ 
другу  характоры  победителей  ■  поб&кдешшхъ.  Ирусс1я  ■  По- 
морье Славянское  припяли  все  формы  жизни  Немецкой,  а 
полу-Фипское  паселеп1е  Остзейскихъ  губершй  борется  упорно* 
н  безъ  уступокъ  противъ  вл1ян1я  Гермаши,  поочередно  пред- 
ставленной рыцарями,  Дашею  и  Швещею.  Стпхш  Германская 
н  Эллиио-Римск1я  легче  сплавлялись  другъ  съ  другомъ  чемъ. 
съ  Кельтвческнмъ  пли  вообще  Аз1атскпмъ  началомъ.  Такихъ 
нстинъ  доказывать  не  нужно:  объ  нихъ  споръ  невозможенъ. 

Но  должно  вспомнить,  что  власть  и  спла  недостаточны  для 
перерождешя  племени  побеждениаго.  Благодарная  гордость 
человека  тогда  только  мирится  съ  его  повелителемъ,  когда 
видитъ  въ  немъ  существо  достойное  власти.  Победители  про- 
свещенные всегда  находятъ  поддаиныхъ  покориыхъ  п  гото- 
выхъ  променять  нрсдаше  своей  грубой  старины  на  повью 
примеры  лучшей  жизни.  Такъ  заладь  Европы  приипмаетъ  весь 
быть  Римскхй,  между  темь  какъ  Эллада  п  Востокъ,  более  про- 
сьещешше,  чЬмъ  самые  Римляне,  палагаютъ  свою  умственную 
печать  на  свопхъ  завоевателей. 

Вирочемъ  власть  Римская  была  легка:  опа  уничтожала  са- 
мобытность государствъ  м  враждовала  противъ  политической 
свободы,  но  оставляла  людямъ  ихъ  свободу  личную.  Народъ 
подчиненный,  по  не  лишенный  правъ  личпыхъ,  охотнее  пе- 
реходить къ  нравамъ  и  обычаямъ  преобладающая  племени, 
тЬмъ  тотъ,  который  обращенъ  въ  состоян!е '  пепосредственнаго 
вассальства;  вассалъ  —  охотнее,  чемъ  приписной  къ  земле; 
приписанной  къ  земле— охотнее,  чемъ  рабъ.  Чемъ  разстояше 
между  подручникомъ  и  властителемъ  меньше,  гЬмъ  возможнее 
соперничество  и  соревиовате,  которое  служить  тайнымъ 
двнгателсмъ  подражап1я.  Рабъ  не  можетъ  ни  подражать,  пи 
усовершенствоваться,  ни  даже  желать  усовершенствовашя: 
онъ  можетъ  только  ненавидеть  и  мстить  за  свою  обиду,  ва 
свои  страдашя  и  ва  нарушеше  всякой  человеческой  правды 
въ  его  лице. 

Если  бы  въ  С.  Доминго  Негры  были  вольные,  они  приняли  бы 
языкь  и  обычай  и  весь  быть  Французовъ.  Это  доказывается  ихъ 
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топерошнимъ  обезьлничестсюмъ.  Вырвавшись  нзъ  рабства»  он  перо* 
ркаади  т*хъ,  которымъ  стали  бы  поклоняться,  если  бы  не  носила 
такъ  долго  ярма,  наложеннаго  иаглымъ  иасил1емъ  на  беззащитную 
слабость.  Всякая  револниЦя  въ  ссб*  предполагаеть  предшествовав- 
шее беззаков1е.  Взрывъ  страсти  гЬнъ  сильнее,  ч-Ьмъ  ужасиЪе  было 
иго,  противъ  котораго  она  возстаоть.  Преступлено  ея  н  жеста-* 
кость  необходимо  обусловлены  проступлошомъ  н  жестокостью  вла- 
сти, н  нисколько  но  завяситъ  отъ  трудностей  и  опасности  самой 
борьбы.  Кровь  лилась  во  всЬхъ  концахъ  Лиглш  во  время  войны 
Карла  1-го  и  Длиннаго  Парламента;  плахи  свидетельствовали  о  мще- 
Н1и  народномъ.  Револющя  воцарилась  во  Фраищи  бозъ  боя  и  бсзт* 
сопротпвлеш'я,  кром*  ВанДои;  а  между  гЬмъ  убШства  Сонтябрсшя, 
Люнсюя  разстрЬливанЫ,  11антсмя  утоплсшя  и  всякая  подробность» 
вояк1Й  день,  почти  всякШ  часъ  носчастпыхъ  годовъ  отъ  92-го  до 
94-го  будутъ  храниться  въ  л*тописяхъ  человечества,  какъ  воспо- 
минали ионавистпия  н  отвратитолышя,  н  сама  Франщл  будегь 
еще  долго  носить  клеймо  стыда  за  всо  то,  что  она  сд-Ьлала,  н  за 
всо  то,  что  она  терпела.  Я  знаю,  что  законы  до-револющонные 
далеко  не  объяснять  ужасовъ  ея;  по  законъ  —  буква  н  слово 
мертвое,  а  разгадка  въ  жизненномъ  обычай  страны.  Гордость  пре- 
зирающая угнетала,  гордость  униженная  мстила,  и  не  должно  за- 
бывать, что  оплеуха  тяжелее  сабольнаго  удара.  Преступлено  про*? 
тиву  гражданственности  объясняется  предшествовавшимъ  преступ- 
лошемъ  противу  человечества.  Ье  \ч1анг  им-Ьлъ  право  мстить.  Онъ 
могь  бы  простить,  да  зачемъ?  Его  этому  не  учили. 

При  смЬшеши  разнородныхъ  началъ  и  появленш  новыхъ 
сложныхъ  народовъ  д'Ьйствуютъ  гЬже  самые  законы,  какъ  и 
прп  поглощен!и  одной  личности  другою.  Преобладайте  кото- 
раго нибудь  начала  весьма  часто  не  определяется  числитель- 
нымъ  отношеи1омъ  прншельцевъ  къ  старожпламъ.  Такъ,  напр., 
вл1яше  Норманновъ  на  общ!й  составъ  Аншйскаго  языка  н 
государства  весьма  значительно,  между  г&мъ  какъ  количество 
Норманновъ  было  ничтожно.  Сами  же  Норманны  были  уже 
племя  смешанное,  не  имевшее  самобытности  истинной.  Но 
историки  завоевашя,  кажется,  нзъ  вида  упустили  несомненное 
присутств1е  полу-Римскаго  населешя  въ  АиглШскнхъ  городахъ 
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и  сочувстпе  его  еъ  товарищами  Вильгельма,  говорившими 
нарЪчгемъ  Романскнмъ.  —  Власть  и  внерпя,  данныя  победою, 
также  недостаточны  для  объяснетл  подобныхъ  явлешй;  ибо 
все  Германское  совершенство  исче&ю  въ  огЬшети  Франковъ 
сг  полу-Римскимъ  населешемъ  Галлш,  крон*  гордости  и  кру- 
таго  нрава,  свойственнаго  аавоевателямъ.  Точно  также  харак- 
тер* Турапцевъ,  наводнившнхъ  Иранъ,  мало-по-малу  исчезаете 
передъ  силою  просвЬщен!я,  издревле  принадлежавшаго  старо- 
жидамъ  Мид!йскаго  племени.  Кажется,  почти  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  деятельность  умственная  есть  главнейшее  услов!е,  опре- 
деляющее относительное  вл1ян1е  илеменныхъ  началъ  при  ихъ 
сл1янш  въ  форму  народа  или  государства. 

Тайная  борьба  мысли  и  жизни  внутренней  въ  обществахъ,  со- 
ставленныхъ  нзъ  двухъ  или  болЪе  разнородиыхъ  стихШ,  часто  ухо- 
дить отъ  самаго  наблюдательиаго  взора;  но  въ  тоже  время  она 
представллетъ  факты  поучительные  и  открываюпие  намъ  законы, 
еще  неизвестные,  гармоши  звуковъ,  мысли,  быта  и  стремленШ  че- 
ловЪческихъ.  До  сихъ  поръ  никто  ио  нзслЪдовалъ  въ  этомъ  отно- 
шонш  исторш  Аиглш,  Ангдш  не  политической,  не  литературной, 
ие  мыслящей,  ио  Аиглш  въ  полнот*  всбхъ  ея  силъ.  Разверните 
Шекспира  и  его  соврсмсиниковъ,  потомъ  Мильтона  и  Попа;  со- 
чтите слова,  разделенный  по  ихъ  этимолопямъ,  обороты  по  нхъ 
коренному  началу  синтаксическому  и  мысли  по  ихъ  характеристн- 
ческимъ  источникамъ,  и  сравните  об*  эпохи.  Тотъ  же  ли  языкъ, 
таже  ли  эта  жизнь  умственная,  таже  ли  эта  земля?  Куда  дава- 
лись смЪлые  германизмы,  самобытность  сЬвернаго  нар-Ыя,  само- 
бытность свободной  мысли,  живой  разгулъ  фантазш?  Куда  слова 
Саксонскаго  языка,  жестмя,  крутыя,  кратшя,  эноргичесшя,  не  око* 
ванныя  цЪпью  мертваго  риторства,  не  заклейменный  вялою  сло- 
весностью умирающаго  Рима,  не  выбнтыя  книжными  отшельниками 
въ  ихъ  педантскихъ  лаборатор!яхъ?  Все  это  изчезло.  Изо  ста  словъ 
языка  Спенсера  или  Шекспира  едва  лн  не  75  древнс-Саксонскихъ; 
изо  ста  словъ  въ  Мильтон*  и  Пои*  едва  ли  но  75  Латннскихъ  и 
Романскихъ.  Такоо  поочередноо  преобладало  одной  стихш  нельзя 
объяснить  хронологическимъ  порядкомъ  писателей;  ибо  поздп'Ьйшая 
литература,  именно  богатая  эпоха  нашихъ  АнглШскихъ  соврсмеи- 
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нииовъ,  гораздо  блоке  «ъ  свонмъ  древшшъ  предшественника», 
чЪжъ  гЬкъ  Карда  П-го  я  Анны.  Можно  заметить,  «по  всегда  пре- 
зреше  къ  формамъ  мысли  романтической  (въ  этомъ  случае— Гер- 
манскаго  Христианства)  проявляется  въ  одной  мере  съ  прсзр-Ьнь- 
еиъ  къ  Саксонскому  архаизму  и  съ  стремлек1емъ  къ  подражатель- 
ному лжеклассицизму  въ  смысл*  и  слов*.  Если  сравнить  быть  по* 
литичесшй  этигь  временъ,  то  сличеше  дастъ  ткже  самые  резуль- 
таты. Славное  правлешс  Елнсаветы  обличаетъ  стремленго  более 
согласное  съ  духомъ  государствъ  новейшихъ,  ч*мъ  царствовав1я 
Карла  и  Анны;  а  въ  нашъ  вгЬкъ  заметенъ  опять  возвратъ  къ  про- 
дан1ямъ  или,  лучше  сказать,  иистинктамъ  самобытной  старины 
Англо-Саксонской.  Но  крои*  этого  поочередиаго  преобладатя 
двухъ  началъ  въ  развит  нсторическомъ,  можно  еще  заметить 
нхъ  вл1яше  на  лица  современный  и  правильное  соотношеше  между  ^ 
формами  языка  и  формою  мысли  у  Мура,  Скотта,  Байрона,  Коль- 
риджа  и  другихъ,  смотря  по  нхъ  духовному  ладу.  Способъ  крити- 
чески, предлагаемый  мною  для  гармоническаго  изображения  всехъ 
явленШ  жизни  великаго  народа  АнглМскаго,  наведетъ  на  заключе- 
на иовыя  и  поможетъ  намъ  всмотреться  глубже  во  внутреннюю 
деятельность  человеческихъ  обществъ.  Мало  государствъ  предста- 
вляютъ  столько  данныхъ  для  такой  анатомш,  сколько  Англ1я;  но 
8иаше,  прюбретенное  сличейемъ  этихъ  данныхъ  въ  одномъ  слу- 
чае, поможетъ  намъ  понять  и  гЬ  явлешя  въ  другихъ  государствах!», 
который  остаются  неразгаданными,  по  недостатку  литературных!», 
исторнческихъ  и  бытовыхъ  памятняковъ. 

Можотъ  быть,  сильное  действ1е  малообразоваииыхъ  Норманновъ 
на  Саксонское  насслеше,  которое,  по  мневш  многнхъ,  было  про- 
свещеннее своихъ  завоевателей,  покажется  противнымъ  праввламъ, 
выше  изложеннымъ  мною;  но,  во-первыхъ,  это  превосходство  Сак- 
сонцевъ  весьма  сомнительно;  во-вторыхъ,  Норманны,  основывая  го- 
сударство отдельное,  но  отторгались  отъ  мысленнаго  Романсваго 
союза  н,  следственно,  действовали  не  собственною  силою,  а  силою 
всей  системы  западной,  между  гЬмъ  какъ  старыо  Англы  были  со- 
вершенно оторваны  отъ  своей  Германской  семьи;  и  наконсцъ,  вл!Я- 
Н1о  Норманновъ  было  подкреплено  всЬмъ  могущоствомъ  церкви  за- 
падной, имЬвшой  устройство  более  политическое,  ч±мъ  духовное, 
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ж  порядокъ  бол*е  боевой,  ч*мъ  соборный.  Стремлейе  Саксонцевъ 
п  жезавнсжмостн  отъ  1ерарх1ж  Римской  я  благосклонность  Рим- 
сжато  престола  къ  беззакон!ю  Вильгельма  ж  его  преемников^  жа- 
жкстны  ж  же  требують  доказательствъ. 

Съ  дигаЯ  стороны,  нармы  »имад1аь<иа«1е,  ■■%**!•  ф*яяее  лагвчааиаа 
ваграЯетае  гаадорстшаянаа,  мгдащаютъ  смнхъ  ааяаматала!,  а«ад«ииа  югаш 
слмйн  »къ  рамарадтм.  —  Праа*рк   ИагаЯ  аъ  атиашм!!  къ  Маягамаъ  н  Маи- 


Народы  землвдЬльчесые,  какъ  выше  сказано,  более  подвер- 
жены аавоеван1ю  внешнему,  порабощешю  й  перерождение;  по 
тому  самому,  что  въ  нахъ  более  общечелов-Ьческаго  начала, 
чемъ  резкой  личности  племенъ  воинственныхъ.  Исключены 
жзъ  этого  общаго  правила  встречаются  во  миогихъ  случаяхъ 
и  требують  особепныхъ  пояснешй.  Во-первыхъ,  говоря  о  на- 
род* побежденному  еще  не  принимали  мы  въ  соображеше 
государства,  развптаго  логически  изъ  кореппыхъ  стремлешй 
самаго  племени  и,  следственно,  получающаго  отъ  нихъ  н  даю- 
щаго  ныъ  вековечную  твердость;  во-вторыхъ,  говоря  о  по- 
бедителяхъ,  мы  не  различали  между  движетемъ  одной  заво- 
евательной семьи,  которой  энерг!я  непреодолима,  и  потопомъ 
разнопачальныхъ  народовъ,  увлечениыхъ  внешнею  силою.  Д4й- 
ств1с  ихъ  разрушительно  и  обширно,  но  непродолжительно. 

Такъ  держава  Чиигиса,  сокрушившая  всю  Аз1ю,  сама  весьма 
скоро  распалась  на  части;  а  Китай  зомлодельчесшй,  но  устроенный 
государствснйо  и  логически  на  высокихъ  и  самобытныхъ  началахъ, 
иерссоздалъ  свонхъ  завоевателей,  даль  дикому  Монголу  духъ  н 
жаоравлсше  чнсто-Китийскю.  Этому  служатъ  великолепнымъ  сви- 
дЬтельствомъ  гидравлически  ж  общеполезный  работы  Монгольской 
дняаст1и..  Хотя  наводнен(е  Монгольскихъ  полчищъ  захватило  почтя 
всю  Аз1ю,  но  видно  изъ  его  осадковъ,  что  число  Монголовъ  на- 
етоящихъ  было  весьма  незначительно.  Сорокавековой  Китай,  испо- 
линское здашс  политической  односторонней  страсти,  произвелъ  на 
Монгола,  Манжура  и  на  всЬхъ  свонхъ  завоевателей  тоже  самое 
воечатлен1о,  которымъ  проникнуть  путешественникъ  Ёвропойсюй, 
стулквппй  вгь  бозконечную  глубину  гранитиыхъ  храмопъ  дровияго 
строителя— Кушита.  Странны  лин1и  строеп!я,  уродливы  украшон!я 
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нелепо  божество,  царствующее  во  храме;  но  трепел»  невольный 
уиичтожаетъ  зрителя  ■  даетъ  ему  чувствовать  всю  ничтожность 
ого  бедной  личности.  Таково  волшебство  творенМ  односторонней 
силы  пломспн  первобытнаго.  Таковъ  Китай  и  его  действ!е  на  ко- 
чевью толпы  верхне-АзШск1я.  Государственность  стройная  есть  уже 
иррсв-Ьщои1о,  и  нросвещен1е  высокое:  оно  должно  было  уничто- 
жить нестройную  деятельность  всякой  воинственной  орды.  Госу- 
дарственность строгая  есть  слава,  и  слава  достойная  значешя  че- 
ловеческой природы:  она  должна  была  дать  побежденному  твер- 
дость въ  борьбе  духовной  н  доставить  ему  окончательное  торже- 
•ство.  Но  Славяншя  племена  долго  сохраняли  привязанность  къ 
простоте  быта  семейнаго  н  какоо-то  отвращешо  отъ  соединетя 
вь  болытя  благоустроенный  массы;  просвещено  нхъ,  хотя  беэ- 
•спорно  высшее,  чемъ  грубое  невежество  Германца  я  Кельта,  не 
имело  истинной  энергш,  а  общественное  устройство  было  безевяз- 
но  н  непрочно;  опн  должны  были  слиться  съ  пришельцами  или 
•совершенно  переродиться  по  нхъ  образцу. 

Мы  видели  при  столкновении  Китайскаго  и  верхнс-АзШскаго  на- 
чала всю  силу  Китайской  государственности;  она  покорила  себ* 
характеръ  иоваго  правлетя,  но  упрямое  сопротивление  воинствен- 
наго  духа  сохранило  непрнкосповенною  личность  иародовъ  Мон- 
тольскаго  и  Манжурскаго.  Монголы  изгнаны  и  покорены.  Манжу- 
ры  изгонятся  или  уничтожатся;  но  во  всякомъ  случае  должно  от- 
дать справедливость  могуществу  нхъ  короннаго  направлон!я,  не- 
смотря па  его  изм1шошо  новою  релнгюзною  стих!сю. 

Сомиупиость  д^МсЫх  составных»  отнхИ  народа,  вэамиын  нхъ  уступки  и  со- 
яошмщок.— ЛрыгЬръ:  хараяторъ  Французские  народа. 

Въ  эпоху  внутренняя)  борен(я  народовъ  свгЬшапныхъ,  вс% 
стороны  жизни  духовной  дЪйствуюгь  въ  совокупности»  еди- 
новременно или  поочередно.  Результаты  борен!я  должпы  быть 
разнообразны  и  непредвидимы.  Одно  племя,  поглощая  другое 
почти  безъ  следа,  въ  тоже  время  можетъ  утратить  часть 
•своего  характера  н  принять  мноИя  черты  отъ  уничтоженной 
личности.  Это  тайпая  сделка,  которой  примеры  не  редки: 
•см1>шен1е  народовъ  есть  пе  что  иное,  какъ  произведете  вза- 
лмиыхъ  уступокъ  и  взаимпыхъ  прюбр'Ьтошй.  Но  хотя  вс4  эти 
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«летя  кажутся  определенными  и  доступным!  наблюдатель- 
ному наору,  хотя  онн  повинуются  какимъ-то  ааконамъ  яснымъ 
н  формальными»,— духъ  жизни  проникаетъ  все  части  великан* 
цЪлаго,  духъ  свободы  человеческой  присутствуеть  при  каж- 
домъ  внутренпемъ  движен1и  общества,  и  потому  трудъ  кри- 
тика, который  бы  вздумалъ  разложить  существующее  па  со* 
ставныя  части,  взятыя  целиконъ  изъ  прошедшаго,  быль  бы 
безполезенъ  и  смЪхпонъ.  Мелочная  кропотливость,  гоняющаяся 
за  всеми  подробностями,  теряетъ  изъ  виду  обний  объемъ  па- 
родпыхъ  фнз!опом1й  и  затемпяетъ  всякую  истину  истори- 
ческую. 

/и  Встревая  самоуверенность  Кельта,  гордое  аристократство  Гер* 
манца  и  бытовая  сухость  Римскаго  характера  слились  въ  одно  въ 
>^'  составе  Француза;  но  кто  возмется  отделить  каждое  начало  и 
проследить  его  въ  сложвыхъ  явлешяхъ  общественной  жизни  Фран- 
ции? Врагь  всякой  власти  формальной  и  постоянной,  Французъ  но 
можетъ  жить  безъ  саыоизбранной  власти,  которая  управляла  бы 
ого  мыслями  и  наперодъ  определяла,  какъ  ему  думать  и  действо- 
вать ').  Ему  нужонъ  авторитотъ  (аи1ог116),  кумиръ,  которому  оиъ 
могъ  бы  поклоняться,  или  оракулъ,  который  избавилъ  бы  огь  ум- 
ственнаго  труда.  Не  трогайте  Аристотелева  учошя,  не  то  студонты 
Нарижскаго  уинворситота  *)  сожгутъ  васъ.  После  того  по  ка- 
сайтесь имени  Наполеона,  но  то  васъ  закидастъ  каменьями  тотъ 
самый  пародъ,  который  отрекся  отъ  него  въ  14-мъ  году  и  бро- 
сить почти  безъ  боя  въ  15-мъ.  И  теперь  не  признавайте  ника- 
кого положительна™  правила,  никакого  глубокаго  чувства,  никакой 
святой  истины:  вы  для  Француза  будото  ип  Ьопипе  1г6з-Гог1.  Но 
попробуйте  возстать  противъ  лицъ,  не  признавайте  велич1я  того 
имени,  которое  написано  иа  знамоии  какой-нибудь  парт!и,  Фран- 
цузъ взглянетъ  иа  васъ  косо  и  отойдетъ:  вы  для  него  непонятны, 
ОтсутстЫе  всякой  художественности,  всякаго  поэтическаго  начала 
охличаеть  Француза  отъ  всехъ  Европейцевъ;  сухость  мысли,  мерт- 
вая условность,  поглотившая  все  лучпм  стремления  души,  скудость 


>)  Писано  м  много  жЬгь  до  Февральской  республики  и  Наполеон»  III.  Як). 
*)  Автор*  говорить,  разумеется,  о  яременахъ  старой  Сорбонны.  Над. 
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фантаа1я,  безчувствеоиость  въ  стройному  ж  прекрасному,  ясно  свв- 
А*телъотвують  о  вл!ян1а  древнлго  Рима,  совернюннейшаго  предста- 
вителя вещественной  силы,  холоднаго  расчета  н  положительной  вы- 
годы. Между  тЬмь,  способность  къ  увлечен1ю,  безразсудный  порывгь 
за  всякимъ  блескомъ,  нстиниымъ  или  ложными,  отнимать  у  Фран- 
ки характеръ  постоянства  н  велич1л,  которымъ  Римъ  запечатхЪлъ 
вс*  свои  дела  и  летописи  своей  славы.  Много-страдавшая,  часто 
побежденная,  долго  рабствовавшая  у  пришельцевъ  южныхъ  и  во- 
сточныхъ,  ФрашЦя  пробрила  благородное  сочувств1е  къ  страданЫмъ 
другнхъ  иародовъ;  но  въ  тоже  время  гордость  завоевателя  Гер- 
манца и  самодовольное  чванство  Кельта  не  позволлютъ  ей  нн  нау- 
чить, ни  понять  ничего  чужаго.  Отъ  этого  ея  сочувстЫе  беземы- 
слеяно,  непродолжительно  и  бозплодно.  При  всЬхъ  иедостаткахъ, 
полученныхъ  въ  наследство  отъ  Галла,  Римлянина  н  безиравствен- 
наго  Франка,  сила  такихъ  стихШ  не  могла  произвести  ц-Ьлаго  ни- 
чтожнаго  или  незначительнаго  для  истор!и  человечества.  ФрашЦя 
ванимаеть  въ  ней  место  почетное  и  превосходить  почти  все  дру- 
пя  страны  м!ра  разнообраз!емъ  и  многосторонностью  своихъ  стрем- 
ление Поэтому  самому  невозможно  ее  разложить  на  составные 
лач&ла;  ибо,  какъ  я  ужо  сказалъ,  наслоон1о  чоловеческихъ  породъ 
по  повинуется  ваконанъ  моханики,  но  производить  личность  новую 
и,  следственно,  новоо  свободное  развит!е  духовной  жизни.  За  всемъ 
темъ,  нельзя  не  заметить  разительной  разницы  между  составными 
частями  Франц1и.  Югъ  и  Западъ  ея  отличаются  своимъ  характером^ 
отъ  Востока  и  Севора.  Быть  дикаря  Франка,  быть  аДмковъ  а 
укрепленяыхъ  гнездъ  насил1я  постоянно  прообладаетъ  во  всехъ 
областяхъ  по  сю  сторону  Луары  и  Оверяскихъ  горъ,  кроме  само^ 
бытной  Бретани.  Сподвижники  Хлодовига  (С)оу1з)  были  безспоря» 
самые  отвратительные  выходцы  изъ  лесовъ  Герман1и:  грабители, 
клятвопреступники,  люди  бе?ъ  души  и  безъ  сердца,  люди  заклей- 
менные всею  мерзостью  разврата,  люди  со  всеми  пороками  и  почта 
безъ  воякнхъ  добродетелей.  Но  железная  воля  Германца,  воспитан- 
ная и  закаленная  въ  постоянной  борьбе  съ  легйжами  Рима,  не 
являлась  ни  въ  одномъ  племени  съ  такою  энерНею,  какъ  во  Фран* 
кахъ.  Можетъ  быть,  если  бы  царь  Вестготеовъ  во  время  Хлодо- 
вига былъ  не  изнеженный   сибаритъ,  а  мужъ   силы  и  доблести, 
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беодорнкъ  Велики  (Дитрнхъ),  иная  бы  была  участь  провинцШ 
ГаиШскихъ.  Гатей  были  борцы  равносильные  Франкамъ;  но  поел* 
иадешя  до-Пирснойскаго  царства  Востотоовъ,  сЬверныя  облаете 
должвы  были   надолго  управлять  судьбою  Франц1и  и  налагать  на 
нее  печать  своего  характера.    Такъ  н  било.   Тотъ,  кто  прочолъ 
нстор1ю  первой  дипаст1и,  свид1ггельства  ея  летописцовъ  н  показа- 
ны совромонпыхъ  чужсэемцевъ,  прнзнаегь  истину  характера,  при- 
писаннаго  нами  Моровингамъ  и  нхъ  дружинанъ.  Тотъ,  кто  сколько 
нибудь  вгляделся  въ  первые  законы  и  первое  устройство  Франщи, 
же  могъ  не  заметить   преобладали   дикой   личности,  враждебной 
общежительиости  и  городовому  устройству.  Въ  это  время  нЪтъ  ни- 
хакахъ  данныхъ,  чтобы  проследить  внутреннюю  жизнь  западны хъ 
областей  между  Луарою  и  Гаронною;  для  иасъ  довольно  совремсн- 
наго  наблюдешя   и  свидетельству   разбросанныхъ   въ  запискахъ 
разныхъ  эпохъ,  чтобы  понять,   какъ  кротшй  и  человечески  ха- 
рактеръ  Вснедовъ,  Антовъ  и  другихъ  иародовъ  Славянскихъ  смяг- 
чилъ  свирЬную  власть  Франка  и  ввелъ  тотъ  патр!архальный  быть, 
въ  которомъ  владЪлоцъ-тиранъ  сделался  покровитслемъ,  рабъ  сде- 
лался тружоникомъ  добровольными  н  цепь  любви  связала  прави- 
телей и  подвластныдъ.  Вотъ  объяснено  Вандеи  и  характера,  съ  кото- 
рымъ  она  явилась  во  время  революцш.  Но  вдгяшс  западныхъ  обла- 
стей на  судьбу  Франщи  было  почти  ничтожно.  Югъ,  т.-е.  берега 
Роны  я  Средизомнаго  моря  и  продгорю  Поронейское  за  Гарон- 
ною, одинъ  соперннчествовалъ  и  противодействовалъ   северному 
Франку. 

Кроме  Готоа  тутъ  является  Бургундецъ,  племя,  на  котороо  мало 
обращали  внимашя  писатели  ученаго  Запада.  Самое  имя  Бургунд- 
девъ  требуетъ  пояснепШ  и  можетъ  навести  на  заключон1я  новыя. 
Это  Германецъ  -  горожанину  сочетание  словъ  непонятное  въ  такое 
время,  когда  Германцсвъ-горожанъ  мы  нигде  но  встречаема  Дей- 
ствительно, Турокъ  или  Германецъ  или  Монголъ  -  горожанииъ  въ 
древности  точно  такая  же  бозмыслица,  какъ  въ  наш  о  время  Гот- 
тонтотъ  влц  краснокожШ-  градостроитель.  Это  фактъ  безопоримй, 
еслм  ость  хоть  малЬНшШ  смысли  въ  исторЫ,  хотя  искра  правды 
въ  оказаи1яхъ  Рнмллиъ  и  Грсковъ  объ  Европе,  Праицовъ  и  Кп- 
тайцевъ  объ  Азш.  Между  гЪмъ,  мы  уже  видели  примеръ  Турка, 
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жпвущаго  въ  города»,  м  городагь  богатыхъ  н  торговыхъ,  т. -е. 
Булгара-властелина  въ  аешгв  Волжевнхъ  Саклабовъ  (Славянъ),  и 
разгадали  эту  простую  загадку.  Объяснено  Бургундскаго  вмени 
точно  также  просто.  Племя  это,  вакъ  известно,  составлено  нзъ 
двухъ  началъ:  нзъ  колонизярованныхъ  Германцевъ,  которые  во 
время  общаго  волношя  народовъ  бросили  свои  невольный  жилища 
я  ворвались  въ  южныя  области,  я  изъ  отд-Ьльиаго  поко.тЬн1Я  Бур- 
гундцевъ,  т.-е.  горожанъ,  жившнхъ  около  Одера  въ  Славянского 
иоморь*.  Первые  были  пленники  Рнмскихъ  укр-Бпленныхъ  лагерей 
при  Рейн*,  друпе  были  хозяева  чужихъ,  Вендскихъ  городовъ  на 
БалтЮскомъ  берег*,  въ  земл-Ъ,  ими  завоеванной,  но  земл-Ь  искони 
Славянской  и  торговой.  Такимъ  образомъ  исчезаете  мнимое  про- 
тнворОДе  между  именемъ  Бургундцевъ  и  известными  нравами  Гер- 
манскаго  племени.  Стародавнее  сущсствоваш'с  городовъ  въ  поморь* 
Прусскомъ  доказано  многими  древними  свидетельствами  и  въ  осо- 
бенности Птоломеемъ.  Критики  Н-Ьмоцмо  признали  это  существо* 
ван!е;  но,  во-порвыхъ,  не  связали  съ  нимъ  нмони  Бургундцевъ, 
хотя  находить  первобытное  жилище  ихъ  при  устьяхъ  Одера;  во- 
вторыхъ,  напали  на  несчастную  мысль  приписать  строен1е  торго- 
выхъ  м*Ьстъ  выоеленцамъ  изъ  Галлш,  Кельтамъ  прн-Вислянскимъ. 
Я  не  спорю,  что  Кельты  были  при  Ви&гв;  думаю  даже,  что  при- 
мись Кельтовъ  дала  отчасти  Ляхамъ  яе-Славянсшй  характеръ  то- 
перошнихъ  Поляковъ,  ихъ  родовое  чванство  и  неспособность  къ 
сочувстшю  оъ  великою  семьою  ихъ  братьевъ,  западиыхъ  Чсховъ  н 
восточныхъ  Руссовъ.  Я  думаю,  что  если  бы  Поляки  были  чистые 
Славяне,  или  по  щшйной  м1;р*  безъ  большой  примЬси  Кельтовъ, 
никогда  бы  Болеславы  и  ихъ  прюмники  не  стали  вымаливать  у 
.  Герианскнхъ  нмператовъ  позволошя  губить  и  уничтожать  свонхъ 
одиноплемонииковъ  Лютичей,  Ободрнтовъ  и  Поморянъ;  никогда 
Польша  но  стала  бы  против!»  общаго  Славяпскаго  дЬла  и  изм'Ь- 
яою  своею  не  р-вшила  въ  пользу  Германцсвъ  борьбы  ихъ  съ  Сла- 
вянами въ  то  время,  когда  ужо  болЬо  половины  ГорманЫ  было  за- 
воевано и  когда  Гоирихъ  И-й  (нрвоэваиный  Святымъ)  умирплъ  съ 
горести,  видя  иоизбЬжиоо  надои1о  имиерж  неродъ  возстапшею  силою 
Славянства.  II  такъ,  я  признаю  присутств1о  Кольтовъ  въ  зоилЪ 
Польской  и  приписываю  ему  мнопя  особенности  характера  и  на» 
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рЪч!я  Польокаго  (напр.,  легкомыол1е  н  носовое  проивиошеи1е  буквы 
и);  во,  во-порвыхъ,  я  яе  в*рю  тому,  чтобы  этя  Кельты. был  вы* 
ходцдмя  Галл!н,  а  полагаю,  кажотся,  съ  большею  вероятностью, 
«о  оим  быля  оеталымв  семьями  Кнмвровъ  (Кумрк  или  Кимме- 
р4я!гь)9  однопломенниковъ  Кельтамъ,  жившимъ  въ  мирной  чорозпо* 
лосяоетн  съ  Славянами;  во-вторыхъ,  но  могу  предположить  бозъ 
яеаыхъ  доказательства  градостроителя-Кольта»  точно  такжо  какъ  и 
Германца.  Мы  знаомъ,  что  возд*,  гд*  онъ  жнлъ  беаъ  примусе,  тамъ 
онъ  не  заводился  городами  и  совсЬиъ  не  думалъ  о  торговле.  Эта 
ясно  видно  язь  оиисан1я  сЬвсрпой  Галл!и  и  Британ1и  при  КосарЬ 
в  посл-Ь  него.  ВсЬ  слЬды  Кольтовъ  и  всЬ  примЬты  ихъ  жительства 
яа  эсмл-Ь  Польской  далеко  отъ  моря;  а  города,  но  которымъ  Гер- 
манцы назвались  Бургундцвми,  были  въ  самомъ  поморье,  гд*  все 
отзывается  чистымъ   Славяиствомъ  и  гдЬ  всегда  жилъ  духъ  про- 
мышленности  и  торговли,    отъ  старины   до  нашихъ  дней.    Бод4»е 
объясиешй  не  нужно.—  Второе  начало  Бургундскаго  народа  было 
составлено  изъ  Германцевъ,  вавоевавшихъ  города  Прусскаго,  т.-е. 
Славянскаго  поморья,  и  увлеченныхъ  въ  свою   очередь   общимъ 
двяжен1емъ  сЪверныхъ  дикарей,  или  изгнанныхъ  местью  Славянскою 
въ  годину  потока  Гунскаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  они  вышли  изъ 
саоихъ  временныхъ  жилищъ  измененными  въ  жизни  и  нравахъ» 
Въ  яхъ  язык*,  на  которомъ   король  назывался  Гендинось  и  пер- 
восвященникъ    Синисть  (едва  ли  ие  1Ьаш81,  тоже»  что  1Ьапе  1); 
вцдны  сл-Ьды  Фиискаго  и  Кельтскаго  соседства,   въ  ихъ  нравахъ 
и  обычаяхъ  сл^ды  Славянскаго  быта,  Искушен1е  городской  жизни 
подействовало  на  грубаго   Германца;  онъ  пришолъ  уже  къ  бере* 
гаиъ  Рейна  и  Роны,  готовый  ко  всому  Римскому  и  просвещенному. 
0бщ1я  же  привычки  и  нЬкоторое  согласш  въ  обычаяхъ,  ночорину- 
тыхъ  отъ  житья  въ  лучшнхъ  общественныхъ  формахъ,  слили  въ 
одно  ц-Ьлое  выходцевъ  изъ  Римскихъ  колон!й  и  изъ  торговаго  по- 
морья Прусскаго.  Такимъ  образомъ  на  ЮгЪ  Франки  составилось 


1)  См.  Марцелнна:  ЬешИпив,  вЫз1ш.  Первое  шгь  втяхъ  назвашй  соотвът- 
стаусть  Готскому  ЫпАхпш  начальникъ  (такъ  переводится  въ  Нопомъ  Зввътв 
слово  шитом»),  второо— Готскому  НпШа  старили  [т$кз)'гл{ь^  СНгот,  сЫисЬе 
КвгМзаИспЬитег,  2-ое  ивд.,  стр.  220,  267.  Съ  ЛвглШскнмъ  (капе  (Лнгло- 
Сажсов.  йюдт)  это  слово  но  нм1и>гь  сродстна.  1Ы. 
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проевЛщешкшъ  характер*  слишкоиъ  явно  ж  не  требуегь  объясни 
н1я.  Но  самый  разительны!  примерь  пробудившихся  снхь  встре- 
чается намъ  въ  Германш.  Земля  строгаго  н  вавоевательнаго  Като- 
лицизма покоряетъ  себе  полудитя  племена  Славянъ  прн-Элъбсввгв> 
в  лрн-Одерскнхъ.  Языкъ  народный  забыть,  свобода  побежденных^  /р_1 
уничтожена,  самобытность  пропала  безъ  следа,  н  что  же?  Едва  въ     ^ 
стране  полу-католической  (ибо  никогда  Славяне  не  принимал  въ     ^  ° 
себя  духа  Римской  церкви  *),  едва  въ  Богем1и  раздался  голосъ  Гуса,     &  ' 
великаго  мученика  за  мысль,  совесть  и  свободу  веры,  —  северо*         I 
восточная  Германия  отзывается  на  призывъ  духа  человвческаго  н 
вырывается  изъ  оковъ  мысленной  неволи.  Я  не  вхожу  въ  раз* 
смотрвшо  сравнительна^)  достоинства  вероисповвданШ,  не  раземат- 
риваю  вопроса  о  томъ,  верснъ  лн  былъ  путь,  избранный  новыми 
учителями  или,  увлеченный  въ  борьбу  н  сд-вдавшись  реформатором^ 
не  впалъ  ли  Лютеръ  въ  односторонность  враждебную  истине;  но 
обращаю  особенное  виимаше  только  на  то  обстоятельство,  что  хри- 
ст!аие,  которыхъ  катодицизмъ  но  пр1обрБЛъ  словомъ,  а  завоевалъ 
мочомъ,  возстади  нротивъ  него  н  оторвали  у  него  ц-илую,  едва  лж 
но  лучшую  половину  ого  владенШ.  Пробуждеше  умственной  жизни 
произошло  довольно  поздно,  но  народы  воспитываются  медленно;  ж 
нужно  было  Германия  достигнуть  высокаго  просвещены  прежде, 
ч'вмъ  чисто-человеческое   начало  Славянское  могло  найти  отзывъ 
въ  племени,  которое  было  богато  одарено  вевми  способностями  души, 
но  приняло  характоръ  односторонности  отъ  судьбы  воинственной 
и  завоевательной.  —  Истор1я  протестантства  во  Франпди  довольно 
любопытна.  Оно  было  принято  съ  жаромъ  въ  народе,  который  го- 
товъ  все  новое  принимать  за  прекрасное  и  истинное;  оно  было  за- 
быто скоро  потому,  что  Франц1я  требуегь  умственной  опеки,  а  въ 
реформатстве  не  у  кого  спросить:  „что  истина  и  чтб  ложь?"  Неть 
въ  немъ  живаго,  всегда  наличнаго  авторитета,  и  ночь  Св.  Вароо- 
ломея,  вечно  памятная  въ  списке  воликихъ  человечоскихъ  престу- 
плений, решила  споръ  въ  пользу  католицизма,  между  твмъ  какъ  во 
всякой  другой  стран  н  ужасы  ея  могли  бы  обратить  все  народона- 
селение къ  женевскому  учон!ю.  Мы  должны  заметить  вообще,  что 


Ч  Это  ис  ыожетъ  быть  сказаио  безъ  ограничои!я  (Польша).  1М. 
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общество,  принимающее  свое  просв*щен!е  нзвн*,  поддается 
чужому  я  почта  никогда  не  можетъ  въ  тоже  время  разви- 
вать свою  мысль!  собственную,  коренную;,  но  когда  оно  возмужаетъ 
агь  области  ума»  тогда  оно  возвращается  къ  повнан1ю  своихъ  внут- 
решшгь  богатствъ  н  начинать  жнзнь  новую,  самобытную,  важную 
же  только  для  него,  но  н  для  всего  человечества.  Такъ  Росс1л, 
увлеченная  бурнымъ  движов]емъ  днкихъ  в*ковъ  и  соблазномъ  за- 
падной науки,  давно  жнветь  жизиЬо  чуждою  и  несогласною  съ  ея 
яастоящнмъ  характеромъ.  Она  утратила  свое  мирное  братолюб!е 
въ  раздорахъ  уд*льныхъ,  свое  устройство  гражданское  въ  возра- 
стающей сил*  князой  н  особенно  велнкокняжоскихъ  престоловъ, 
свою  областную  жизнь  въ  потоп*  Монгольскомъ,  свой  чисто-демо- 
кратичоскЁЙ  ладь  въ  борьб*  съ  аристократическою  Польшею,  свой 
семейный  быть  и  самостоятельную,  хотя  ограниченную,  образован- 
ность въ  развитии  мыслей,  чувствъ  н  учрежден^,  перенесенныхъ 
съ  почвы  Германской  и  Латинской.  Наконецъ,  при  всемъ  веществен- 
новь  могуществе  я  наружномъ  блеск*,  она  представлялась  глазамъ 
наблюдателя  глубоко,  вполне,  безъ  возврата  искаженною.  Пришло 
ей  время  узнать  себя,  и  отовсюду,  нежданно-негаданно,  пробиваются 
ростки  стармхъ  корней,  которые  считались  погибшими,  и  народная 
жизнь  является  со  вс*ми  признаками  личности  самобытной.  Я  знаю, 
что  до  сихъ  поръ  все  ограничивается  формою  наружною  н  не  знаю, 
въ  какнхъ  предълахъ  остановится  новое  развшйе,  но  лвлон!о  част- 
ное я  неполное  уже  весьма  важно:  оно  свид*тельствуетъ  объ  жи- 
вомъ  источник*,  текущемъ  подъ  в*ковыми  льдами. 

Зна«ми№  ирактммшхъ  аамоиааъ  гь  судьб*  иарадоаъ.— Плоды  госпадстаа  ■ 
рабства.  —  Нравственное  искажай!*  госаодствующахъ  гдубжо,  «гвмъ  нравственно* 
швлжтЛш  яорабощёниыхъ.— Нгсиодьхо  прнм1ровъ. 

Я  сказалъ,  что  въ  изсл*довап!яхъ  объ  эпох*  внутренняго 
броженЫ,  посл*довавшаго  за  наслоетемъ  племенъ.  невозможно 
принять  въ  соображеше  вс*  способности  ума  и  вс*  качества 
души  человеческой.  Но  то,  чтб  невозможно  въ  общемъ,  теоре- 
тическомъ  обзор*  исторической  науки,  д*лается  необходимымъ 
въ  разсказ*  о  судьбахъ  какого-нибудь  народа  отд*льнаго,  или 
даже  въ  повъхтвоваши  о  жизни  всего  челов*чества.  Нравствен- 
ное усовершенствоваше  или  искажеше  такъ  же  важно,  какъ 
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■амДнеше  законовъ  общественны»,  кап  расширено  или  с*- 
снеше  круга  анаши  положительных*,  какъ  увеличена  иди 
упадокъ  смлъ  физическихъ.  Все  связано,  все  находятся  т» 
условгяхъ  взаимнаго  дЬйств1я  и  борешя.  Первое  оскорблеше. 
нанесенное  челов1;комъ  человеку  или  племенемъ  племени,  за- 
кндываетъ  въ  душу  алое  начало  вражды  и  вызываете  наружу 
тайные  зародыши  порока.  По  чудному  закону  нравственваго 
игра,  обидчикъ  бол-Ье  ненавнднтъ  обиженнаго,  ч*мъ  обижен- 
ный своего  прмгЬснителя.  Об*  стороны  подвергаются  нрав- 
ственной порч*;  но  с*мя  зла  сильнее  развивается  въ  самомъ 
сЬягагЬ,  чЬмъ  въ  ночвЪ,  невольно  подвергающейся  его  вред- 
лому  вл1яшю.  Таковъ  уставь  вЪчиой  правды. 

Я  знаю,  что  много  писано  и  разскаэаио  объ  ужасахъ,  сопрово- 
ждавшихъ  возмущеше  народовъ  противъ  власти  чужой;  но  я  вы- 
зываю всякаго  безпристрастиаго  судью,  всяваго  читателя,  у  кото- 
раго  понято  но  спутаны  ложною  системою,  пусть  они  сважутъ, 
равнялись  ли  когда-нибудь  преступления  ллсмснв  освобождающаго 
себя  съ  злодействами  племени  завосвывающаго.  СицилШсюя  во* 
черни,  Санъ-ДомингскШ  буитъ  новольниковъ,  возстан!е  Сербш  или 
Грец!и  противъ  Турокъ,  Швец1и  оротивъ  власти  Датской,  Ирландш 
противъ  Англо-Нордманскаго  ига,  Россш  противъ  Монголовъ  могутъ 
ли  сколысо-иибудь  сравниться  съ  горами  изъ  челов^чосвихъ  го- 
ловъ,  иасыпанныхъ  псродъ  престолами  Тямуровъ  и  Чингнсовъ,  съ 
грудами  вырванныхъ  глазъ,  съ  опьянешемъ  злости  Турецкой  при 
Магомет*  Н-мъ  и  всЬхъ  первыхъ  Оттомаяахъ,  съ  неистовствомъ  ры- 
царей въ  зсиляхъ  Прусскихъ  и  Лстскнхъ,  съ  предайемъ  д*теВ  на 
съ*ден!е  псамъ  Крестоносцами  выожныхъСлавяискихъземляхъ*), 
съ  резнёю  ИндЪйцевъ  въ  Моксик*  и  Перу,  съ  варварствомъ  Нор- 
маниовъ  въ  Аиглш  и  Англо-Нормандцевъ  въ  Ирландш?  Я  скаку 
бол*е:  но  только  первые  утЪснители,  но  н  потомки  ихъ  въ  даль- 
нЪВшомъ  кол*н*  носятъ  это  клеймо  первоначальной  злобы.  Такъ 
Польша  и  Литва  ненавидели  Росс1Ю,  когда  Росс1я  еще  была  передъ 
ними  чиста  и  неповинна  (смотрито  вс*  сказамя  о  времени  Само- 
званцсвъ);  такъ  Аигличанинъ  враждсбн-Ьо  къ  Ирландцу,  ч*мъ  Нр- 
ландецъ  къ  Англичанину;  такъ  Славяншгь  лротягпвоетъ  дружески 
руку  Горманцу,  а  Горманецъ  радъ  бы  опять  на  него  замахнуться  мо- 
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топ»,— д»  поздно:  старый  плебей  Европы  выроеъ  яе  подъ  мочь. 
еос*ду. 

Народъ  порабощенный   впнтываетъ  въ  себя   много  влыхъ 
начать:  душа  падаетъ  подъ  тяжестью  оковъ,  связывающихъ 
г!до,  и  не  можетъ  уже  развивать  мыслп  истинно  •человече- 
ской. Но  господство— еще  худпий  паставннкъ,   ч*мъ   рабство, 
в  глубоки  развратъ  победителей  мстить  за  несчаст1е  побе- 
ждениыхъ.  Этотъ  законъ  важенъ  для  истор!и,  по  его  проявле- 
ния  не   везде  равно  ясны.  Зараза  нравственной  порчи  гЬмъ 
сильнее,  чЪмъ  теснее  злое  начало  соединено  съ  жнзшю  лицъ, 
составляющпхъ   общество,    и    поэтому   подчиненность  ц'Ьлаго 
племена  другому   племени  меп$е  гибельна,  ч%мъ  раздЬлъ  по- 
коренвыхъ,  отданныхъ  въ  полную  власть  завоевателями   Въ 
первомъ  случае   рабство    и  господство   представляются  каж- 
дому отдельному  лицу,  какъ  попятля  отвлеченныя,   связанный 
съ  общимъ  государственпымъ  устройствомъ;  во  второмъ— они 
входятъ  въ  самый  быть  людей,  присутствую»  при  каждомъ 
шаге  въ   развит1и    умствепномъ   и   физическомъ,    отравляютъ 
каждое  чувство  отъ  младепчества  до  старости  и  не  оставляютъ 
человеку  пи  одного  убежища,  где  бы   оиъ   могь   сохраппть 
святыню  внутренняго  чувства  отъ  оскверняющаго  прикоспо- 
вен!я  факта,  протнвнаго  человеческой  природе.  Таково  вл1я- 
те  учрежден1й,  оспованныхъ  па  грубомъ  праве  силы,  и  ч-Ьмъ 
долее  они  продолжаютъ  действовать,  т*мъ  глубже  корни  раз- 
врата вростаютъ  въ  душу  человеческую. 

Отношен1е  рабства  государствепнаго  къ  рабству  частному  можно 
вазгЬтить  изъ  сравнсшя  Брахмана  Остъ-индскаго  и  Креола  Лнтпль- 
екаго.  Оба  развращены,  оба  утратили  способность  понимать  вполне 
истину  человеческую;  по  Брахмаиъ  еще  спасъ  много  святыхъ  чувствъ 
въ  душе  своей,  а  западный  торгашъ  человеческимъ  мясомъ  весь 
дсспотъ  и  поллчъ.  Разница  между  началомъ  законовъ,  повидимому 
сходныхъ  между  собою,  очень  ясно  обозначается  самыхъ  вл!яп1емъ 
ихъ  на  характеры  народные.  Тому  л^тъ  двадцать,  крепостное  право 
имело  одинаковую  силу  въ  губершяхъ  собственно-Русскихъ  и  Ост- 
зеПскпхъ;  теперь  крестьяне  Остзсйсше  свободны,  а  право  крепост- 
ное еще  продолжаетъ  действовать  въ  Россш.  Казалось  бы,  что  по- 
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жЪтт  Руеенй  дока  ото  овоапсъ  вреетъяиъ,  ч*иъ  Курляидец-в» 
■л  Лвфдяндецъ  ото  емт  вольиыгь  ххЬбопигтовъ;  между  тбмп» 
дочь  выслужнвшагося  солдат»  ветушегъ  въ  семейство  княжеское, 
к  сыгь  ндетъ  наравне  съ  потомками  Рюрик».  Спрашивается:  жаь- 
к!я  услуги,  как!е  подвиги  доблести  ■  величш  дутевнаго  иогут-и» 
дать  сыну  Латыша  или  Эста  право  просить  руки  высокорожденной 
дворянки  чисто-баронской  крови?  На  этого  вопросъ  даже  отвечать 
нельзя,  ибо  такая  иысль  пе  можеть  войти  въ  голову  ни  потомку 
Шшецкаго  рыцаря,  нн  потомку  многострадавтаго  Лета.  А  отчего? 
Оттого,  что  въ  Россш  крепостное  право  есть  не  что  иное,  кавъ  |> 
грубая  полицейская  мера,  выдуманная  нуждою  государственною, 
но  не  уничтожившая  братства  человЪческаго,  а  въ  Германскому 
поморье  оно  было  кореннымъ  зломъ,  связаннымъ  съ  завоеватель 
н  насил1емъ  плсмениымъ.  Въ  Россш  оно  плодъ  невежества,  а  ' 
тамъ— простуилея1я. 

Зшпмик  Ирм  въ  метода  яарадявъ;  Пра  аяряд*дявгь  хававтяръ  вжъ  вреев*- 
Ц9п\п  ш  ра»вят1я. 

Первый  и  главный  предмете,  на  который  должно  обратиться 
вниман!е  историческаго  критика,  есть  народная  вера.  Выньте 
X  рис-панство  изъ  нстор!п  Европы  и  Буддаизмъ  изъ  Азш,  п  вы 
уже  не  поймете  ничего  ни  въ  Европе,  ни  въ  Азш.  Этого  не- 
оспоримый фактъ  повторялся  съ  большею  или  меньшею  си- 
лою па  пДломъ  вемпомъ  шаре  въ  продолжеше  всЬхъ  вековъ. 
М1ра  просвещешя,  характеръ  просвещен!я  и  источиикп  его 
определяются  мерою,  характеромъ  и  псточпикомъ  веры.  Въ 
миоахъ  ея  живого  предаше  о  стародавпихъ  двпжен1лхъ  пле- 
менъ,  въ  легендахъ— самая  картина  ихъ  правственнаго  и  обще* 
ственнаго  быта,  въ  таинствахъ— полный  М1ръ  пхъ  умственного 
развит1я.  Вера  первобытпыхъ  иародовъ  определяла  пхъ  исто- 
рическую судьбу;  истор1я  обратилась  въ  религЛозный  мнеъ  и 
только  въ  иомъ  сохранилась  для  насъ.  Таково  общее  правило, 
ого  котораго  должны  отправляться  все  пзслЬдователи  древности. 

Стмяяь  ясяяетя  ярвАетаядвя1я  •  вврвыхъ  «юдянъ  асть  и!рям  втявсатввымВ 
дрввиооти  отдЪдыю!  вшаяя  народа.  Пр«м*ръ:  Эддв. 

Чемъ  яснее  выказывается  память  о  началахъ  человечества,  въ 

какой  бы  форме  она  ни  являлась,  гЬмъ  древнее  предан!е  м  от- 
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дкльная  жизнь  народа.  Такъ  Скандинавская  Эдда  уже  потону  Ц>>- 
вдлежятъ  во  времени  довольно  новому,  что  миоъ  о  первыхъ  до* 
дяхъ  въ  ней  совершенно  темень  н  беземыслонъ.  Действительно  въ 
Эдд*  остались  только  так!я  предан!*,  которыхъ  древность  не  вос- 
ходить далЪе  двухъ-трехъ  вЪковъ  до  Р.  X.;  но  отъ  этого-то  она 
особенно  поучительна  для  насъ,  точно  также,  какъ  въ  языкозна- 
нии всего  любопытнее  именно  гЪ  языки,  которые  мекЬе  всЬхъ 
обращали  на  себя  внимашо  учоныхъ,  языки  грубой  сжЬси  (Нп&иа 
Ггапса).  Такъ  какъ  всЪ  вхъ  составным  части  намъ  совершенно  из- 
вестны и  весь  процеесъ  составлены  пронеходилъ  на  нашу  память 
и  почти  на  нашвхъ  глазахъ,  мы  можомъ  уловить  на  самомъ  д*л"Ь 
трудъ  уиственный,  посредствомъ  котораго  создаются  новыя  нар1г- 
Ч1я  и  потонъ  понять  его  даже  тамъ,  гд*  у  насъ  недостаетъ  в*р- 
иыхъ  первоиачальныхъ  данныхъ.  Мноолопя  Эдды  идетъ  уже  объ 
руку  съ  положительною  истор!Сю  другихъ  лародовъ,  и  ясное  по- 
знало отношешй  ея  къ  происшеств1ямъ  намъ  извЪстнымъ  даетъ 
намъ  ключъ  къ  символическоиу  языку  и  къ  синкретизму  релвпй 
во  времена  самыя  отдаленный. 

Састаяы  в  врвдуб1щдон1я  аеиажаютъ  оц*ми|  дрммЫшмхъ  фориъ  шЪры.  При- 
м*ръ  т1но1  ошибка  1ъ  еумдм1н  •  иачалахъ  редяг1и  ИидЫекО. 

Ни  въ  какой  части  науки  такъ  ярко  не  выказывался  духъ 
системъ  и  апр1оризма,  какъ  въ  разыскашяхъ  о  древн'Ьйшихъ 
формахъ  виры.  ВсякШ  видЪлъ  въ  нихъ  именно  то,  чтб  ему 
хотелось  найти,  отъ  самаго  грубаго  фетишизма  до  самой  воз- 
вышенной философш  и  до  истинъ  хриспанскаго  откровен!я. 
Страсть  такъ  легко  обмаиываетъ  людей,  что  невозможно  озна- 
чить предЪлъ,  на  которомъ  ошибка  систематика  перестаотъ 
быть  невольною;  но  тотъ,  кто  сл'Ьдилъ  со  внимашемъ  и  без- 
прпстраспемъ  разыскаи!я  западныхъ  ученыхъ,  едва  ли  пова- 
рить, чтобы  всЬ  заблуждешя  ихъ  не  были  совершенно  чужды 
тайныхъ  побуждешй,  не  совсЬмъ  похвальвыхъ. 

Надобно  было  много  хитрости,  чтобы  дорыться  до  простого  по- 
клонешя  стих!ямъ  въ  остаткахъ  древнихъ  Всдъ;  надобно  было  еще 
болЬе  лсгков1ф]я,  чтобы  принять  такое  открыло  безъ  см^ха.  Л 
зиаю,  что  глубокая  древность  этихъ  книгъ  недавно  подверглась 
сонкЬшямъ  и  что  критика  усп'Ьла  доказать  въ  нихъ  множество 
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вставокъ  н  югкяенШ,  прннадлежащкхъ  къ  вроменаиъ  весьма  позд- 
ннмъ.  Позволительно  не  видать  старой  основы,  въ  которую  врезаны 
ивеы  новаго  нздЬл!я,  позволительно  отвергать  ея  важность  н  не 
признавать  въ  ней  одинъ  нзъ  самыхъ  древнихъ  письмеиныгь  памят- 
никовъ  умственной  жизни  народовъ,  позволительно  также  (хотя  не 
совсЬмъ  согласно  съ  строгими  изсл*Ьдован!ями  филолоНя)  припи- 
сывать ей  древность  такую  глубокую,  что  объ  ней  и  подумать 
страшно  и,  если  угодно,  считать  Веды  (какъ  некоторые  Мослемы — 
Коранъ)  одиовЪчными  М1ру;  но  непозволительно  видеть  въ  Ве- 
дахъ,  какъ  иные  ученые,  священный  книги  парода,  погружсннаго 
въ  грубое  локлонон!о  стих!ямъ.  Даже  въ  гЪхъ  немногихъ  отрыв* 
кахъ,  которые  пореведоны  или  напечатаны  въ  Европе,  характеръ 
Ведъ  выказывается  такъ  ясно  въ  виде  пантеизма,  соедннеинаго  съ 
самосознатемъ  божественной  или  всем1риой  мысли,  что  невозможно 
добросовестному  критику  принять  первоначальный  Брахманнзмъ  за 
ролиНю  стихийную.  Сухая  ограниченность  многоученаго  книжни- 
чества  недостаточна  для  объяснена  этой  ошибки;  она  объясняется 
только  страстною  верою  въ  систему  о  порвобытномъ  невежестве 
челов-Ьческаго  рода,  а  още  лучше  страхомъ,  съ  которымъ  систе- 
матики глядятъ  иа  всякШ  признакъ  древняго  монотеистическаго 
предан!я.  Онровержето  почти  не  нужно  противъ  мнегёя,  котораго 
защищать  невозможно  и  которое  само  по  себе  должно  упасть  пе- 
редъ  чувствомъ  истины  человеческой.  Если  стихШное  поклоиеше 
дошло  уже  до  высокаго  понятая  о  самосознанш  божествеинаго  духа 
въ  Брахм*,  тотъ  же  самый  ходъ  ума  но  могь  произвести  въ  ре- 
зультате своемъ  уродливое  смешеше  многобож1я  и  пантеизма,  ко- 
торое въ  позднейшее  время  составляотъ  релипю  Индш.  Но  если 
первоначальное  единобож1е*)  допустило  въ  себе  почтеше  или  покло- 
иеше силамъ  видимаго  м!ра,  какъ  иконамъ  (образамъ)  невидимаго 
духа  (а  такова  релнпя  Ведъ),  тоже  самое  умственное  падете  должно 
было  довести  до  безум!я  многобожЫ  Иидейскаго,  въ  которомъ  про- 
является постоянная  борьба  между  грубою  вещественностью  н  пан* 
теистическимъ  символизмомъ.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  въ 
одно  время  характеръ  первой  вЬры  въ  Индш,  причину  ея  искаже- 
ния и  причину  той  упорной  строгости,  съ  которою  Мозаисмъ  пре- 
следуетъ  всякое  символическое  поклонеше  Единому  Богу:  Ему  ясна 
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был  слабость  младенчествующаго  разума  челов-Ъчвскаго  н  падкость 
его  но  всему  вещественному.  Духовное  же  направлено,  основнаго 
Брахманизма  понятно  нзъ  оамаго  ннонн  Брахмъ,  въ  которомъ  ко* 
ревную  мысль  составляетъ  движошо  нли  жизнь.  Впрочемъ  туть  же 
мы  виднмъ,  что  это  воликоо  нмя  ужо  искажоио  перестановкою 
букгь.  Лбхрамь,  неподвижный,  ость  соодишчн'о  а  отрицатольнаго 
н  короинаго  Играла,  а  но  Лрахмъ,  Въ  коронномъ  Нграмъ  нахо- 
дится Зондское  Иехрамъ  (Ицодъ,  отрожои!о  Амшаспапта  Бахмана), 
а  по  отсЬчон1и  окончалЫ  на  амъ—Бхръ,  основа  Славянскаго  Лхь 
нлн  /А»  ').  Такимъ  образомъ  ионят1о  о  движои1и,  т.-о.  видимомъ 
нрояилон1и  жизни  внутренней,  искони  представляется  намъ  какъ 
снмволъ  высшаго  существа,  у  трехъ  отраслей  Индо-ГормаискоК 
семьи,  у  за-Индскаго  Иранца,  у  Иранца  Зендскаго  н  у  Славянина. 
Въ  тоже  самое  время  другая  данная  но  иозволястъ  намъ  принять 
это  слово  за  выводъ  нзъ  грубыхъ  формъ  стихШиаго  поклононЫ. 
Таннствоиноо  наэван<о  самого  Брахмы,  носказашюо  имя,  котороо 
въ  собЪ  содержитъ  всю  мудрость  м1ра,  всю  глубину  созорцашя  и 
всЬ  творчески  силы,  есть  слово  Омь  *)  нли  Умъ,  тоже  самое,  ко- 
торое до  сихъ  поръ  въ  Славяискихъ  нар'Ьч!яхъ  обозначаетъ  всю 
под  йоту  духовнаго  м(ра  ").  Бхрамъ  (позже  Брахмъ),  движошо, 
м!ровая  жизнь  видимая,  ость  ужо  символъ  невидимой  жизни  духа, 
ума;  потомъ  онъ  пороходитъ  въ  образы  силъ  частныхъ  и,  нако- 
нецъ,  въ  олицотворен1я  политоистичосшя.  Такимъ  образомъ  крити- 
ческое нзелйдоваше  доводить  иасъ  опять  до  результата,  найдеи- 
наго  простотою  чувства  въ  общемъ  характер*  Бодъ.  Впрочемъ  мы 
ужо  можемъ  нонять  нзъ  предыдущаго,  что  окончательное  докаже- 
те первоначально!!  мысли  чистой  происходило  не  нзъ  Нранскаго 


*)  ДЬласмое  автором*  промзподство  имени  Брахма  отъ  корня  означающая 
1вмжеи1е  и  жиань  (корень  этотъ  Санскритскоо  врх$  въ  Ведахъ  брх,  расти  и 
■вращать),  кажется  не  подложащимъ  никакому  сомн*шю;  но  предположение  о 
■ерестамовк*  ануковъ  въ  этомъ  корн*  не  подтверждается  дальнейшими  пзел*- 
доааи1ями.  Что  жо  касается  до  Славянскаго  слова  Поп,  то  самъ  а  вторь,  какъ 
читателя  увндятъ  и  иже,  отказался  отъ  предлагаемой  зд*сь  этимолог!  и  и  на- 
иимъ  другое  производство,  иовторясмоо  имъ  также  въ  ого  „Сравиоши  Русскихъ 
слоаъ  съ  Санскритскими4*.  О  настоящей  Зондской  форм*  имени  Исзрамъ  мы 
уже  упомянули  въ  прим'Ьч.  къ  стр.  85-й.  Илд. 

*)  НпосгЬдстЫо  апторъ  иашелъ  такое  сопоставлено  ноосиоватсльпымъ,  ибо 
яе  вяосъ  его  въ  свое  ,Сравиен1е  Русскихъ  Слопъ  съ  Санскритскими"  1865  г.  7Ы« 
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неточны*,  а  принадлежало  другому  началу  просвещен!*,  принесен- 
ному Кушитекнмъ  населен1омъ  южной  Инд1н.  Его  представитель 
не  духовный  Брахмъ,  а  Сива  нлн  Мага-дэва,  котораго  ими  »Вв- 
мМ  Дэвъ",  уже  заключаете  въ  себ*  характеръ  многобожЫ. 

Дрюиостъ  миммЫя  огЬтяммъ  и«6«сиымъ;  м  «ие  но  гамдетмтм  у  и*жъ 
яарядюъ.— Пи  мит  уедоЫт  яммос»  м1*доио1иоистм. 

П'Ьтъ  сомнете,  что  съ  самаго  рапнлго  вромоии  С1ян1е  гЬлъ 
лобоспыхъ  было  предмотомъ  поклоиешя  для  чоловЬчоскаго  не- 
вежества. Живоо  воображошо  порвыхъ  жнтолей  земли  было 
лоражопо  великолепным!»  зрелнщомъ  ивЬдиаго  неба,  постоян- 
сткомъ  014)  лилошй,  въ  сраниенП!  съ  изменчивостью  всего 
земнаго,  и  стройнымъ  движон1омъ  пегасиущихъ  и  ностарЬющихъ 
•св'Ьтплъ.  Суо^ие  народовъ  назвало  ихъ  правителями  М1ра  ж 
светлыми  царями  и  воями  исбосными.  Но  это  чувство  обо- 
жаи1л  по  развивалось  съ  равною  силою  во  всЬхъ  племенахъ 
н  во  вс^хъ  мЪстностяхъ.  Цабоизмъ  прииадложитъ  въ  особои- 
ностн  Семнтамъ  и  бозводнымъ  страиамъ  юго-западной  Азш. 
Отъ  этого  оиъ  но  входить,  какъ  главная  составная  часть,  въ 
сипкротизмъ  Иидш,  Гроцш  и  Рима;  но  выдается  какъ  одио 
нзъ  составпыхъ  пачалъ  ролнпЛ  Аравийкой,  ФиникШской,  Хал- 
дойской  и  МидМской,  бол!о  или  моп1ю  преобладая  или  под- 
чиняясь другнмъ  разрядамъ  мысли,  именно  веществоиностн  м 
СТУХ1ЙИОСТИ  въ  Фпнпк1и  м  въ  Вавилон!,  нравственному  еда- 
нобож1ю  въ  Аравш  я  настоящемъ  Иран*. 

Вообще  должно  предположить,  что  поклонеШе  зв-Ьздамъ 
могло  родиться  или  распространиться  только  въ  такихъ  стра- 
нахъ,  въ  которыхъ  сухой  воздухъ  и  ясныя  ночи  позволяюсь 
зв-Ьздамъ  светить  и  глазамъ  любоваться  на  ихъ  опте.  Когда 
племя  переходить  въ  другой  край,  подъ  навесь  сЬверныхъ 
тумановъ  или  въ  густоту  тропическихъ  паровъ,  оно  скоро  за- 
бываетъ  свою  прежнюю  религ1ю  н  вам^няеть  холодиый  свить 
дочиыхъ  созвЪзд1й  предметами  живыми,  близкими  и  действую- 
щими прямо  па  бытовую  пользу  или  на  иаслаждсн1е  веще- 
ственное. Ни  въ  Скандинавии,  ни  у  Кельтовъ,  ни  у  Турецкпхъ 
и  Мопгольскихъ  народовъ  не  паходимъ  почти  никакнхъ  аА- 
довъ  Цабспзма.  Въ  Египте  оиъ  составляетъ  часть  миоодопи, 
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I  часть  важную!  но,  кажется,  привитую  къ  релиНн  чисто-сти- 
хШной  н  принесенную  изъ  сухой  степи  АравШской  я  изъ 
эенлн  Сеилтовъ  ФиннкМскихъ.  Въ  ИндустанЬ  тотъ  же  самый 
Цабеиамъ  составляетъ  весьма  малую  примись  въ  раэнообраз- 
номъ  н  иостройиомъ  синкротизмЬ,  создашгомъ  смесью  племоиъ 
Пранскаго,  Куиштскаго  и  сродпе-АзМскаго.  Нъ  Нодахъ,  дрен- 
пМпгомъ  памятник*  Нндустанскпго  вЬрован1я,  встр'Ьчаомъ  мы 
самый  слабый  отзвукъ  пли  самый  бледный  отгЬнокъ  отжив- 
шаго  или  еще  не  возросшаго  звездопоклонства  *).  Наконецъ, 
сгЬло  можно  сказать,  что  кромЪ  настоящаго  Ирана  и  Аравш 
нигдЬ  оно  не  составляло  главной  основы  в*ры. 

Эш*мм«иоистм  ив  »«гм  быть  мрвомчадьм*»  рмвНв»  ч«м«*чбстм. 

Простое  разеуждеше  показываетъ,  что,  какое  бы  ни  было 
начало  древнихъ  релипй,  духовное  ли  единобож!е,  или  отвле- 
ченный паптеизмъ,  или  грубая  стих!йность,  ни  въ  какомъ  слу- 
чае тихое  с!яше  зв-Ьздъ,  равнодушпыхъ  и  неприкосновенныхъ 
къ  д-Ьламъ  человЪческимъ,  не  могло  быть  первою  точкою  от- 
правлепгя  для  теплоты  чувства  нравствепнаго  или  для  глубины 
мысли,  стремящейся  къ  зиашю,  или  для  вещественной  любви 
и  дЬтскаго  страха.  Цабсизмъ  относятся  по  всЬмъ  продашямъ 
къ  одной  изъ  самыхъ  рашшхъ  эпохъ,  но  далеко  не  восходить 
до  перваго  возраста  человеческого  рода.  Имена  созвЪздМ, 
плодъ  прихотливаго  воображен1я,  безевязное  отражегйе  првд- 
иетовъ  земныхъ  и  жизни  суетливой,  явно  свид*тельствуютъ 
объ  истин*  этого  мп'ЬнЬя.  Отрицать  со  вначигь  отрицать  истипу 
здраваго  разума  и  пеиспорчениаго  чувства. 

Трудно  поварить,  чтобы  семь  звЪздъ  около  сЬвернаго  полюса 
представляли  немудрствующему  глазу  дикаря  разительное  сходство 
съ  медведицей,  а  друпя  семь  звЪздъ  съ  недвЪжешсомъ;  трудно, 
даже  съ  помоиию  небесяыхъ  картъ,  разсмотрЪть  черты  собачьей 
фнзюиоиш  въ  Сир!усЪ  или  Прошонв,  и  нужно  большое  уешио  во- 
ображешя,  чтобы  узнать  въ  звЬздЪ  барашй  носъ  или  бычачШ  глазъ» 
ыи  коловъ  древияго  гудка  (лиры).  ВсЪ  эти  разряды  безспорно 
новы,  но  начало  ихъ  весьма  сомнительно.  Они  могли  быть  слЪд- 
стваемъ  мноолопи,  уже  полной  и  развитой,  и  эмблемами  боговъ, 
орязнаивыхъ  людскнмъ  суевЬр1смъ.  Каждому  изъ  могущихъ  су- 
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ществъ,  которьшъ  человекъ  поклонялся,  отводклъ  огь  область  иж 
жыище  въ  беэмятежнокъ  неб*  ш  давалъ  зтшмъ  областямъ  мл 
ткхъ  животныхъ,  или  даже  мортвыхъ  предметов-!»,  которые  въ  ооо- 
бонностя  посвящены  иовопрнанаииому  хозяину  нобосиаго  удела. 
Это  шгМе  довольно  вероятно,  и  если  оно  согласно  съ  истиною» 
Ннд1н  и  Егннотъ  должны  отказаться  отъ  всякаго  права  на  дров- 
нюю  урапограф!ю,  нъ  которой  н'Ьтъ  ни  крокодиловъ,  ни  киноьчь 
фаловъ,  ни  слоновъ,  ни  навлиновъ,  ин  скарабеовъ,  ни  фониксовъ, 
словомъ  ннкакнхъ  иризнаковъ  Иильскаго  или  Гангесскаго  происхо- 
ждения. Такнмъ  образомъ  невозможность  кореинаго  звездопоклон- 
ства въ  странахъ,  соодиняющнхъ  жарь  и  сырость,  подтверждается 
наблюдошемъ  надъ  именами  созвЬздМ.  Но  въ  тоже  время  самый 
раздЬлъ  неба  на  божественный  области  делается  невероятнымъ, 
потому  что  эмблемы  уранографии  не  совпадаютъ  ни  съ  какою  из- 
вестною миоолопсю  въ  ея  главныхъ,  характернстическихъ  чертахъ. 
Тамъ  мы  не  находнмъ  ни  голубя  Вавилонскаго,  ни  Гроческаго  орла, 
ни  столбовъ  Мслькарта,  ни  серпа  въ  ого  м]'ровомъ  значеши  и  должны 
отказаться  отъ  мн-Ънш,  казавшагося  вЬроятнымъ  на  иервый  взглядъ, 
гЬмъ  более»  что  нсбознашо  процветало  наиболее  въ  гЬхъ  земляхъ, 
въ  которыхъ  многобож1е  весьма  сомнительно,  именно  на  берегахь 
Касн1я,  на  скатахъ  Демавенда  и  въ  Зендскомъ  Иране. 

Пошмивик  «тд^йьиыиъ  пданвтамъ  а  згЬздамъ  предмстеомло  тмиюимН»  с#- 
мЪадкмъ.  В*р«ятиое  лр«мсх«мдеи1«  распределен)!  и  ями«иоми1я  свзгЦдМ. 

Можно  смело  утвердить,  что  отдельный  звезды  были  пред- 
метомъ   поклонев1я   прежде   созвездгё,  а  некоторый  планеты, 
по  своей  особенной  яркости,  прежде   всЬхъ   ввездъ.    Но  для 
того,  чтобы  отделить  самыя  блестяпця   светила   отъ   другпхъ 
меньшихъ,  надобно  было  привести    въ  ясность  всю   систему    , 
неба;    надобно  было  ввести  порядокъ  и  строй  въ  разнообраз-    I 
ную  бегкопечность   светилъ.  Вотъ   вЬроятпоо   начало  урано-     | 
график  Религ!я  обнимала  все  небо  (Ураносъ  и,  вероятно,  Ваалъ     I 
первоначальный)  въ  своемъ  поклоиеши;  детское  чувство  любви    ; 
привязывалось  къ  самымъ  свЪтлымъ  точкамъ  въ  пространстве»    } 
а  рождающаяся  ученость  распределяла  ихъ  въ  произвольномъ    1 
и  затейливомъ  сцЬплеи1и.  Не  миоы  релнпозные  перешли   въ 
карту  небесную,  но  самая  карта  небесная  перешла  въ  рели-» 
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погани  иноъ:  система  полуученая  искажала  вЪру,  в*ра  освя- 
щала произвольность  первоначальной  системы,  и  понятая  лю- 
дей наполнялись  нестройною  см*сыо  гаан1я,  основаннаго  на 
наблюден1и,  и  сказокъ,  происшедшихъ  отъ  недоразумения. 

Прибавить  еще,  что  въ  такое  время,  когда  грамотность  не  су- 
./ шествовала  или  начиналась,  невозможно  было  передать  нобозиал1е 
иначе,  какъ  вгь  сказочномъ  вид*.  ВсЪ,  бол-Ъс  или  менгЬе  удачные, 
ооиты  для  облегчения  труда  въ  передач*  наукъ  н  для  усовершен- 
етвовашя  памяти,  основывались  на  необходимости  знаковъ  услов- 
1  иыхъ,  евязаииыхъ  вгь  одно  цЪлое  произвольное,  но  им-Ьющео  пол- 
ноту отдЪльнаго  смысла.  Мысль  человека  асиветъ,  и  отъ  этого  опа 
.  прннимаетъ  всо  жнвое   и  отвергаетъ  все  мертвое.  Оиисаше  есть 
вещество  и  смерть,  разсказъ  есть  духъ  и  жизнь.  Отъ  того  мысль 
человека  пршшмаетъ  и  помпнтъ  разсказъ;  отъ  того  мудрость  ста- 
родавнихъ  временъ  передавала  оппсашс  въ  вид*  повести.  Конечно, 
иного  заблужденШ  введено  въ  М1ръ  этою  методою;   но  какъ  обви- 
нять людей,  у  которыхъ  но  было  ни  граверовъ,  ни  литографиче- 
скихъ  станковъ. 

ВгЬздфмшкмст*!   вр«дш«етм1ам   иошюммк   •«дшц;    ю   ом   там   но   есть 
ммгк   чмоПчеетм.  —  Нмиачитеяыюстъ    дмиюго    содицоие- 


Прежде  звездопоклонства  должно  было  уже  существовать 
поклонен!е  двумъ  великимъ  св'Ьтиламъ,  Солнцу  и  Лун*;  таковъ 
естественный  ходъ  мысли.  Характсръ  божественный  былъ  имъ 
лрнписанъ,  вероятно,  въ  одно  время;  но  солнцу  принадлежало 
неоспоримое  первенство,  и  гЬ  религш,  въ  которыхъ  оба  све- 
тила являются  равными,  уже  вышли  изъ  эпохи  простоты  и 
очевидно  носятъ  на  себ*  слЪды  умствован!я.  Бледный  св*тъ 
месяца,  его  непостоянный  видъ,  его  безсил1е  въ  отношенш 
всЪхъ  явлен!й  жизни  земной,  не  давали  ему  никакого  права 
на  равенство  съ  солнцемъ;  и  действительно,  онъ  пользовался 
этимъ  равенствомъ  только  тамъ,  гд*  уже  не  поклонялись  ни 
Солнцу,  ни  Луи*,  а  божествамъ,  изображеннымъ  въ  лун'Ь  и 
солнце.  Но  тамъ  Венера  и  Юпптеръ,  или  Канопъ,  или  Си- 
р1усъ  были  одинаково  предметомъ  обожашя  по  прихоти  иа- 
роднаго    воображешя,  а  не  но  видимой  важности  ихъ  въ  мь 
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ровомъ  порядки.  Легко  можно  бы  было  предположив,  что 
<лужев1в  солнцу,  какъ  высшему  богу,  было  первоначальною 
реляпею  народовъ;  гд4  тотъ  лредметъ  въ  природ*,  который 
•бы  съ  нимъ  равнялся  блескомъ  и  велнчгемъ?  Утромъ,  влн  въ 
полдень,  или  на  вакатЬ,  оно  ходить  по  пебесамъ,  какъ  царь 
вскхъ  небесъ,  оно  глядитъ  на  землю  какъ  владыка  всей  земли. 
Гд*,  крон*  солнца,  такое  соедипете  силы  втЬчно-дЪятельной 
и  неизменности  вЪчно-спокойноА?  Во  вс*  времена  года  и  во 
вс*  года,  то  оживляя,  то  уничтожая  жизнь,  оно  представляется 
творцомъ  и  разрушцтелемъ,  но  всегда  полнымъ  хоаяиномъ 
м!ра  я  вЪковъ.  За  всЬмъ  гЬмъ,  безъ  натяжекъ,  и  больших* 
натяжекъ,  невозможно  возводить  вс*  мЬры  къ  солнцепоклон- 
ству, л  не  только  не  вс4,  но  даже  весьма  немпопя  носятъ 
на  ссб*  сл*дъ  этой  мнимой  первоначальной  формы. 

Въ  Грецш  и  Рим*  солнце  ничего  не  значить  въ  общей  миоо- 
логической  систем*;  въ  Скандинавш  его  главное  занята  уходить 
отъ  волчка  (или  волчонка,  въ  сравиенга  съ  Фенриромъ),  который 
собирается  его  проглотить;  въ  остаткахъ  Славянскихъ  суев&рШ  о 
лемъ  совсЬмъ  не  говорится,  ибо  даже  СвЪтовидъ,  по  Латышской 
форм*  8игап1оУ11,  т.-е.  Святовитъ  ( — ый)  не  представляеть  г)  ни- 
чего общаго  съ  идеею  солнца.  Въ  отзывахъ  древне-Китайскпхъ  и 
средне- А.нйскихъ  в*ръ  тоже  равнодуппе  къ  нему.  Въ  Индш,  Веды 
объ  немъ  упомвиаютъ  только  наравнЬ  съ  другими  силами,  и  Сурья 
всегда  является  божествомъ  служсблымъ;  даже  воплощсше  Вишиу- 
Солнца  или  Кришна  (если  это  действительно  солнце)  *)  показывастъ 
до  м*сту  своему  въ  аватарахъ  (оиъ  осьмой)  эпоху  довольно  позд- 
нюю. Въ  магизм*  нельзя  ему  назначить  ни  важнаго,  ни  даже  опро- 
д-Ьлониаго  значен1я.  Остается  кинуться  на  Фниикдо,  Кгипетъ  и  Ва- 
вилоиъ,  благо  тутъ  темно,  и  систематикамъ  разгулъ,  всякШ  при- 
знакъ  сколько-нибудь  близкий  къ  иде*  св*та  и  силы  пойдеть  за 
доказательство  ясное:  пирамиды, — это  огонь,  сл*д.  солнце;  алтарь 
на  высокомъ  м*стЬ  близокъ  къ  небу,  слЪд.  къ  солнцу;  имя  се*т- 
лый  значить  солнце,  потому  что  оно  светло;   господин*  значить 

!)  Автор*  предполагаете,  что  или  это  было  простое  прилагательное  е*лмо- 
«миыД,  произведенное  отъ  слова  алтой.  Ялд. 
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еплнцо,  потому  что  оно  божество;  сильный  значить  солнце,  по- 
тому что  оно  сильно,  н  такъ  далее,  до  совершенного  окончаи!* 
еястемы  астрономической  со  всеми  ея  подробностями,  въ  которой 
только  не  достаетъ  досроч!я  равнодеиств!й.  Такнмъ  обрааомъ,  Ва- 
алъ—  солнце,  Озирисъ— солнце,  Мелмсартъ— солнце;  иной  летнее, 
иной  осеиноо,  иной  вешнее.  Все  очень  ясно  н  удовлетворительно. 
Одного  но  достаетъ,  имени  самого  солнца,  котораго  нигде  но  ветре* 
чаемъ,  какъ  будто  оно  недостойно  такого  божества  или  такого 
евЪтила.  Это  одно  обстоятельство  должно  бы  навести  на  велимл 
сомнВДи;  но  ученые  вообще  берегутъ  сомнете  для  собы-пй,  а 
веру — для  своихъ  мн-Ьшй.  Кдкъ  бы  то  пи  было,  нигде  нельзя  по- 
казать ни  у  одного  народа,  кроме  Псрув1аицевъ,  безспорнаго  тож- 
I  дества  между  собственнымъ  именсмъ  великаго  светила  и  имоненъ 

главнаго  божества41). 

Дв*  |п»х«  1ъ  солимяммонстг!— Ию6ркт«и1о  ««д1«малы1ыхъ  аиакмъ.~Квта1, 
I  Нщд1я  и  Срядим  Аз1ш  миметмгаля  ихъ,  съ  и*кот«рыии  дмпи«  отраслям  «на- 

I        %    ■«,  |  Запцдямжъ  народов*. 

Солнцепоклонство  имело  две  эпохи:  эпоху  совершеннаго 
невежества,  когда  люди  замечали  только  самыя  прлмыя  дЬй- 
ств1я  жара  м  света  па  всю  природу,  и  эпоху  полуучености, 
когда  годовое  движен!е  божества  вошло  въ  кругь  человЪче- 
скаго  знашя.  Вторая  эпоха  уже  предполагаете  описаше  неба 
и  зод1акальпыхъ  зваковъ.  Въ  соприкосновен!и  солнца  и  зв-Ьзд- 
наго  неба  именно  должпа  была  появиться  необходимость  рас* 
писать  звезды  и  разделить  созвЬзд!я. 

Величественная  неподвижность  Полярной  звезды  не  обращала 
на  себи  особеннаго  внимашл  древности,  и  сказочный  шръ  гЬмъ 
богаче,  чЬмъ  ближе  къ  солнечному  пути. 

РаздЪлъ  созв!зд1й  былъ  необходпмъ  для  наблюден!я  надъ 
годовымъ  ходомъ  солнца;  по  количество  частей  и  назван!е  зна- 
ковъ  было  совершенно  произвольно.  А  такъ  какъ  действительно 
н4тъ  ни  малЪйшаго  соотношешя  между  известными  отделами 
неба  и  ихъ  именами,  мы  можемъ  сказать  не  обинуясь,  что  все 
назван!я  одинак!я  (или  символы  одинак!е)  у  народовъ  роз- 
ныхъ  должно  признать  самобытными   только   въ  одномъ  ка- 


—  141  — 

комъ-либо  м*ст*  и  прошлыми  во  всЪхъ  другихъ.  Но  даже, 
при  раалич!и  нменъ,  остается  одинаков  число  знаковъ;  а  такъ 
какъ  ооо  тоже  произвольно,  иы  должны  принять  га  безе  пор  - 
пую  истину,  что  первоначальное  наблюдение  надъ  во/цакомъ 
было  сделано  однииъ  какимъ-нибудь  племенемъ,  а  отъ  него 
уже  сообщено  другимъ.  Данпыхъ  у  пасъ  н*тъ,  чтобы  опре- 
делить, какому  именпо  плеиепи  преиадл ежить  честь  этого  пер- 
ваго  шага  въ  небозпашн;  но  съ  достовЪрениостью  можно  ска- 
зать, что  она  не  могла  принадлежать  большей  части  наро* 
довъ,  которымъ  ее  поочередно  приписывали,  напримЪръ,  вн 
Китаю,  ни  Индш,  ни  Средне-АзЙскимъ  ордамъ. 

Китай,  по  собствоннымъ  предатямъ,  занялъ  астрономическая  зна- 
и!я  изъ  Иид1и  н  безспорно  взялъ  отъ  Запада  правильную  эру,  эру 
Набонассара  *),  съ  которою  начинаются  всЪ  наблюдстя  несколько 
порядочныя  какъ  надъ  ходомъ  свЪтилъ,  такъ  и  надъ  затмешями. 
Инд1я  нмЬотъ  также  мало  правъ  на  изобретете  зод1ака,  какъ  и 
Китай.  Его  нельзя,  безъ  явнаго  беземысшя,  приписать  такой  стра- 
не, въ  которой  лунный  годъ  постоянно  оспаривалъ  первенство  у 
солнечнаго,  въ  которой  большая  часть  праадниковъ  основана  на 
годоочислеши  лунномъ  и  въ  которой  явные  признаки  показываютъ, 
что  наблюдешя  надъ  ходомъ  луны  древнее  иаблюдешй  надъ  ходомъ 
солнца  *).  Что  касается  Средней  Азш,  то  нов-Ьйпм  изслЪдовашя  у^  * 
ужо  доказали  вс&мъ  людямъ  просвЪщеннымъ  и  безпристрастнымъ, 
что  возвышенная  твердыня  Гиммалая  мало  обогатила  свЪтъ  уче- 
ными открытиями.  Все,  чтб  похоже  на  образованность,  какъ-то  гра- 
мотность, нач&ла  астрономш  и  даже  в*ра,  взято  Тибетцами  отъ 
своихъ  южныхъ  или  западныхъ  соседей.  Можно  сказать  утверди-  ^ 
тельно,  что  вл1яте  Ирана  и  Ассирш  на  восточную  Аз!ю  еще  слпш- 
комъ  мало  оц^иено.  Скаэашя  КитаПцсвъ,  оредашя  о  путсшеств1Яхъ 
мудраго  Лао-тсеу  за  несколько  в1жовъ  до  Р.  X.  по  западпымъ  стра- 
намъ,  безспорныо  сд-Ьды  эры  АссирШской  въ  Китай,  все  это  наво- 
дить насъ  на  путь,  по  которому  должно  идти  далЪс,  чтобы  пред- 
ставить себ*  сколько-нибудь  вЪрно  первоначальное  развито  обра- 
зованности и  жизни  умственной  (отчасти  политической)  въ  са- 
мой глубокой  древности.  И  теперь,  видя,  что  первая  правильная 
эра  въ  Йндш,  эра  Никрамадитьи,  последовала  за  борьбою  за- 
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Индскаго  царства  съ  Эллишжимъ  и  Эллнно-Свиескимъ  царотвомъ, 
иначе  съ  Яваиамн,  Саками  и  Ванадамн,  мы  можемъ  уже  подозре- 
вать сильное  участие  Эллинской  образованности  въ  развитШ  я-Ь- 
хоторыхъ  ваукъ  въ  Индустан*. 

Пустынная  Арав!л,  по  кочевому  быту  жителей  и  по  бедно- 
сти просв-Ьщен1я,  едва  ли  можетъ  войти  въ  соперничество  съ 
Ираномъ,   Халдеею  и  Египтомъ  даже    въ    области   открыли 
астропомическихъ,   песмотря    на    выгоды    сухого    климата  и 
яснаго  неба.  Бгипетъ  многими  учеными  считается  вероятною 
родиною  зод1ака  и  годосчислетя  ученаго*).  Памятники  и  ве- 
ковые 1ероглифы  действительно  свидЬтельствуютъ  о  древности 
званш  астропомическихъ  на  берегахъ  Нила;  но  Египетъ  (Миз- 
раимъ,  т.-е.   земля   смЪшешя)  столько  разъ  былъ  завоеванъ 
Кушитамп  Эошпскими,  Гиксосами  АравМскими  и  другими  со- 
седними народами,  что  н'Ьтъ  причинъ  признавать  за  самобыт- 
ную всякую  науку,  которой   следы  встречаются  на  пирами- 
дахъ  или   обелискахъ.  Штъ  ни  признаковъ,  ни  предашй  объ 
астропомическихъ  свЪд'Ьшяхъ  племени  Эеюпскаго;  нетъ  въ  зо- 
д!аке  никакихъ  приметь,  связывающихъ  символически  языкъ* 
зод1ака  съ  верховьями  Нила,  и  поэтому  можно  въ  изследова- 
в!яхъ  о  началахъ  иебознашя   отстранить  народы  Абиссинсме 
и  Эоюпск1е.  На  земле  Египетской  Озирисъ  во  мпогихъ  ми- 
оахъ  представляется  съ  яслымъ  характеромъ  солнца;  но  въ 
рслиНи  мешанной,  какъ  и  самое  племя,  испсш'Ьдынавшее    ее, 
это   ничего    не   значить.   Климатъ  же  Египта,   безъ  всякаго 
сом1гЬн1Я,  не  дастъ  повода  къ  делсшю  года  на   12  знаковъ 
или  месяцевъ,  дйленно,  проистекшему  изъ  первопачальнаго  По- 
знани четырехъ  временъ  года,  которое   служить  основашемъ 
самымъ  древпимъ  летоисчислеи1ямъ  и  безкопечпому  числу  ми- 
оовъ.  Въ  Египте  это  делеше  неестественно,  хотя  оно  и  засви- 
детельствовано зод!аками. 

Зам1>тимъ,  что  въ  Иидш  оно  издревле  совсемъ  не  существовало. 
Это  ясно  изъ  того,  что  знаки  или  месяцы  были  соединены  въ 
париыя  группы  (т.-е.  въ  60-дневные  большее  месяцы)*),  также  какъ 
и  въ  Китае;  а  такое  делсн!е  противно  идее  о  четырехъ  временахъ 
года,  ибо  на  каждое  пришлось  бы  по  полутору  двумеелчыо. 
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)  ■  ямДОтеоЬ  а«д1мш  м  жги  теши  ярмпдямшть  Егмг|. — 
Ихъ  р«дма— Хшщи.— Сюь  мммямдметм  съ 


Но  сверхъ  того  невозможно  признать  солнцепоклонство  пер- 
вобытпою  тгЬрою  Египтянъ  уже  и  потому,  что  нЪтъ  никакой 
видимой  связи  между  точешемъ  солнца  и  ходомъ  земного,  т.-е. 
хлЪбопашсствеппаго  года.  Египетъ,  какъ  замечено  даже  древ- 
ними, есть  творен!е  Нила.  Его  пер!одическ1й  разливъ  и  бла- 
годатные осадки  покрываютъ  ежегодно  слоями  плодороднаго 
ила  песчаные  и  безплодпые  берега;  но  гд-Ь  же  зависимость 
разлива  отъ  движешя  солнца  по  эклиптике?  Нашъ  просве- 
щенный в*къ  не  открылъ  ея,  древность  объ  пей  не  знала,  и 
поэтому,  безъ  парушеШя  истины  человеческой,  нельзя  пред- 
полагать, чтобы  младснчествующМ  народъ  прпнялъ  за  всемо- 
гущее божество  св'Ьтило,  которое  не  было  полнымъ  царемъ 
природы.  Сверхъ  того,  зима,  т.-е.  царство  влажной  н  холод- 
ной стих1И,  начало  жизни  и  растительности  въ  земл-Ь  Египта, 
не  могла  бы  являться,  какъ  опа  является  въ  древнпхъ  ми- 
оахъ,  эпохою  горести  и  страдашя.  Такой  взглядъ  на  природу 
переносить  пасъ  безспорпо  въ  гЬ  страны,  въ  которыхъ  зима 
пе  только  безплодна  сама  по  себЪ,  но  и  не  приготовляетъ  ви- 
димо будущаго  плодород1я  полей.  Это  Иранъ,  т.-е.  вся  полоса 
отъ  Армеши  и  верхней  Халдеи  до  высотъ  Кандагара. 

Но  нужно  приводить  докатсльствъ  тому,  что  плачъ  всообиий 
соаровождалъ  время  поворота  солисчиаго  къ  зимЬ,  время  солнеч- 
наго  умалешл,  время  победы  злыхъ  началъ:  про  это  и  спорить 
никто  не  станетъ.  Не  нужно  также  входить  въ  подробный  розы* 
скашя  и  сравиеи1л  ираздниковъ  ФвншсШскаго  берега,  именно  Адо- 
ннз1аковъ,  съ  празднествами  и  мноами  объ  ОзирисгЬ»  объ  ящик*, 
въ  который  онъ  быль  заключонъ  Тнфономъ  и  который  отыскаиъ 
Наядою  при  заиадномъ  усть-Ь  Нила.  Мы  зиаомъ,  что  перенесете 
ФиникШскихъ  сЬмволическихъ  сказокъ  па  почву  Египетскую  без- 
спорно  *>  в  что  критика  фактическая  подтверждастъ  вполне  простой 
апр!ористическШ  выводъ,  основанный  на  иростомъ  сравнеши  вре- 
мснъ  года  съ  иоочеродностыо  плача  и  радости  приличною  климату 
сЬверной  Сирш,  но  несогласною  съ  природою  Египта. 
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Зод1асъ  н  описан!е  солиечнаго  пуп  принадлежать,  по  всЬмъ 
икроитноетяиъ,  той  самой  стран*,  которая  въ  древности  ела* 
шась  своими  астрономическими  открытии,  и  упорные  труды 
ученой  Герианш  не  подвергли  еще  ни  малейшему  сомггЬшю 
правь  Халдеи  па  первоначальное  зеан1е  8в*здной  системы. 
Жить  подъ  открытымъ  пебомъ,  любоваться  на  его  красоту, 
видЬть  подъ  собою  безкопечный  просторъ  эемли  м  надъ  собою 
безконечный  просторъ  воздуха,  вотъ  въ  чемъ  было  счастие  н 
радость  Ирапца.  Не  ему  ли  следовало  зам*тнть  ходъ  светилу 
которыхъ  движете  опъ  слЪдилъ  съ  такою  любовно?  Да  и  са- 
мая эта  любовь  была  уже  живымъ  поклонеи!емъ  духа  велпчш 
надземныхъ  явлешй  или  тайпымъ  пнетинктомъ  ничтожности 
земпого  передъ  небеснымъ.  Въ  этой  черт*,  которой  намъ  не 
представляетъ  ни  Египетъ,  ни  Иид1я,  мы  видимъ  причину 
солнцепоклонства  первоначальная.  Солпцепоклонству  ученому 
нужно  было  бол'Ье,  именно  положительное,  т.-е.  веществен- 
ное, просвЪщеЫе.  Оно  явилось  при  встрЪчахъ  Кушнта  и 
Иранца  въ  климагЬ  сухомъ,  въ  стран*,  которая  но  своему 
характеру  призывала  людей  6ол1ю  къ  созорцап!ю  и  размыш- 
лен1ю,  ч-Ьмъ  къ  жизни  роскошной  и  сладострастию. 

Таковы  свидетельства  древности.  Сынъ  Куша  строить  Шпилонъ 
на  равнипахъ  Евфратскихъ.  Безумный  ■)  камсносЪчоцъ  Африки  скла- 
дывать груду  кирпичей,  неродъ  которою  изчезаютъ  дажо  размеры 
зд&пЮ  Ипд1и  и  Кгинта,  и  северный  Халдой  на  высогЬ  рукозданной 
горы  следить  за  динжшНомъ  божоствонныхъ  св1т!лъ.  Асснр!л,  т.-о. 
Нииоп1я  и  Вапилопъ,  учатъ  бею  вомлю  таинственному  знан1ю  астро- 
ИОЫ1И,  которой  начало,  можетъ  быть,  нринлдлежитъ  области,  ле- 
жащей дал-Ье  отъ  Южиаго  и  Срсдиземнаго  моря, — Мидш  или  Бактр1и. 

Произвольность  назвашй,  даниыхъ  зпакамъ  эклиптики,  при- 
водить пенольио  къ  той  мысли,  что  въ  нихъ  заключается 
]ероглифы,  выдуманные  для  облегчешя  памяти  и  для  опродЬ- 
лсшя  отпо1пои1й  годового  движешя  солнца  къ  явлон1ямъ  зем- 
пмиъ.  По  этим  г»  отиошеп1ямъ  можно  было  бы  отыскать  съ  неко- 
торою  достоверностью   самое   м1>сто,  въ   которомъ   началась 

»)  1Н  смысгЬ  „стростныМ".  ]Ы. 
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ураяограф!я.  Но  для  того  и»сл-кдован1я  у  насъ  ив  достает* 
полнаго  *ван1л  бита  и  жпнн  древни»  народов*;  а  еще  бо- 
жЬе  недостаетъ  анаша  саинп  первоначальны»  наашипй  ао- 
д(ака.  Наука  перешла  въ  ииоы;  но  миеъ  еоздалъ  новый  м1ръ„ 
который  вкрался  въ  науку  и  изменить  ей  простоту.  Кирпича 
Вавилона  для  насъ  молчать  и  вероятно  не  выскажутъ  своей 
тайны  нашииъ  потоикаиъ 1).  Наиъ  остается  для  разрешения 
вопроса  единогласный  сказания  древннхъ  о  глубовихъ  астро- 
номическихъ  знап1яхъ  Халдеи  и  о  сословкхъ  Асацнйскпхъ. 
звЪздочетовъ,  распространено  Мндо-Вавилонскаго  года  по  всей 
Аз!и,  важная,  можно  сказать,  решительная  эра  Набопассара, 
которой  вл!яше>  явно  до  самой  глубины  Китайскаго  Востока, 
и  вЬрное  поняпе  о  характер*  клнматовъ,  народовъ  и  релнпА 
Нранскихъ  въ  сравнен1и  съ  южными:  этого  довольно.  Вопросы 
разр  Ьшенъ  въ  глазахъ  всякаго  безпрпстрастнаго  критика  столь- 
ко, сколько  нужно  для  науки  исторической,  плодотворной  и 
живой,  а  но  мертвой  и  кропотливой. 

То  самоо,  что  сказано  было  вмшо  о  звЬздномъ  пеб4,  долж- 
ны мы  сказать  и  объ  золки; Ь.  Оиисшпс,  по  общему  свойгтиу 
ума  чсловЬческато  и  потребностями  памяти,  должно  было  при- 
нять нидъ  разсказя.  Можно  еще  нрослЬдить  иккоторыя  назва- 
ны знаковь  и  заметить  ихъ  разительное  сходство  съ  жизи)ю 
климатовъ  ири-КасшПскшо  и  Мссоиотамгкаго,  сходство  го- 
раздо болыпоо,  чЬмъ  съ  природою  Африки  или  Нидш;  можно 
также  попять  помудрствующимъ  умомъ,  что  иазваи1я  эти  были 
даны  народом ь  соодиияющимъ  жизнь  земледельца  въ  равной 
стопоии  съ  жизнью  иастуха  и  звЬролова;  но  невозможно  раз* 
рЬшнть  всЬ  подробности  вопроса.  Зод1акъ  служилъ  основа- 
шомъ  нобосиой  сказкЬ,  т.-о.  небесному  описанию;  но  леввая 
сила  сказочной  формы  должна  была  измЬпнть,  и  безъ  сомиЬ- 
)ия  изменила,  нЪкоторыя  назваи1я,  прибавляя  или  убавляя 
симиолы  для  красоты  формы  поэтической  и  живописной.  Упа- 
шл  пороходили  оп»  народа  къ  народу:  всямй  нрибавлялъ  свою 
крупицу  н  въ  тожо  время  мзмЬнялъ  полученное  имъ  достоя- 

М  Чтон1о  клянообрмиыхъ  ■ддянсоВ  началось  основательно  съ  50-хъ  годом» 
XIX  »1ка.  УАк). 

Соч.  А.  С.  Хомяком.  Воен.  Потери.  Ю 
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те  согласно  съ  своею  местностью;  а  первый  ивобр-Ьтатель, 
пользуясь  усовершенствовашемъ  пауки  въ  земл*  соседней,  прини- 
мать иззгЬнея1я  безполезныя  вм-Ьст*  съ  улучшошямн  истинными. 
Имена  владыкъ  въ  миоолопи  Зспдской  не  совпадаютъ  съ 
пмепами  самаго  солпца  въ  язык*  народномъ,  и  поэтому  можно 
усомниться  въ  тождеств*  солпца  съ  Миорою  или  Ормуздомъ. 
Самыя  формы,  въ  который  облечены  эти  духовный  божества, 
ве  представляю»  явпаго  сиошен1я  съ  воществоннымъ  свЪти- 
ломъ.  Мы  не  можемъ  безъ  излишней  смелости  приписать  зем- 
ли Зепдской  солнцепоклонство  исключительное  или  даже  опре- 
деленное; но  Халдея  въ  этомъ  отношенш  представляетъ  го* 
раздо  болЪо  вероятностей.  Хотя  имя  Ваалъ-Вслъ  или  Вааль- 
Г>елъу  не  есть  собственное  назваше  солнца,  но  зиачеи1о  ого 
великой,  светлый  и  благой,  также  какъ  и  дм  (госнодпнъ), 
можотъ  легко  быть  принято  за  священное  ирознищо.  Вътожо 
время  всЬ  показашя  дропнихъ  согласно  утворждаютъ  мн'Ьшо  о 
важности  солнца,  какъ  глашгЬйшаго  иредмота  ноклонеши  Астп- 
р1йцоиъ. 

Слово  Балъ  или  Болъ,  такжо  кикъ  Налъ  или  Ноль,  нринадложнтъ 
Нпдо-Германской  отрасли  яэыковъ  *),  а  Элъ  съ  придыхательною  отно- 
сится къ  Семитической,  между  которою  и  Иидо-Горманскою  Леси- 
рМск!я  иарЬч!я  вм*сгЬ  съ  Нохлови  и  Парен  составляют!»  пороходъ, 
такимъ  образомъ,  что  АссирМсмя  ближе  къ  Семитству,  а  Пехлеви 
и  Парен  къ  Пранству.  13ъ  самой  Халдов  обЪ  формы,  Бслъ  и  Элла 
почти  однозначитолышл,  показываютъ  родство  со  всЬми  окружными 
племенами.  ЗамЬтимъ  также,  что  Голъ,  Элъ,  1олъ,  Юлъ  проходить 
почти  весь  м!ръ  отъ  Кельтской  Галлш  до  береговъ  Амура,  до  остро- 
вовъ  Тихаго  океана  и  Мексики,  сохраняя  своо  таинственное  зна- 
чешо,  какъ  добро  у  Бонгровъ,  какъ  годъ  у  Татаръ,  какъ  солнце 
ва  островахъ  Дружества  (Элаа),  какъ  духъ  у  Мокснканцовъ  (1олъ- 
истъ)  *).  Въ  тоже  время  другая  форма  Воль  или  Болъ  и  Балъ  зву- 
чать въ  Ннд{и  не  только  въ  языки  народномъ,  но  и  въ  миооло- 
гичоскихъ  назван!яхъ  Бали  и  Бали-Рама,  въ  Гсрманскомъ  \\геН, 
каНсп,  СегсаН,  въ  Гречсскомъ  ре).?м»,  можотъ  быть  въ  Латии- 
скомъ  уе1ох,  во  особенно  въ  богатомъ  развит!и  Славянскаго  велгй 
съ  его  безкопечяымп  выводами,  и  бгълый  какъ  светлый  и  благой. 
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Просвищете  раннихъ  в*ковъ  передавалось  не  книгами  ж 
яе  журналами,  по  живою  рЪчыо  и  живыми  сношеи1ями  наро- 
довъ.  Молодое  человечество  жадно  впитывало  въ  себя  всякую 
новую  мысль  и  всякое  новое  знаые.  Сказочная  наука  пере- 
ходила по  всей  земл*,  привязываясь  къ  главному  своему  лицу 
Ваалу,  котораго  имя  было  попятно  всЬмъ  племепамъ,  по  свой- 
ству слова  кореипаго,  звучащаго  таинственно  во  всЬхъ  нарЪ- 
ч1яхъ.  Касты  ученыя  или  высппя  принимали  знаше  со  всЬми 
его  символами,  потому  что  символы,  соедипивиНеся  въ  цЪлый 
и  полный  мпоъ,  даютъ  мысли  прочность  и  поизм*Ьнпостъ;  они 
говореппоо  письмо,  имеющее  жизноииую  силу,  чуждую  самой 
мысли,  но  вспомогательную  для  ноя;  они  замЬна  грамот*  пи- 
санной. Касты  томныя  принимали  ложный  поиятш  релийозпыя 
и,  мало-по-малу,  смЬшивая  идею  солнца  съ  лдоею  своего  м*ст- 
иаго  божества,  окружали  спою  прежнюю  в*ру  обрядами,  по- 
лучающими смыслъ  только  огь  солнцепоклонства. 

Русскнмъ  можно  лучше  другнхь  народоиъ  Европы  понять  норо- 
ходъ  сап»  (сказанМ)  въ  мной.  Мм  ощо  подавно  вышли  изъ  пнохи 
легковерной  простоты  и  вагЬВливой  сказочности.  Это  вромя  далеко 
для  всЬхъ  другихъ.  Чуть-чуть  но  на  нашу  память  слово  сорока 
(птица  и  жопская  рубашка)  дало  поводъ  къ  сказкамъ,  свяэанпымъ 
съ  лицами  историческими  и  даже  святыми;  сказкамъ,  который  еще 
теперь  повторяются  въ  Москв*.  Одна  изъ  нихъ  объясняется  ще- 
голеватостью ииостранки-лжецарнцы;  другая— особенны мъ  уставомъ 
одного  изъ  древнЬйшихъ  нашихъ  монастырей. 

Кстати  прибавлю,  что  самое  назваше  птицы  не  есть  собствен- 
ное, а  мотафорическоо:  сорока  въ  смысл*  пестрой  или  нарядной. 
Д*йствнтсльио,  отъ  птицы-сороки  и*тъ  (сколько  мн*  изв*стно) 
Славлнскнхъ  выводныхъ  нааванМ,  а  слово  ппий  наводить  на  весьма 
простое  заключото,  что  короиноо  пмя  самой  птпцы  было  яма,  общее 
нногимъ  Ипдо-Гсрманскнмъ  нар*ч(лмъ.  Сорока  же  въ  смысл*  жен- 
ской  рубашки  такъ  дровно  и  общепринято,  что  оно  передано  отъ 
насъ  сос*дямъ  нашямъ  Шводамъ  въ  форм*  саркъ,  хотя  коренное 
Славянское  начало  ясно  высказало  въ  ошрока^  узорочный  и  пр. 
Сорока  значило  рубашка  нарядная. 

10* 
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Кагъ  скоро  мы  признали  возможны»  распространено  истин- 
яжго  солнцепоклонства  ш  его  вндимыхъ,  т.-е.  обрядныхъ, 
прнвваковъ,  мы  уже  не  им*емъ  права  по  одни»  обрядкмъ, 
окружающпкъ  таппства  народпой  в*ры,  судить  объ  ея  перво- 
шгаальиомъ  смысл*  и,  безъ  всякжхъ  другихъ  данныхъ,  приво- 
дить къ  одному  началу  век  миоолопи  отъ  Мексики  и  Перу  до 
Египта  м  Скапдинав1и.  Систематически  апр!оризмъ,  принимаю- 
пцй  грубую  чувственность  и  дикое  невежество  за  первобыт- 
ное состоите  человЪческаго  рода  и  выводящШ  всякое  чувство 
релипозяое  изъ  одпихъ  ощущеп!й  холода  и  тепла,  темноты  н 
свита,  уже  неприличенъ  просвЪщешю  нашего  вика:  онъ  мпого- 
мпого  быль  годеиъ  для  ХУШ-го  стол^ш  и  его  полуученыхъ 
проповЪдпиковъ.  Мы  требуемъ  не  миктя,  а  фактовъ,  и  не 
мертвыхъ  фактовъ,  а  духа  жизни  и  мысли,  проявлявшаяся  въ 
нихъ.  Очеркъ  релнгШ  входить  какъ  составная  часть  въ  физ10- 
лопю  народовъ,  и  каждая  отдельная  черта  получаетъ  свой 
смыслъ  только  въ  совокупности  всЬхъ  другихъ. 

Такъ  поклоиеше  змЪямъ  идеть  отъ  самой  Палестины  или  Египта 
до  глубины  Китая;  но,  очевидно,  н-Ьтъ  никакого  сходства  между 
змЬею  Семитическою,  эмблемою  мудрости,  в-Ьчио  измХшяющеЛся 
жизни  и  силы  двяжен1я  отвлеченной  (т.-е.  безъ  особеиныхъ  орга- 
новъ  движоиЫ)  и  змЪсю  Нндостанскою  иди  Гималайскою  (маю), 
которая,  кажется,  вышла  иаъ  нспонятнаго  слова  пода  р-Ъка  !),  то- 
же что  Бахаръ  въ  Лбиссиши.  Впрочсмъ  нользя  такжо  но  заметить, 
что  впосл-Ьдствш  времспи  поился  Семитическое  и  Тиботскоо  были 
соединены  или,  лучше  сказать,  смЬшаиы. 

Въро«спов1дяи1а  должны  быть  изучаемы  въ  связи  съ  ц*дыиъ  цистеениыиъ 
строем*  иародоаъ. 

ВЪроисновЪдашя  слЪдуетъ,  также  какъ  н  племена,  отыски- 
вать по  ихъ  жнвымъ  остаткамъ;  по  тутъ  критике  предста- 
вляется  трудъ   еще  огромн!>Аш1А.  Племена  смешались,  но  по 

*)  Хотя  поклоненье  вм'Ьямъ  распространено  было  по  всему  Индостану,  но 
павное  его  средоточ1е  —  Тибетъ  и  -его  горный  хребсть.  Вспомним*,  что  вся 
жизнь  народовъ  горных*  сжимается  въ  узкпхъ  долинах*,  а  всякая  дол  я  на 
есть  ложе  или  создаше  р-Ькп.  Вотъ  объяснено  слова  иага  п  мнимаго  зм*е- 
воклопства. 
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большей  части  сохранились.  Релш1и  старыя  по  большей  част 
исчезли  бевъ  слйдовъ  передъ  новыми  сильными  и  мнопюбъ- 
•емлющими  вирами.  Хотя  агЬдовъ  видпмыхъ  не  осталось,  но 
осталась  та  жизнь  или,  лучше  сказать,  тотъ  строй  умственной 
жизни,  который  въ  старину  опред%лялъ  местную  в*ру,  а  те- 
перь даетъ  особеппый  характеръ  каждому  отделу  больпшгь 
круговъ  религюзныхъ. 

Памятника  1стор1и  рмигИ.  —  Эиячеик  характера  пяиятианоаъ  аадчяетяа.  — 
ДряяиИшк  ярииядлмкатъ  Эе1ол1и  (6ябла1сиому  Кушу).  Ихъ  хроиялопиясм»  оти*- 
»еи<е  къ  памятимкаиъ  Египта  н  яшнаЯ  Инд1«. 

Магомстанизмъ  Ирана  не  есть  Нслаиъ  Египта  и  Турцш;  Будда- 
измъ  Китая   не   похожъ  на  учете  Санкритскаго  Шакья-Муии,  н    \ 
даже  Хриспанство,  при  всей  его  чистогЪ,  при  его  возвышенности    У 
иадъ   всякою   человеческою   личностью,  принимаетъ  разные  виды 
у  Славянина,  у  Ромаица,  или  Тевтона.  Новая  вЪра  не  изменена 
старою,   но  индивидуальность  иародрвъ  не  теряетъ  свопхъ  правь,    ' 
точно  такъ  же  какъ  и  индивидуальность  людей. 

Для  истор!и  релипй  мы  имЪемъ  бол-Ье  основъ,  ч*Ьмъ  для  ^ 
исторш  государствъ.  Кром*  гЬхъ  письменныхъ  памятннковъ, 
о  которыхъ  было  говорено,  т. -е.  летописей  Еврейскихъ,  Ки- 
тайскихъ,  Греческихъ,  Цейлонскихъ  и  Римскихъ,  мы  имЬемъ 
отрывки  поэз!и  и  закоио  положен!  Л,  остатки  зодчества  и  об- 
ломки ваян!я,  которые,  можетъ  быть,  дрсииЪс  всЬхъ  лЪтопи- 
<:ей.  Почти  безполезиые  для  исторш,  они  раскрываютъ  цЪлый 
м!ръ  религюзныхъ  и  философскихъ  мыслей,  который  важнее 
разсказа  о  бывшихъ  государствах!».  Нинсв1я  исчезла  безъ  сл*Ь- 
довъ,  и  отъ  всей  славы  Лссура  осталось  только  иоле  покры- 
тое кирпичами  съ  непонятными  знаками:  поэтому,  камя  бы 
ни  были  права  югозападпой  Азш  на  древность  въ  зодчеств*, 
мы  должны  оставить  пхъ .  безъ  внимание  Между  Египтомъ, 
Эокмпей  п  Пнд1ей  остается  сомнительный  споръ;  но  всякШ, 
кто  проследи лъ  безпристрастно  ходъ  подземиыхъ  памятннковъ 
Падди,  основное  ихъ  начало,  усовершенствоваше  по  м*р*  от- 
далешя  отъ  морскаго  берега  и  разноглаие  копаиныхъ  хра- 
мовъ  съ  жизи1ю  народа  ие-троглоднтскаго,  всякШ,  кто  замЪ- 
тилъ,   что  эти  храмы  связаны  съ  системою  религии  чувствен- 
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вой  я  жестокой  ж  с*  системою  ыеиени  почти  черньго,  ужо 
ирманалъ  новость  памятниковъ  зодчества  Индустанскаго  въ 
сравнейи  съ  храмами  и  обелисками  Куша  и  Мисраима.  Точно 
такое  же  разсуждеше  ведеть  насъ  къ  подобному  заключешю 
въ  спор*  Египта  и  Эоюши.  Ч*иъ  дадйе  8дан1е  къ  истоку 
Нила,  гЬмъ  оно  простое  п  ближе  къ  стилю  пещерному,  гЬмъ 
сходнее  храмъ  (жилище  Бож1е)  съ  человЪческимъ  жилищемъг 
■  тЪмъ  первобытное  и  одностроАнЪе  форма.  Ч*мъ  болЪе  про- 
пикаемъ  па  ОЬверъ,  въ  долину  Египетскую,  гЬмъ  см-Ьл1»е  стро- 
ен!е  выростаотъ  изъ  земли.  Пещера  уже  пе  вырывается,  а 
складывается  изъ  камепныхъ  массъ,  и  таинственный  моно- 
литъ,  уходя  въ  глубину  святилища,  свидЬтельствустъ  и  о 
древнейшей  формЬ  храма,  и  о  ноныхъ  усовсршонствоиаи!яхъ 
1  /  зодчества.  Эо1оп1я  есть  безспоршш  колыболь  Египта  полити* 
ческаго  и  религ1о8наго. 

Постепенность,  съ  которой  столицы  сперва  возникать  ва  Юг* 
и  подаются  мол  о- по- мал  у  къ  среднсиу  и  потомъ  къ  пижнсиу  Егип- 
ту, приводить  насъ  къ  такому  жо  заключен!»);  а  заключено  это 
снова  подтверждается  южиымъ  происхождошемъ  Озириса  и  сЬвср- 
нымъ  началоиъ  враждебиаго  Тифопа,  бога  чуждаго,  которому  пр1- 
ятны  люди  бЪлокурыо  и  рыжеволосые.  Очевидно,  что  знойный 
Египетъ  но  могъ  бояться  вЪтровъ,  дующихъ  отъ  Средизсмнаго 
моря  и  приносящихъ  съ  собою  отрадную  прохладу:  онъ  боялся 
людей  чуждыхъ,  сЬверныхъ,  племсин  рыжеволосаго. 
,  Такимъ  образомъ  прпзпавъ  Эо1ошю,  страпу  библейскаго 
Куша,  хранительницею  древиМшихъ  памятниковъ  зодчества, 
мы  должны  бы  отыскать  эпоху,  къ  которой  можно  отнести 
ея  храмы,  обелиски  и  пирамиды.  Они  очевидно  принадлежать 
разиымъ  вЪкамъ.  Большая  часть  изъ  иихъ  относится  ко  вре- 
менамъ  довольно  иозднимъ;  но  некоторые  храмы  должны  пред- 
шествовать строеи1ю  стовратыхъ  Оивъ,  а  пещеры  еще  древ- 
ние здашй.  Самые  бивы,  но  приблизительному  исчислешю  ело- 
евъ  ила,  служащаго  основан  1емъ  ихъ  строЛнымъ  громадамъ  ')• 

*)  Вероятно  аоторъ  не  точно  иыразидся.  Исчисление  слосвъ  для  определен!* 
•ремеим  оостроен1я  должно  постясь  обратиимъ  порядкомъ.  ДреннФКипЙ  храмъ 
въ  впвахъ  отяоептся  къ  копну  третья  го  тысячел*т)я  до  Р.  X.  Им. 
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принадлежать   къ   27   жли   29-му   стол*тио  до  Р.  X.,  т. -е. 

къ  пятому,  а  можетъ  быть  седьмому  в*ку  до  Авраама,  нашвд- 
шаго  уже  роскошь  м  силу  Фараоновъ  на  Египетскомъ  пре- 
стол*. У  васъ  н4тъ  данпыхъ  для  определены  древности  Эож- 
опскихъ  памятпиковъ.  Мероэ  не  представляетъ  для  хронолог!к 
той  геологической  летописи,  которую  находимъ  въ  ДюсполисЬ. 

Если  Оивы  значили  Дюсюлисъ,  т. -е.  градъ  Юпитера  или,  по 
идеямъ  Грека,  вышняго  Бога,  мы  невольно  должны  предположить, 
что  этотъ  Богъ  не  носплъ  имени  Озириса,  и  тогда  эам-Ъчаемъ  сход- 
ство его  иазван!я  съ  формою  главнаго  божества  пещериыхъ  хра- 
мовъ  въ  Кушитскомъ  ИндустанЪ,  воликаго  Дэва  Шивы  —  разру- 
шителя (гиива  или  шибъ,  или  сива  сибъ—оиве  или  оиаъ). 

Хотя  остатки  искусства  Кушптопъ  ЭЫопскихъ  восходить» 
можетъ  быть,  до  35-го  в^ка  прежде  Р.  X.,  т. -е.  до  17-го 
прежде  Библш,  первой  письменной  летописи  человеческой,  они 
не  могутъ,  по  отсутствш  всякпхъ  объяснительныхъ  лредашй 
и  разсказовъ,  также  какъ  и  по  бедности  въ  изваяи!яхъ  и  !еро- 
глифахъ,  представить  ипмъ  значнтелышхъ  пособ!й  при  изуче- 
Л1И  современной  имъ  релнпи.  ДрешИ.Лшими  каменными  пись- 
менами релпг1и  должны  мы  признать  памятники  Оивъ  и  ихъ 
неисчетпые  (ероглифы,  творешс  в1п:овъ  до-Авраамовскнхъ, 
т. -е.  10-го  или  11-го  стол*т1я  до  -  библейскаго  !). 

Элефанта,  Эллора  и  проч.  по  своей  форм*  пещерной  должны  V 
бы  принадлежать    ко    времени,    предшествовавшему  строеп1ю  / 
Оивъ,  но   не    предшествовавшему    первоначальным!»   храмамъ  N 
Египта,  обратившимся  впосл1>дств1и  въ  некрополисы.  Однако-  ^ 
же  ихъ  огромные  размеры,  стройный  и  часто  богатый  стиль  I 
(я  говорю  о  лишяхъ,  а  не  объ  украшешяхъ,  которыя  могли  быть  1 
произведсн1емъ   поздиЪЛшаго  в^ка)  заставляютъ   отнести   ихъ  ; 
къ  эпохи  позднейшей,   можетъ   быть   къ    в*ку    Авраама,  пли  I 
къ  переселеп!ю  Израиля   въ   Египетъ.  Если,  какъ   и   должно 
предполагать,  Кушнты  Иидустанск1е  были  выходцами  мзъЭоь 
оп!и,  а  но  Египта,  то  весьма  попятно,  почему  они  держались 
чистой   пещерной  формы,  когда  братья  ихъ  уже  созидали  ве- 


>)  Вероятно  описка.  Л$д. 
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лшшЛпные    поддетые   памятники   въ  стран*  смйтен!*,  въ 
МисраииЪ  Фараоповъ. 

Пмьммпм  мточмиш  ■сторм  ршмшпщ  м  ем  м  мгутъ  двтъ  мпга  мияНя  • 

Ш*Щ%  МИДА.— РМ«Г)Ю  МИД»  ■•■»•  ИИМТЬ  ШМ1  МГМДМГЬ  М  NN  «г»  мт 

■  всторняюсм»  «г»  рюмНо. 

Трудно  или  лучше  сказать  невозможно  проследить  все 
остатки  зодчества  и  ваян1я  древнихъ;  но  см*ло  можно  утвер- 
дить, что  Сменный  изображеп1я  мысли  религ!озной  далеко 
предшествуют!»  всЬмъ  отрывкамъ  мысли,  облеченной  въ  слово, 
па  которыхъ  можно  памъ  основать  изсл*довап1е  о  в-Ькахъ  до- 
исторпчсскихъ.  Поэз1Я  Иидм,  ел  глубокомысленный  Веды,  ея 
законы,  приписанные  древнейшему  пзъ  людей — Ыану  (Маппу 
Мепзск  муоюъ,  н  т.  д.)  и  ея  поэмы,  прославляющ1я  подвиги 
ранпнхъ  героевъ,  прослывшихъ  аватарамн  Вишну,  принад- 
лежать эпох*  поздней  въ  сравпен!и  съ  храмами  северо-во- 
сточной Африки  и  южиаго  Иидустана.  Даже  гЬ  произведсн!я, 
которыя,  какъ  Веды,  восходятъ  по  своему  содержашю  къ  самой 
глубокой  древности,  изменились  въ  формахъ  языка  и  изложе- 
ны. Камень  не  изстл-Ьваегь  и  не  переменяете  своей  наружно- 
стп;  слово  человеческое,  переходя  отъ  покол4н!я  къ  поколе- 
в1ю,  припимаетъ  въ  себя  новые  образы  и  новыя  мысли.  Та- 
кова судьба  всЬхъ  произведен^  не  писанпыхъ,  а  вверенныхъ 
памяти  людской;  такова  въ  особенности  судьба  всЬхъ  учешй, 
заклгоченныхъ  въ  формахъ  отрывчатыхъ  и  песвязныхъ. 

Произведения,  имеюсщя  въ  себе  последовательность  и  связь,  го- 
раздо менее  подвержены  искажсн1ю:  оисаиныя  ещо  менее.  Однако 
по  мере  того,  какъ  языкъ  изменяется,  какъ  народъ  удаляется  отъ 
своихъ  древнихъ  нонятШ,  и  происшествия  разсказаиныя  теряются 
въ  глубине  времени  прошедшаго,  прсдан!я  словеспыя  или  писан- 
ный принимаютъ  въ  себя  новыя  слова,  которыя  служатъ  часто  но- 
вернымъ  переводомъ  для  словъ  устаревшихъ:  новыя  толковашя 
для  мыслей,  которыя  перестали  быть  понятными,  новыя,  часто 
произвольныя,  объясиЫя  для  лроисшсствШ,  темно  сохранившихся 
въ  народной  молве.  Ирим-Ъчашя  съ  нолей  пероходятъ  въ  тскстъ, 
и  дополнительный  вставки  разрушаютъ  простоту  первоначальной 
повести.  Даже  весьма  нередко  два-три  разсказа  одного  и  того  жо 
происшествия,  изъ  которыхъ  каждый  приноровленъ  къ  разному,  вро- 
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нет  н  равной  м-когиоеп,  соединяются  въ  одно  ц*лоо  совгЬстди- 
вымъ  собнрателемъ,  предпочитающимъ  излишество  н  даже  протн- 
ворвч1е  потер*  сгвд-Ьнк,  которое  можетъ  находиться  въ  текстЬ 
искажекномъ  в  не  находиться  въ  другнхъ  иснравн-Ышихъ.  Зам*- 
тимъ,  что  ч*мъ  древнгве  н  тетгЬе  произведете  исторш  ин  поэзш, 
тЪмъ  бол-во  оно  требуетъ  пояснели,  н  что  пояснен!*  делаются 
языкомъ  современнымъ  и  безъ  архаизмовъ;  такимъ  образомъ,  когда 
комментарии  вкрадутся  въ  текстъ,  произведете  десятявЪковое  не 
представить  поверхностному  критику  даже  приметь  двухв-Ьковаго 
оуществован1я,  и  безъ  парадокса  можпо  предположить,  что  ч-Ъмъ  нов*Ье 
твореме,  тЪмъ  менЬо  въ  немъ  найдется  формъ  совершенно  новыхъ. 

Источники  для  истор!и  нЬръ  богаче  и  древнее,  ч*мъ  для 
исторш  илеменъ  и  народовъ.  Но,  за  всЬмъ  гвнъ,  изсл-Ьдовашя 
о  релнпяхъ  труднее  всЬхъ  другнхъ  изслЬдовашй.  Памятники 
каменные  получаютъ  смыслъ  только  огь  памятниковъ  словес- 
ныхъ;  памятники  же  словесные  представляютъ  обыкновенно 
только  одну  часть  релипозной  жизни,  мнЬнхе  одной  касты  и 
умственное  развипе  въ  одномъ  ело*  общества. 

До  пл-внешя  Вавилонскаго  много  ли  Евреевъ  понимало  ВетххВ 
Завить?  Не  была  ли  1удся  полна  алтарями  Вааловъ,  и  Набо,  н 
Астарты,  н  всеми  идолопоклонствами  сосбднихъ  народовъ?  Грубая 
в*ра,  засвидетельствованная  уродливыми  изваяшями,  животною 
жизнью  и  нонстовствомъ  разврата*)  у  нодданныхъ  Фараоновъ,  или 
Птоломеевъ,  не  могла  быть  в-Ьрою  просвЪщеннаго  сослов1я  жре- 
цовъ;  и  свЬтлый  Магизмъ  Зсндавесты,  въ  которомъ  слышенъ  какой- 
то  отзвукъ  Библш  и  какое-то  предчувствие  Новаго  За  вЬта,  конечно 
не  заключалъ  въ  себ*  вевхъ  суевгврШ  и  всей  релипи  Мидянъ  иди 
Першшъ.  См1ипно  бы  было  судить  по  сект*  Мао-тсеу  или  по  уче- 
никамъ  Фо  въ  Кита*  о  иастоящемъ  учеши  Будды  н  Лао-тсеу,  илн 
по  Ведамъ  о  современной  имъ  в*Ьр*в  Индустана. 

Приложенный  къ  Ведамъ  календарь  указываетъ,  кажется,  на 
14-й  ппкъ  до  Р.  X.*),  если  этотъ  калепдарь  не  поддЬлка  поздгвй- 
шаго  времени,  также  какъ  затмаЬн1я  въ  хроникахъ  Китая  восхо- 
дятъ  до  7-го  в-Ька.  Воды  безспорно  старше  законовъ  Ману  н 
вевхъ  прочихъ  произведешй  Индийской  словесности:  это  уже  дока* 
зывается  всЪми  формами  языка  и  отсутств!вмъ  а,  усиливающаго 
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чает  словъ;  но  во  веяном*  случае,  такъ  хагь 
Вехи  т  должны  считаться  творовЬмъ  олдого  человека,  то  прило- 
жении! къ  яшгь  календарь  могъ  бы  только  обозначать  годъ,  въ 
которомъ  вхъ  первый  спнсокъ  состаиленъ  или  торжественно  освя- 
авиъ.  32  вековая  древность  переносить  насъ  въ  эвоху  близкую 
освовашя  щарства  Израильскаго  в,  кажется,  невозможно  отнести 
ихъ  къ  ближайшему  времени,  по  сличение  качала  Будданзма  еъ 
развкНемъ  Брахманетва.  Но  тогда,  когда  Веды  были  за- 
дди  лучшнхъ  душъ,  по  екджегь,  передъ  какими  чудовв- 
ооклоиялся  кародъ? 

Такимъ  образомъ,  все  писанное  еще  не  даетъ  яснаго  поня- 
ли о  состоянш  веры  въ  древни  времена;  нзваяшя  же  н  про- 
изведет*  зодчества  не  представлять  полного  смысла  потому, 
что  вдоль  и  символъ  другъ  на  друга  совершенно  похожи  по 
«  наружности  и  совершепно  разнятся  въ  нхь  внутреннему  ха- 
рактер*. Релипю  можно  понять  единственно  по  взгляду  на 
всю  жизнь  народа  и  на  полпое  его  историческое  развит!е. 

Ко  всЪмъ  трудвостямь  наследован^  о  вероисповедашягь  в  о 
смысл*  памятннковъ  должно  прибавить  и  то  обстоятельство,  что 
весьма  часто  изображения  на  сгЬнахъ  храма  не  относятся  къ  веку 
еамаго  строешя,  а  содержать  въ  себе  миоы  совершенно  чуждые 
покодешямъ,  воздвпгнувшимь  храмъ.  Въ  Египте  это  доказано  без- 
численными  примерами,  въ  Нндш  также  н,  по  всей  вероятности, 
даже  мнопя  изваян!я>  который  почитаются  древнейшими  п  совре- 
менными здан1ями,  не  выдержать  строгой  критики.  Барельефы,  жи- 
вопись п  вс*  украшешя— тЬже  напольныя  толковашя,  вкравшЫся 
въ  рукопись,  во  совершенно  враждебный  ея  простот*  и  истине. 

ДрсмгМшк  ммятииии  Перс1«,  Изржма  и  Иид1м  ■рмстаммотъ  совместим  су- 
ицктюки1«  въ  маред*  дзухъ  религМ,  ■исшей  и  низшей. 

Зенд-авсста  прпзиаетъ  уже  въ  Иран*  другую  релипю,  ре- 
лшио  поклоняющуюся  Дэвамъ.  Мозансмъ  возстаетъ  противъ 
совремсинаго  ему  идолопоклонства.  Древнейшая  редакщя  Ведь 
безспорпо  не  дрсвнЬе  храмовъ  миогобож!я.  Одипъ  Китай  не 
представляетъ-въ  свонхъ  предашяхъ  никакого  яснаго  показа- 
ния о  вере  грубой  и  унизительной  для  достоинства  челове- 
ческаго.  Т1ангъ  (небо)  представляется  въ  пихъ  едииствеинымъ 


-  155  — 

предмете»  обожаю*.  Если  бы  колоссъ  Восточной  Аи1м  и» 
игЬлъ  никакого  другого  достоинства,  опъ  уже  поэтому  «слу- 
жить бы  свою  сорокав1ковую  древность. 

Въ  чрч»  дщаМтв  мму  «старк  АЛшииь  мавдеаъ,  мы  мжадршъ  у  мжъ 
шюшшм  я  чвстм  штип%ш  •  1им1тИ.  ИадЫ,  ВввсЬц  В1ВШ1  ■  Катай. 

Невозможно  решительно  утвердить,  какая  форма  в*рованья  ^ 
прежде   всгЬхъ   появилась  на  земле;  но  смело  можно  сказать,  ' 
что  предположено  о  первоначальном*  служенш  спшямъ  со- 
вершенно нн  на  чемъ  не  основано   и   менее  всгЬхъ  вероятно. ;. 
Оно  выдумано  не  добросовЪстнымъ   и  безпристрастнымъ  раз-  . 
умомъ,  а  невЪжествомъ  и  страстно;  оно  поддерживается  еле-  |    I 
пою  верою  въ  старыя  системы,  на   зло   всЬмъ  отзывамъ  глу-  :  о  * 
бокой  старины,  на  зло  новооткрытымъ   памятникамъ   н   духу       / 
просвещенной  критики.  Апрюризмъ  въ  нсторш,  апрюризмъ  безъ 
всякихъ  основашй   д^льныхъ,  безъ  всякой  гармошн  съ  изве- 
стнымъ  намъ  ходомъ  развит  человеческаго,  казался  бы  не- 
возможнымъ  въ  наше  время;  а  онъ  все  еще  живетъ  и  сохра-   ( 
няетъ  почетное  место  въ  наук^,  которую  искажаетъ.  Кто  объ- 
яснить эту  загадку? 

Какъ  бы  ни  началось  изследоваше,  отъ  нашего  ли  времени  (ми- 
мо выпятя  Хрнтанства),  или  аЬ  оуо,  т.-е.  отъ  остатковъ  старо- 
давнихъ  вековъ,  нетъ  ни  малЪйшаго  повода  предполагать,  чтобы 
поился  о  вере  шли  совершенствуясь  постоянно;  и  следовательно, 
иетъ  ни  малейшаго  права  предполагать,  что  древиеиипя  формы 
были  въ  тожо  время  самыми  грубыми.  Являлись  изредка  на  земле  ^ 
,  люди,  освещенные  свыше  вдохновешомъ  прямымъ  или  благодатью 
высокаго  разума,  раздавались  голоса,  призываюпце  къ  лучшей  жиз- 
ни, проиоведывались  учешя,  полныя  глубокаго  смысла  и  истины; 
но  точен!о  вековъ  всогда  иомрачало  новооткрытую  правду,  и  че- 
ловечество но  подавалось  впередъ  по  стезе  духовнаго  просвете-  ^ 
п1я.  Где  Жо  доказательства  порвоиачальпаго  варварства? 

Слово  человеческое    весьма   недостаточно,  чтобы   выразить 
мысль:  духовность  непременно  является  въ  образе  веществен-  у 
номъ.  ПослЬ  столькихъ  трудовъ   надъ  языкомъ   и   столькихъ  1    ? 
уемпй,  чтобы   отделить  сущность  мысли  отъ  ея  грубой  обо-  ! 
лочки,  мы  ощо  но  сделали  ни  шага  впередъ.   Все  слова    вы- 
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ражающЫ  идею  духа,  содержать  въ  себ*  корни,  относяпцеся 
къ  природ*  видимой  и  осязаемой.  Поэтому,  когда  мы  ивсдЪ- 
доватя  свои  вовводимъ  въ  глубокую  древность,  мы  не  имЬемъ 
никакого  права  требовать  отъ  пея  точности  выражешй,  ко- 
торой она  папрасио  бы  стала  требовать  отъ  насъ.  Эта  мысль 
должна  бы  представиться  систематическимъ  ващитникамъ  слу- 
жены стих1йнаго  и  удержать  ихъ  въ  заключешяхъ,  выведен- 
пыхъ  пзъ  словъ,  оборотовъ  и  даже  опродЬлешй,  которыя  встре- 
чаются въ  остаткахъ  письменности  древней;  но,  къ  несчаст1ю, 
люди,  которые  посвятили  себя  изучешю  всего  старого,  счи- 
таютъ  себя  въ  иранй  по  обращать  виимашя  пи  на  что 
современное. 

Можно  допустить,  что  определено  высшего  Бога  въ  Водахъ  ча- 
сто похоже  на  опредЬлсте  вещественнаго  атома;  но  этого  уже 
достаточно,  чтобы  понять  чисто  -  духовный  характеръ  идеи:  ибо 
сила  божественная  но  могла  быть  представлена  въ  вид*  безкоиеч- 
но  иалаго  пространства  человЪкомъ  но  признающимъ  духовиаго 
начала  нашего  вещественнаго.  Брахмъ,  или  Бхрамъ,  А-бхрамъ  (в*Ъч- 
ио-подвижный — вЬчно-нокойный)  есть  одно  изъ  самыхъ  чистыхъ, 
самыхъ  высокнхъ  выражснМ  духа  или  лучшо  сказать  самосознатя. 
Зсруаиа-Акерсне,  но  представляющее  определенной  личности,  пе- 
реходить и  у  Зендскаго  племени  въ  Агура-Маздао  (Господинъ,  Богъ 
великШ),  и  нотомъ  уже  созидаотъ  ннзиля  формы  лира  вндимаго. 
Изъ  этого  самаго  понятно,  что  первая  степень  при  переход*  изъ 
состояли  отвлеченности  безличной  въ  многообраз!0  вселоиной  (т.-о. 
въ  Агура-Маздао)  представляла  учепикамъ  Зордушта  самую  высо- 
кую идею  духовности,  какую  только  могли  вмЬстить  въ  ссб'Ь  ихъ 
ионлтЫ.  Слово  Тшнгъ  или  небо,  какъ  сила  параллельная  сил* 
земли,  меиЪо  ясно  выказываотъ  внутреннее  у6Ьждо»пе  дрепняго 
Китайца  до  иоявлои1я  учош'я  Лао-тсоу  или  поклоисн{я  чистому  ра- 
зуму (Тоо).  Но  смыслъ  Т1ангъ  (неба)  определяется  нравствоннымъ 
манравлси1омъ  всЬхъ  ого  преднолагаемыхъ  дЫ1ств1й,  постоянною 
подчиненности  земли,  святостью  высоко-челов'Ьчоскаго  служон1я  и, 
особенно,  легкостью  перехода  отъ  Т1анга  къ  Тао,  который  болЬо 
носить  характеръ  поясиешя  старой  идеи  Т!ангъ,  ч1шъ  новорожден- 
ного лонят1я.  —  0  МозаизмЬ  я  считаю  нзлипшимъ  говорить:  объ 
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веиъ  уже  довольно  говорено  учеными  всей  Европы.  Я  скажу  толь- 
ко, что  тотъ,  кто  орочелъ  первыя  отроки  книги  БьгНя  и  пришил» 
Бога  Моисеева  за  веществовнаго,  или  мЪстнаго,  или  челокЬко- 
обравнаго  Бога,  тотъ  вообще  должонъ  отказаться  отъ  всякаго  чте- 
н1я:  онъ  можотъ  разбирать  и  дажо  коо-какъ  понимать  отд-Ьльныя 
слова»  но,  конечно,  не  можотъ  понять  двухъ  словъ  сряду. 

Вторая  эпоха  въ  истарЛн  ралигМ:  вгруб*в1а  первоначальных*  часты»  миятИ, 
господства  вещественности.  Памятника  Грац1а  представляютъ  характер*  этой  эяожв 
а  сохраняли  тольне  слабыо  сл*дм  порвоиачальныхъ  релиМезиыхъ  поматИ. 

Обзоръ  всЬхъ  дрсвп'Ьншихъ  учешй  нредставлястъ  намъ  чело- 
вЬчостао  Па  высокой  степени  рол  и  полна  го  образования.  Таковы 
ли  учешя  позди1;йш1я?  Вторая  эпоха  есть  эпоха  уинжешя,  огру- 
бЪшя  понятлй,  однчашя  жили  и.  Локлоиси1е  Небу,  до  реформы 
Лао-тсеу,  принимаетъ  уже  въ  себя  начала  растлкшя.  Моэа-  у  * 
измъ  почти  гибнетъ  въ  борьб Ь  съ  идолопоклоиствомъ,  ученде 
Зердушта  переходить  въ  поклонсн1е  огню  видимому  и  МитрЪ 
плотскому;  наконецъ  Веды,  искаженный   учеными   и  забытыя 
нпродомъ,  являются  въ  псторш  Индустанскихъ  релнпй,  какъ 
обломокъ  лучшаго  М1ра  умствеппаго,  совершенно  чуждаго  без- 
ум1ю    позднЬйшаго    миогобож!Я,    какъ    укоризненное    слово, 
оставленное    великими    предками   въ   обличеше    развратному 
потомству.  Если  бы  была  позволительна  какая-нибудь  система,    I  • 
основанная  на  фактахъ  отдЬльпыхъ  п  пе    прпнимающая  въ      * 
соображоме  всего  развитая  чоловЬчоскаго,  мы  могли  бы  уже 
теперь  признать  одииоболао   или  вссбож1о  съ  симосознаи1смъ    ^ 
за  первоначальную  вЬру  вс/Ьхъ  народовъ,  по  кранной  м*р* 
въ  Аз1И. 

Поэмы  Гонора  н  Гоаюда  но  даюгь  иамъ  такаго  выгодиаго  но-  ч 
нят!я  о  рслиИяхъ  южной  Европы  или  нлемонн  Эллннскаго.  Че- 
ловекообразное иродсташшИо  божества,  грубая  воинственность  въ     '. 
служон1и,  отсутств1о  почти  всякаго  нравстпониаго  начала  въ  скаэ- 
кахъ  миончоскнхъ,  торжоство  силы  и  красоты  телесной,  и  иако-      | 
нсцъ  почти  совершенная  безчувствошюсть  ноэтовъ  къ  идсЬ  правды 
н  добра,  вотъ  характеръ  поээ1и  Эллинской.  Изредка  просвечивается 
сквозь  духовный  мракъ  и  нестройный  хаосъ  какой-то  лучъ  старо- 
давней вЬры  забытой;  но  этотъ  слабый  лризнакъ  иедоотаточенъ 
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для  разрешены  задачи  о  первоначально»  учеши  въ  Эллад*.  Со. 
мнительные  гимны  также  мало  удовлепюряютъ  любопытство,  какъ 
и  поэмы,  и  Грод!я  была  бы  совершенно  безплодиа  для  изслАдова- 
жШ  о  древнихъ  ученЬиъ,  если  бы  восточные  миоы  не  проглядыва- 
ли вт.  Гсзюд-Ь  и  но  подтверждали  вмводовъ,  осповапиыхъ  на  па- 
мятяякахъ  другихъ  народовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  можно  утвер- 
дительно сказать,  что  первая  ролиИя  въ  Эллад-Ь,  такжо  какъ  въ 
Китай,  признавала  два  божества  или  два  божоственныхъ  полюса— 
псбо  и  землю.  Было  ли  это  служоше  нравственное  и  духовное,  или 
грубоо  и  вещественное,  мы  но  знасмъ;  было  ли  оно  дажо  Эллин- 
ское, или  чуждое,  мы  но  можомъ  сказать;  но  нельзя  не  заметить, 
что  три  цикла,  У  рай  ось,  Кроносъ  и  Зсвсъ,  наводить  невольно  на 
релнп'ю  свгЬта,  стихШ  и  человЪческаго  образа. 

Век  и*г1стмыя  иаиъ  релиНя  древкоста  расар«л1ляются  иа  три  разряда.  Едяно- 
€&тЫ9  многобож1е. — Втврсстапамиоо  значеик  дуализма. 

Добросовестное  елнчеше  всего  извЪстнаго  намъ  даетъ  сл4- 
дуюпцй  выводъ.  ВсЬ  релппи  древности  при  первомъ  мерцан!и 
историческаго  свЬта  представляются  разделенными  на  три 
всеобъемлющ1е  разряда.  Грсц!я,  Италгя,  Египетъ,  Снргя  и 
южная  Иид!я  преданы  идолопоклонству  и  многоболаю;  север- 
ная Пнд1я  признаетъ  всебож!е9  но  съ  личностью  всеобщаго 
елносозиашя  (пантеизмъ  теистически!);  Израиль,  Ирапъ  Зенд- 
ск1й  и  Китай  поклоняются  одному  началу  и  источнику  всего 
сущш о.  ВЬры  другихъ  племснъ  для  насъ  загадка,  которая 
объясняется  только  изъ  снндЬтельствъ  поэдпЫшлхъ  и  пзъ 
догадокъ  болйе  пли  мен'Ье  вЬроятныхъ. 

Дуализмъ  мною  нсключенъ  нзъ  этихъ  главныхъ  разрядовъ  по 
следующей  причине.  Онъ  д-Ьлнтся  на  два  направлошя:  дуализмъ, 
заключающШ  въ  себЬ  идею  полярности  мирной  и  производящей,  и 
дуализмъ,  содержаний  въ  ссб*  борьбу  началъ  противоположныхъ 
по  нхъ  нравственному  характеру.  Представителю  зла  никогда  но 
поклонялись,  и  поэтому  релиии,  въ  которыхъ  развито  конкретное  по- 
нят)е  о  зломъ  начал*,  носятъ  печать  двойственности  (дуализма),  а 
не  двубояая  (дуоосизмъ).  Нрансцъ  признаетъ  Лигро-Манью  п  Агура- 
Маздао,  но  поклоняется  только  последнему  и  надеется  на  его  окон- 
чательную победу:  онъ  одинобожникъ  *)•  Въ  Египте  Тифонъ  не  от- 

*)  К.  Л.  Коссовпчъ  отвергастъ  ископпый  дуализмъ  у  Иранцсвъ,  ср.  1п$спр- 
«опеа  Ра1ео-РвГ81сас.  Изд. 
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нимаотъ  ни  одного  поклонника  у  светлаго  Озириса»  хотя  изредка 
етрахъ  народный  приноонлъ  ему  жертвы  умнлостнвляюпця;  вообще 
же  имя  Тифоиа  преследовалось  проклятиями  и  поругаи{емъ»  и  мно- 
гобож!е  Егептянъ  определяется  не  аптагопизмомъ  Тифона,  а  раз- 
вит1омъ  в^ры  Озирисовой.  Итакъ,  мы  виднмъ,  что  единственные 
две  страны,  въ  которыхъ  мы  встречаемъ  двойственность  началъ 
враждебныхъ,  Иранъ  и  Мнвраимъ,  принадлежать  къ  двумъ  рели* 
йямъ  совершенно  различныиъ,  именно  къ  едииобож1Ю  и  многобо- 
Ж1Ю,  несмотря  на  общШ  ихъ  дуализмъ.  Есть  критики,  которые  къ 
верамъ  дуалистичоскимъ  приписывали  Грешю  и  Израиль.  Явное 
смешеше  понята.  Тифонъ  —  пачало  и  владыка  равный  Озирису; 
Агрнманъ  часто  побеждаете  Ормузда,  хотя  долженъ  пасть  въ  конце 
вековъ.  Оба,  т.-е.  Тифонъ  и  Агрнманъ,  братья  своимъ  противни- 
камъ,  дети-близнецы  безличнаго  начала  Зеруаиа-Акерене  или  Кне- 
фа  *).  Сатана  (см.  всю  Библш  и  особенно  книгу  1ова)  есть  злой 
рабъ,  котораго  д-Ьйешя  подчинены-  законамъ,  предписапнымъ  отъ 
высшаго  Бога.  Онъ  что-то  въ  отношоши  къ  человеку;  онъ  ничего 
въ  отношен!и  къ  Богу.  Грещя  помнить  какую-то  борьбу,  какого- 
то  Тифона,  какихъ-то  Титановъ,  но  это  песня  старины.  Былъ  ли 
въ  Элладе  когда-нибудь  дуализмъ  Нрансшй,  пли  простая  борьба 
разныхъ  верь,  изображенная  въ  поэтическомъ  миое,  или  симво- 
личоск1о  разсказы  о  енлахъ  природы,  мы  сказать  не  можемъ;  но 
въ  релипи  ужо  развитой  но  собственно -Эллинскому  духу,  нетъ 
и  теин  нравственной  двойственности.  Дуализмъ  полярный  въ  Ки- 
тае есть  только  дуализмъ  мнимый.  Земля  цередъ  Небомъ  совер- 
шенно уничтожена,  и  это  доказывается  безспорно  гЬмъ,  что  издревле 
императоръ  одному  себе  предоставляотъ  право  жертвонрииошешя 
Небу.  Владыка  всЬхъ  людей,  онъ  одинъ  достоинъ  поклоняться 
владыке  М1ра.  Китасцъ— древшй  однобожникъ,  такъ  же  какъ  Нра- 
нсцъ.  А  въ  техъ  странахъ,  въ  которыхъ  полярность  бросила  корив 
глубоше  и  составляетъ  начало  основное,  мы  находимъ  уже  не 
дуализмъ,  а  многобожие.  Третье  начало— Горусъ  или  целый  рядъ 
боговъ,  какъ  въ  Грещн  дети  Хроноса  и  Земли,  —  непременно  до- 
полнясть,  такъ  сказать,  семейную  картину  двухъ  иервобытныхъ 
мирныхъ  началъ,  и  целая  система  боговъ  мгновенно  наполняетъ 
пространство  всолешюй.  Такъ  оно  было,  такъ  оно  должно  было 
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быть;  м  оть  этого  дуооенвмъ  полярный,  также  к&къ  и  дуалнзмъ 
аитагоннстнчесюй,  можете  считаться  подраздЪлейемъ,  ио  не  дол- 
жввъ  занимать  м*ста  въ  общихъ  разрядах*. 

Пря  саамъ  начал*  ястяр1и  мы  •стргч&игь  уме  рядяНи  еПтяимя.  ПряиЪяы. 

Вообще  мы  должны  начать  изслЬдоваше  объ  ьгЬрахъ  гЬмъ 
самымъ  замечан!емъ,  съ  котораго  начали  изслЬдоваше  о  пле- 
менахъ.  Самый  первыА  лучъ  мсторм  падаетъ  уже  на  народи 
мешанные;  самый  первыА  лучъ  ея  освещаете  также  и  релипи 
составныя.  Но  мы  призпаемъ  еще  более.  Сл1яме  поняли  ре- 
лнпозныхъ  должно  было  явиться  ршгЬе,  ч'Ьмъ  смешеше  пле- 
мепъ.  Началамъ  вещественнымъ  нужны  соседство  и  сопряко- 
сновсп1е  вещественное;  начала  духовныя  не  зиаютъ  разстоянМ. 

Тогда,  когда  народы  сщо  не  вступили  въ  борьбу  и  но  попали 
на  счастливую  мысль,  что  всЪмъ  людямъ  на  земле  тесно,  избран- 
ники судьбы  могли  ужо  переходить  оть  племени  къ  пленен  и,  вле- 
комые похвальнымъ  любопытствомъ  или  старою  памятью  о  брат- 
ств* человеческомъ.  Народъ  припималъ  безнаспортпаго  гостя  изъ 
далекой  страны  радушно  и  ласково,  и  пришелецъ  возвращался  въ 
свою  родину,  обогатившись  новыми  НОПЛТ1ЯМИ  и  оплодотворивъ  по- 
ият1Я  гостооршмныхъ  своихъ  хозлепъ.  СЬмя  мысленное  переноси- 
лось въ  слов*  изъ  края  въ  кран  земли,  и  сиикротизмъ  релипоэ- 
иый  возникалъ  изъ  духовпаго  размена.  Вероятно,  много  было  до- 
псторическихъ  Пиоагоровъ,  Лао-тссу  и  Анахарсисовъ.  Имена  ихъ 
неизвестны,  и  д-Ьйств!я  на  умъ  сограждаиъ  и  иноплеменниковъ 
останутся  вечною  тайною;  но  сходство  между  учешемъ  разума 
(Тао)  и  Пиоагоройствомъ,  распространено  Буддаизма  за  несколько 
вековъ  до  Р.  X.,  соглас1С  между  всеми  астрономическими  симво- 
лами въ  земляхъ  отдалеиныхъ,  а  особенно,  предан!я  о  путешо- 
етв1яхъ  боговъ  подкрепляете  ми1ж1е  о  древнемъ  синкретизме  ре- 
липи и  философы ;  ибо  въ  века  молодости  человеческой  иепзвЬ- 
стенъ  еще  быль  раздоръ  между  мудроспю  и  в-Ънцомъ  ся — верою. 
Кроме  грубаго  сращешя    разиыхъ   миоолопй   и  обрядовъ, 
должно  было  происходить  взаимное  пропикновеп1е  смысла  и 
•  символа  между  разнородными    учен1ями   о  высшемъ   пачалЬ. 
Такъ  едйпобож1е  принимало  въ  себя  поклонен1е  духамъ  слу- 
жебнымъ,  всебожхс  давало  резкую  личность  отвлеченному  но- 
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няпю  м1ровой  души,  н  многобоше  приписывало  свойство  все- 
общей сущности  начальнику  своего  Олимпа. 

„Все,  что  ты  видишь,  въ  чемъ  движешься  и  живешь— это  Зевсъ", 
говорить  Эллннно-Римляиииъ;  а  между  ткмъ  Китаець  мало-по-малу 
вачинаетъ  строить  алтари  духамъ  воздушнымъ,  Нраиецъ  забываете 
Амшаспантовъ  и  приносить  свои  поклонетя  служебнымъ  Иаедазгь  *), 
а  Брахманъ  въ  Ведахъ  уже  упоминаетъ  о  Сив*  и  Вишну.  •)  Эти 
имснаэ  но  получивш!я  своего  настоящаго  значешя,  являются  какъ 
алые  призраки,  грозящ!е  первоначальной  чистогЬ  ученая,  какъ  фор- 
мы определенный,  вводяпця  многобож1е  въ  систему  пантеистиче- 
скую и  долженствуюпая  обратить  чистое  самопознаше  Брахмы  въ 
отдельную,  человекообразную  и  тревожную  личность.  Когда  д-Ъй- 
ств1в  развит!я  синкретистическаго  исполнилось,  когда  мноолопя 
многобожеская  овладела  всЬмъ  Индустаномъ,  неудовлетворенная 
потребность  глубоко-философской  в*ры  создала  новое  пачало,  Па- 
ра-Брахму *),  свидетельствуя  тЪмъ  самымъ  и  первобытность  Брахма- 
низма, и  его  упадокъ,  и  жизненное  его  влшню  на  умственный  ладъ 
Индейца. 

Мы  уже  заметили  разительное  сходство  Южной  Инд1н  и  Кушит-  ^ 
ской  Африки  въ  направлен^  зодчества  и  художествъ;  вид*Ьли,  что 
Сиваизмъ  былъ  ролипею  простою  и  одноначалыюю,  а  не  сектою 
Брахманизма  (иначе  бы  Сиваизмъ  перевелъ  съ  собою  Брахманское 
начало  въ  Мероэ  и  Оивы),  и  должны  были  придти  къ  заключешю, 
что  Шивъ  или  Сивъ,  царствующШ  на  божественномъ  Меру,  есть 
тотъ  самый  богъ,  который  прпшелъ  изъ  Эоюшжаго  Мероэ  и  далъ 
имя  свое  бивы  Дюсполнсу,  граду  Мизраимскаго  Зевса.  Наконецъ,  С&. 
по  всЬмъ  законамъ  критики  безпристрастной  и  здравой,  принимаю- 
щей факты  доказанные  и  отвергающей  умствовашя  произвольный, 
мы  сочли  себя  въ  прав*  признать  Сиву,  какъ  божество  южное, 
принятое  послЪ  долгой  борьбы  въ  Брахманизмъ  Мранскихъ  пере- 
селендевъ  на  берегахъ  Гангеса  и  Индуса.  Параллельное  проявле- 
ме  въ  Ведахъ  этого  имени  съ  именемъ  Вишну  можетъ  навести  на 
мысль,  что  въ  то  же  самое  время,  когда  южные  сосЬдн  Брахмановъ 
изъ-за  Нербудды   вводили   къ  иимъ  зародышъ  новаго   служешя, 

*)  Дрови1о  „Яэата",  духи  шзшаго  разряда.  Илд.  *) 

Со*.  А.  О.  Хомяком,  Вми.  11етор1я.  « 
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охало  принятаго  добродушкшъ  младонческаго  синкретизма,  другое 
ученее  проникло  въ  Индустанъ  съ  ОЬвора.  Я  выдаю  догадку  только 
за  догадку.  Прибавлю  даже,  что  многое  въ  миеахъ  о  Вишну  ука- 
зываетъ  на  СЬвсро-востокъ  и  на  норе;  но  съ  другой  стороны  по- 
стоянно—скверная  колыбель  деятельности  аватаровъ  Вишну  и  ко- 
реяноо  нронсхожден1о  слова  отъ  высь,  еышнгй  (Вишну)  указы- 
вать отчасти  на  тотъ  узелъ,  въ  котороиъ  разделилась  вЪтвь 
Санскритская  отъ  Вендской,  т.-е.  на  встречу  Инду-кху  и  Гимиа- 
лая.  Быть  можотъ,  племя  СЪворо-Ивдустанское,  но  проснувшееся 
къ  чувству  вражды  и  хранящео  свое  чистое  и  самобытное  служе- 
ны;, готово  было  признать  божественный  права  Снвы  Кушитскаго 
н  Вышняго  Славлнскаго,  и  но  подозревало  еще  всеобъемлющихъ 
требовашй  новыхъ  стнхШ  н  новыхъ  ученШ.  Повторяю,  что  это. 
одра  догадка;  но  она  но  покажется  слишкомъ  смелою,  когда  мы 
раземотримъ  вс*  сл-Ьды  прежняго  сношсн1я  между  двумя  племена- 
ми, который  вЬка  откинули  на  противоположные  концы  земли. 

Отсутствие  гериаго  поня*ан1я  въ  показанию*  древних*  о  релиНяхъ  чужихъ  на- 
родов*. Живой  художественный  смысл*  в  здравый  разум*,  при  сочувствЫ  во  веки* 
*рояялеи!яи*  челов*чесиаго  духа,  могут*  дать  мам*  поият!е  о  характер*  древних* 
религ11,  ив  оставявшихъ  по  себ*  внсьнеииых*  памятников*.  Открывается  срод- 
ство релиНЙ  народов*  отдаленных*.  Примеры:  Славяне  в  ИндЫ,  Евреи  в  Асспр1я, 
Ивам*  и  т.  д. 

Безъ  всякаго  сомнОДя,  исторЫ  разнообразныхъ  и  богатыхъ 
|  миоолопй  Сирш,  Фшшкш,  Египта  и  Вавилона  раскрыла  бы 

|  намъ  мног!я  тайны,    которыхъ  разрЪшешс   останется    только 

предположешемъ  болЪе  или   мен$е   вЪроятнымъ;   но   трудно 
узнать  истину  отъ  Грека,  безчувственнаго  къ  глубокому  смыслу 
миоолопй  Восточныхъ,   и  невозможно  изъяснить  что-либо  по 
краткимъ  вмражешямъ  пророковъ  Еврейскихъ,  для  которыхъ 
всякое  поклонеше  было  мерзостью,  кромй  служешя  единому  . 
Господу  —  Элогимь  Лдонан.  Ш>ра  лросвЪщенныхъ  Этрусковъ 
еще  меньше   можетъ  быть   предметомъ    изсл4дован1й.   Воще- 
'    ственный  Римъ,  тупой  ко  всему  духовному,  чуждый  всякому 
/     чувству    в-Ьры,   понималъ    въ    мышлен1и    только   приложен^ 
1 '       практическое,  а  въ  богословш  только  наружный  обрядъ,  свя- 
зующи гражданъ  въ  единство  служешя  (ге1гую)%  точно  также 
хакъ  ваконъ  связывалъ  ихъ  въ  единство  государства.  Онъ  не 
ум*Ьлъ  ничего  сказать  памъ  ни  о  древнихъ  миоолопяхъ  Ита- 
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д!и,  ни  о  Галла»,  еъ  которыми   его  борьба  продолжайте*    «,. 
<5езъ  малаго  четыре  века,  ни  о  Германцахъ,  которыхъ  пята  - 
должна  была  его  сокрушить.   Только   самый   народъ  ножетъ  / 
говорить  дЬльно  о  сво$й  вере,  какъ   человекъ  о  своихъ   мы- 
•сляхъ  и  чувствахъ.    Стороншй   разсказчикъ   всегда   впадаеть 
въ  ошибки  вольныя  или  невольный. 

Посмотрите  на  наогь  вЪкъ  критическШ  и  просвещенный»  послу- 
шайте   толковашя   Западныхъ   хриспанъ   объ   ихъ   Восточных-* 
братьяхъ,  и  вы  посмеетесь  или  пожалеете  о  человеческой  огра-    * 
ииченности. 

Народы,  отъ  которыхъ  не  осталось  памятниковъ  письмен- 
ныхъ,  были  бы  совершенно  мертвы  для  исторш  духовной  че- 
ловечества, если  бы  опытъ  вЪковъ  не  училъ  насъ  всеобщей 
логике  душн.  Съ  помощ!ю  аналоге,  памятниковъ  художествен- 
яыхъ,  свидетельствъ  разныхъ  вековъ  и  племенъ,  мы  может» 
•часто  возсоздавать,  если  не  миеолопи  подробный,  объ  утрагЬ/" 
которыхъ  нечего  н  жалеть,  то  духъ  учешй,  который  иеобхо- 
димъ  для  вернаго  понятая  о  жизни  древней.  Но  въ  этомъ 
труде  более  чЪмъ  во  всякомъ  другомъ  нужна  чистота  исти- 
ны художественной  или  человеческой,  сочувств1е  со  всякими 
яроявлешяии  жизни  умственной  и  верный  взглядъ  на  физ!о- 
ЛОМ1И  народовъ  въ  сложности  ихъ  быта  и  деятельности.  Язы- 
козпаше,  этнмолопя  и  вся  копотливость  учености  только  при- 
готовляютъ  данный  и  пестрятъ  науку  безконечными  подроб- 
ностями; стройная  сила  здраваго  разума  слагаетъ  распавппеся 
кирпичи  въ  здаши  и  равсеянныя  кости  въ  полные  бстовы; 
живая  сила  здраваго  чувства  возвращаетъ  здан!ю  смысдъ,  а 
Остову  жизнь. 

Мы  должны  заметить,  что  общШ  обзоръ  миоолопй  приводить  къ 
любопытнымъ  сближен!ямъ,  на  который  еще  мало  обращено  вин- 
машя.  Система  Эллино-Римская  представляетъ  одну  разительную 
черту,  отделяющую  ее  отъ  всЬхъ  другихъ:  это  художественное  че- 
ловекообраз1е,  котораго  мы  нигде  не  встречаемъ,  несмотря  на 
любовь  другихъ  народовъ  къ  художествамъ  (напр.  Ёгиптяяъ,  Ин- 
дейцевъ  и  др.).  Иранъ  и  Египетъ  развиваютъ,  въ  формахъ  совер- 
шенно протнвоположныхъ,  идею  враждебной  двойственности.  Все 
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дп1я  племена  Скверной  Аа1н  склонны  къ  неясному  воебож!ю.  Во» 
племя  черное  ограничиваете  свои  понятЫ  нелепостью  фетишизма. 
Аветрал1я  и  Южная  Америка  живутъ  въ  какомъ-то  тупомъ  равно- 
душш  ко  всякой  кЬр4.  Это  же  равнодуш(е  отзывается  въ  Северной. 
Америке,  но  смешивается  съ  слабымъ  отзывомъ  о  духовности  выс- 
шего начала.  Сиро-Финик!йск1е  народы  развиваютъ  полную  систему 
звездопоклонства,  соединенную  со  всЬмъ  неистовствомъ  разврата 
ш  съ  безум1смъ  кровожадности.    Къ  ней  привязывается  миоолопя 
Средней  Америки,  представляющая  точно  гЬже  черты,  кром*  нрав* 
ственнаго  растлЪшя,  и  невольно  наводить  на  мысль  о  какихъ-то- 
дровнигь  сношешяхъ.  Южная  Галл1я  своими  кровавыми  жертвами 
свидетельствуете  о  вл1яи1н  иоиятШ  Семнтичсскихъ,  котормхъ  от- 
звуки слабЬютъ  по  м±р*  удалешя  къ  Северу.  *)  М1ръ  ГсрманскШ, 
кроме    Скандинаве,    безличностью   свонхъ   боговъ  иапоминаетъ 
Нранъ,  и  въ  Скаидинавш  развиваетъ  даже  начало  двойственности, 
измененное  виешннмъ  смешешемъ  отъ   Юго-востока.    Ыаконсцъ, 
Ннд!я  н  земли  Славянсюя  представляюте  разительное  сходство  въ 
изображении  боговъ.  Было  ли  при  томъ  сродство  духовное,  мы  не 
можемъ  сказать;  но  безъ  всякаго  соми*н1я,  только  М1ръ  Славян- 
ски и  Индийский  поражаютъ  насъ  уродливымъ  соединен!емъ  образа 
челов*ческаго  съ  чнсто-символическимъ  множествомъ  головъ,  рукъ 
н  ногъ.  *)  Египеть  ие  знаетъ  этого  страинаго  типа.  Тамъ  головы  и 
оконечности  птицъ  и  животиыхъ  сливаются  съ  формами  челове- 
ческими; но  головы  н  руки  не  множатся,  какъ  въ  Аркоие  н  Бе- 
нарес*. Вероятно,  что  самое  соединеше  разнородныхъ  формъ  про- 
изошло въ  Египте  отъ  простого  обращен!я  сямволическихъ  укра- 
шенШ  въ  тЬ  части  тела,  который  ими  украшались:    шлсмъ  сде- 
лался головою  и  обувь  йогою.  Китай  въ  свонхъ  продашяхъ  сохра- 
нилъ  память  о  миоолоНи,   похожей   па  Египетскую,  точно  также 
какъ  Египетское  начало  висьменъ  1ероглифическнхъ  сделалось  осно- 
вою грамоты  Китайской.  *)  Грещя  въ  Бр1арее  и  его  сторукой  брать* 
не  признавала  боговъ  и  едва  ли   признавала  что-нибудь,   кроме 
поэтнческаго  образа  волнъ  или  нспокорныдъ  силъ  М1ровыхъ.  Только 
Славянамъ  п  Иидустанцамъ  пришла  мысль  ставить  на  свои  алтари 
трехъ-четырехъ  и  пяти-главыхъ  боговъ.  Такое  сходство  не  можетъ 
быть  приписано  случаю:   оно  подтверждаете  выводы,   основанные 
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■а  средств*  языковъ,  ка  нхъ  общемъ  строй  н  лад*Ь,  н  яе  должшо 
быть  поставлено  въ  одинъ  разрядъ  съ  случайнымъ  однозвуиемъ 
ямеяъ,  напрнм-Ъръ,  Сивы  Индустанскаго  н  Сивы  Славянскаго.  Сива, 
<$огъ  с*ва  или  сЬятя»  встречается  также  у  Саксояцевъ  вагвсгв 
съ  Чернобогомъ,  и  также,  какъ  Чериобогъ,  безъ  всякаго  сомнЪвХя, 
доказываетъ  сильное  вл1яи1е  племени  Славянскаго  на  характеръ 
Саксонце  въ,  который  совершенно  отличается  отъ  другихъ  Герхан- 
скихъ  народовъ.  *)  Я  надеюсь,  что  самый  упорный  Германофилъ  не 
поспорить  въ  происхождеиш  словъ  Сива  отъ  оъятъ,  сп*ъ9  и  Чер- 
иобога  отъ  черный  богъ.  Можегь  быть,  ученые,  признавши  нако- 
нецъ  изъ  этихъ  примЪровъ  вл1яше  Славянства  на  духовное  развитое 
Гсрманк,  поймутъ  примЬсь  обычаевъ  Славянскихъ  въ  жизни  Сак- 
•сонцсвъ  и,  находя  аъ  истор!и  дровней  гептархги  слово  еиттага 
{Русское  тче  отъ  впщатъ)  и  въ  застольныхъ   обрядахъ  слово 
васгейль  изъ  еашъ  Славянскаго  и  Германскаго  %ейль9  перестанутъ 
говорить  о  ВЛ1ЯН1И  днкихъ  Гсрмапцсвъ  на  просвищете  оевдлыхъ 
Славянъ  н  примутся  за  объяснен»'©   истинное,  т.-е.  диаметрально 
противоположное  прежннмъ  снетемамъ.  Какъ  бы  ни  решился  этотъ 
вопросъ, — постоянное  созвуч1е  Индш  съ  м!ромъ  Славянскнмъ  отзы- 
вается, кром1>  языка,  въ  миеологш,  и  поздн-ве,  въ  формЪ  храмо- 
строительства  съ  главами.  Эта  форма,  которая  въ  ЕвропЪ  принад- 
лежите только  Россш,  въ  Азш  прннадлежитъ  собственно  Индш,  н 
изъ  Индш  уже  перешла  въ  И  рань,  вслЪдствш  нападешя  Мухамме- 
данъ,  вероятно  Газиевидовъ,  на  за-Индуссюй  край.  До  сихъ  поръ, 
кажется,  неизвестно  въ  Иран*  или  земляхъ  Мухаммеданскихъ  нн 
одно  строеше  съ  главами,  которому  можно  бы  было  приписать  бо- 
лЪо  осьмивЪковой  давности,  а  обычай  завоевателей  похищать  изъ 
Индш  каменоевчцевъ  и  строителей  доказывается  всЪми  разсказамн 
о  войнахъ   Газневидовъ,  Гуридовъ  и  позднЫшихъ  Тимуридовъ. 
Глава  же  въ  самой  Индш,  хотя  и  принадлежите  безъ  разлнчгя 
всЪмъ  исповЬдашямъ,  но  происходить,  по  моему  мн*Ънпо,  отъ  снм- 
аолическаго  водяного  пузыря  учениковъ  Будды.  Таковъ,  мнЪ  ка- 
жется, смыслъ  летописей  Сннгалезскихъ,  когда  он*  говорить:  «та- 
кой-то царь  выстроилъ  столько-то  храмовъ  съ  таннственнымъ  пу- 
зыремъ*.  *)  Это  мнавн!о  подтверждается  н  тЪмъ,  что  на  нашихъ  ста- 
4>ыхъ  церквахъ  обыкновенно  креегь  поддерживается  фигурою  по- 
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жрАсящь  на  куб*:  ",  а  иногда  полумесяца  на  шар*  I  куб*:  §, 
которая  совершенно  еоотвгктствуетъ  буддаистнческой  эмблем*  пяти 
стой,  т.-в.  полум*сяцу  съ  огонькомъ  на  треугольник*,  шар*  к 
I 

куб*:  §,  встречаемой  на  вс*хъ  етупахъ  нлн  дагобахъ.  *)  Глава  на- 
вшхъ  храмовъ  не  должна  быть  объяснена  отд*льно  отъ  полум*- 
оща,  нн  полум*сяцъ  отдельно  отъ  главы.  Они  взаимно  служатъ 
друтъ  другу  толковаи!омъ  н  въ  то  же  вромя  обясняютъ  существо- 
ваше  множества  старинныхъ  сказокъ  Русокихъ,  которыхъ  безспор- 
ны!  источникъ  въ  Индш,  и  вм*огЬ  съ  характеристяческимъ  мно* 
гоголоЫомъ  уродливыхъ  ндоловъ  и  съ  короянымъ  сродствомъ  вс*хъ 
. ,  '  звуховъ  н  формъ  языковъ  (а  не  грамматикъ)  Славянскнхъ  и  Сан- 
*"  *  скрнтскихъ,  должны  убЬдить  насъ  въ  истин*,  которую  я  ужо  вы- 
еказалъ:  именно  въ  томъ,  что  племена  Славянское"  и  Санскритское 
не  только  в*твн  одного  корня,  но  отд*лнлись  изъ  одного  узла,  въ 
одномъ  н  томъ  же  возраст*  великаго  дерева.  Впрочемъ,  такъ  какъ 
всякая  односторонность  сама  въ  себ*  уже  заключаетъ  ложь,  на- 
добно принимать  племенное,  первоначальное  сродство  за  единствен- 
ную причину  вс*хъ  параллельныхъ  явленШ;  многое  можно  припи- 
сать синкретизму  поздн*йшсму,  мыслямъ  привитымъ,  сношешямъ 
торговымъ,  или  происхожден!ю  самихъ  художннковъ,  которые  при- 
ходили невольно  къ  намъ  отъ  Гаигеса,  переходя  чорезъ  руки  Ту- 
рецкихъ  и  Финскихъ  племонъ;  но  самая  способность  принимать 
одну  форму  и  отвергать  другую  основана  на  корешюмъ  сходств* 
духовнаго  строя.— Въ  свод*  рслигШ  мы  не  упомянули  о  Нстхомъ 
Зав*т*  народа  Израпльскаго.  Оиъ  стоить  отд*лснъ  и  чисть,  по- 
лонъ  самостоятельной  простоты  и  в*ры  глубокой,  основанный  но 
на  умствовашк,  а  на  дух*  жизни  и  предан! я.  Нельзя  однако  не 
8ам*тить,  что  народъ  Еврейгшй  (т.-е.  его  избранники),  чуждый 
вс*мъ  другимъ  народамъ  и  вс*мъ  другимъ  вЬрамъ,  показываегь 
иногда  сочувств1е  и  даже  какую-то  любовь  къ  пломснамъ,  о  которыхъ 
мы  им*емъ  исполнил  свидетельства.  Много  государствъ  гибло  въ 
безпрсстапныхъ  борьбахъ  Ирана  и  Куша,  Финик!и  и  Египта;  много 
городовъ  исчезало  съ  лица  земля,  и  надъ  ]Гими  грем*ла  гроза  проро- 
ческихъ  проклятий;  но  когда  пгЬвъ  БожШ  готовнлъ  гибель  ИиновЫ, 
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проснулись  въ  дупгЬ  святого  Израильтянина  жалость  I  горе;  пророкъ 
пришелъ  въ  городъ  АссирШцевъ-завосвателей  проповЪдывать  слово 
покаяшя  и  слово  прнмнрен(я.  На  это  ученые  но  обратили  вннма- 
н!я,  а  фактъ  стоилъ  изсл-Ьдован1я  и  изслаЬдовая1я  не  грамматиче- 
скаго,  не  Фраицузско-овоптическаго,  а  безстрастнаго   и  ученаго. 
Какъ  бы  ни  стали  смотреть  на  пов*отвован1е   объ  1он-Ь-пророк*, 
какъ  на  происшеств1в  истинное  или  на  поэтическую  сагу,  выводъ 
остается  одинъ  и  тотъ  жо  въ  главной  чоргЬ.  Египту  не  проповЪ- 
дывали  покаян1я,  слуга  вышняго  Бога  не  прнходилъ  учить  народъ 
Тира  и  Сидона,  пророкъ  но  плакалъ  о  падсн1и  Вавилона.  Отчего 
же  такая  нежность  къ  Иинсвш?  Отъ  союзовъ  политическнхъ?  Цари 
дружились  со  всЬми  соседними  народами  и  съ  Египтомъ,  котораго 
союзъ  но  спасъ  Израиля,  и  съ  Финик1сй,  которая   на   корабля» 
свонхъ  возила  купцовъ  Еврейскнхъ;  но  избранники  Божш  не  бла- 
гословляли этихъ  союзовъ.  Одно  только  духовное  сродство,  связь 
плененная  и  ролиНозная,  могла   внушить   мысль  или  сагу  о  про* 
покЬди.    Очевидно,    что,  несмотря  на  частыя   войны  и  на  грозу 
Санхсриба,  какой-то   тайный   союзъ   соединялъ  Израиля  съ  вер- 
ховьями  Ефрата  и  Тигра.  Много   свидЬтельствъ  осталось  намъ  о 
томъ,  что  АссирШцы  уничтожали  храмы  н  идолы  другихъ  народовъ, 
рубили   священные   л*Ьса  и  враждовали  не  только  противъ  наро- 
довъ, но  н  протнвъ  релипй  чужихъ.  Этотъ  характеръ  связываетъ 
нстор!Ю  Асснрш  съ  истор!ею  Ирана  и  наводить  на  предположено, 
что  Пипошл   болЪо   принадлежала  системе  вЬровашй  Зсндскихъ, 
ч*мъ  къ  Сиро-ФииикШской.  Имя  бога  Пизраха  !),  которому  покло- 
нялся Сапхернбъ,  ничего  но  доказываетъ;  ото  частность,  которой 
смыслъ  не  можетъ  быть  объясненъ  нами,  но  частности  исчезаютъ 
передъ  общими  физюножями.  Сочувств1о  Персш  въ  лицЬ  Кира  и 
Дарг'я  съ  остатками  страдавшаго  Израиля,  вражда  Камбиза  противъ 
кумировъ  Египта  и,  особенно,  благородная  н  чисто  человеческая 
черта  сына  Гистаспова,  требовавшаго  отъ  Кароагена   отмЬны  че- 
лов-Ьческнхъ  жортвопрвиошешй,  черта  достойная  души  хриспанскоП, 
не  бол-Ьо  ли  поясияютъ  намъ  духъ  в!.ри  Иранской,  ч±мъ  темные 
разсказы  Геродота  и  Ктсз!я?  И  точно  такъ,  какъ  благосклонность 
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владетелей  ИерЫн  къ  1уде4  свидетельствуете  о  частот*  гЬры  Зснд- 
свой,  тавъ  точно  нежность  пророка  Израильскаго  къ  Нонов!и  по- 
казываоть,  что  ЛссирЫ  мегЬо  всЬхъ  другихъ  сосЬдиихъ  етранъ 
погружона  была  въ  идолопоклонство,  или,  по  крайней  мФр*,  бол*Ьо 
другихъ  сохраняла  ото  нанять  о  старин*  н  о  святости  духовнаго 
начала.  Даже  въ  саноиъ  Вавилон!  слышится  какой-то  отзывъ  гор- 
ной Халдой;  но  южиоо  вл1ян(о  ужо  помрачило  предан1л,  принесен- 
ный СЪ  С11ВОра,  Н  МНОГОСЛОЖНЫЙ  СИНКрОТНЭМЪ  ВОЗНИКЪ  НЗЪ  СЛ1Я1|1я 

разиородныхъ  поиятШ.  Во  всякомъ  случае,  праздиикъ  скииШ»  ко- 
торый  бсзъ  союгЬшя  дрсв1гЬо  Кнра  и  Юаксаровъ  МидШскихъ,  и 
который  нодантствомъ  учснмхъ  стараго  времени  быль  нелепо  объ- 
яенясмъ  нзъ  случайнаго  сходства  имени  скииш  и  народа  Саковъ, 
принадлежать  всЪмъ  племенамъ»  ведущимъ  начало  свое  отъ  боре- 
говъ  Касшйскаго  моря  н  отъ  ц*пи  Арарата  или  Демавенда.  *)  Много 
разврата  вмешалось  въ  нравы  иародовъ  Халдейскихъ»  много  мер- 
зости помрачило  общее  празднество  Ирапцевъ,  АссирШцевъ,  Вави- 
лонянъ  и  Еврссвъ;  но  самое  празднество  Саковъ  было  все-таки 
торжоствокнымъ  поспоминан1смъ  той  эпохи,  когда  кочукшЦе  пасты- 
ри пришли  еще  чистые  и  боголюбивые  въ  страну,  насоленную  уже 
Кушнтами  градостроителями  и  рабами  'вещоствениаго  служешя. 
Осмемим  мюиы  прш  изучен!»  дрмиимъ  ртлигШ:  1)  ихъ  сиииретиэяъ;  лоаоды  иъ 


Вира,  какъ  мы  сказали,  есть  совершешгЬйпнй  плодъ  народ- 
наго  образован^,  крайшй  или  высшш  пред*лъ  его  развит(я. 
О*  Ложная  или  истинная,  она  въ  соб*  заключастъ  весь  М1ръ  по- 
ьг\  мысловъ  и  чувствъ  человЪческихъ.  Поэтому  вс*  понят1я,  век 
страсти,  вся  жизпь  получаютъ  отъ  ноя  особенный  характеръ; 
поэтому  и  они  въ  свою  очередь  напсчатл'Ьваютъ  на  ней  не- 
изгладимые сл^ды  свои.  —  Синкретиэмъ  релиЛовный  прини- 
маешь въ  себ*  всЬ  отгЬнки  быта  и  мысли.  Въ  лемъ  отзыва- 
ются вражда  и  страхъ,  любовь  и  надежда:  Олимпъ  древшй 
открывается  для  одного  божества,  потому  что  оно  божество 
дружелюбнаго  сосЬда,  а  для  другого,  потому,  что  оно  покро- 
внтельствуетъ  I  розны мъ  полчищамъ  воинствепиыхъ  дикарей. 
Перваго  надобно  угостить  за  добро  и  ласку,  а  второго  под- 
купать, чтобы  онъ  не  д1клалъ  вреда.  Такъ,  напр.,  Римляне  вы- 
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швали  жертвами  боговъ,  владыкъ  непр1ятельской  аемли  ш 
города.  Иной  символ  принимался  потому,  что  оп  предсти- 
«ляль  глубокое  призваше  души  къ  благу  нравственному ;  дру- 
гой потому,  что  онъ  изображалъ  непреодолимое  влечеп!е  къ 
чувствеипому  яаслаждешю.  Накоиецъ,  все  велнч1е  и  красота 
вселенной,  все  высокое  спокойств1е  и  чистота  неба  мало-по- 
малу принимаютъ  въ  собЪ  отражеше  нестройнаго  хаоса  и  бур- 
ныхъ  волношй  души,  увлекаомой  въ  противоположный  напра- 
влешя  разумомъ  и  страстями. 

НЬтъ  пикакихъ  прнчинъ  предполагать,  чтобы  Саксонцы  были 
когда-нибудь  принуждены  насилюмъ  Славянскнмъ  поклоняться  Чер- 
нобогу.  Этогь  кумиръ  быль  ими  занять  отъ  мнрныхъ  соседей,  а 
можетъ  быть  отъ  завоеванного  племени;  ибо  в-Ьтъ  сомнЪшя,  что 
Саксонцы  долго  хозяйничали  въ  зсмл-Ь  Славянской,  и  едва  ли  Ва- 
рины,  которыхъ  они  поработили  на  берсгахъ  Рейна,  не  были  Сла- 
вянскою семьею,  проникнувшею  далеко  на  Западъ.  *)  Нмъ,  если  не 
древнЬйшимъ  Морниамъ  и  Менашямъ,  должно,  кажется,  припи- 
сать множество  урочищъ  въ  Рейнской  долшгЬ  съ  Славянскими 
именами,  о  которыхъ  мы  говорили.  Точно  такъжо  Римляне  брали 
себ1з  боговъ  отовсюду  и,  въ  то  же  время,  распространяли  повло- 
иеше  своему  Юпитеру,  или  Нептуну,  или  Фавну  и  тавъ  далЬе. 
Точно  тоже,  вероятно,  происходило  и  въ  зомляхъ  мои-Ьо  изв-Ьст- 
ныхъ  во  вромена  отдаленный;  и  во  многихъ  отиошошяхъ  безко- 
нечное  число  боговъ  Инд'Ьйскихъ  напоминаетъ  ту  эпоху,  когда 
Римъ  давалъ  въ  свонхъ  храмахъ  право  гражданства  всей  мнеоло- 
пи  всЬхъ  извЪстныхъ  ему  народовъ,  и  когда  Греки  ставили  алтарь 
.неизвестному  богу  для  того,  чтобы  всякШ  ПОПЗВ'ЪСТНЫЙ  богь  могъ 
принять  этотъ  алтарь  за  свой.  Христианство  положило  продЪлъ  бе- 
зум1Ю  Рима  и  Грецш;  но  при  другихъ  обстоятельства хъ  синкре- 
тизмъ  могъ  бы  у  нихъ  представить  такую  же  связь  н  последова- 
тельность, какъ  и  въ  ИндустанЬ.  Въ  Брахманизме  трудно,  хотя  и 
по  совсЬмъ  невозможно,  отделить  его  составныя  стихш;  во  въ  Буд- 
даизмк,  несмотря  на  строгость  и  логическое  развшчо  системы, 
очень  легко  отыскать  множество  священиыхъ  именъ  и  продажи, 
совершенно  чуждыхъ  основной  в*ЪрЬ  и  иринятыхъ  въ  довольно 
поздн1я  времена.  Такъ  имя  Хормузда,  какъ  высшаго  служебнаго 
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духж,  принадлежи»  Ираау  и  эпох*,  въ  которой  уже  утрачена  была 
первоначальная  форма  Зендская;  тажъ,  въ  других*  м*стаостяхъ, 
Брахма,  которому  Буддансты  поручать  туже  должность,  т. -е.  м1- 
роаравнтелл,  свид-Ьтельствуетъ  о  вл1лн1н  Брахманизма,  между  гЬмъ 
кавъ  въ  довольно  древней  рукописи  на  иарМя  Магахъ,  отыскан- 
ной Англичанами  въ  Свверномъ  Нндустан'Ь,  заметно  соединено 
еваигельскаго  раэсказа  о  СрЪтетм  и  ногЬстн  о  томъ,  какъ  Чандра- 
Рама  натянулъ  въ  первый  разъ  свой  победоносный  лукъ.  •)  Но  оба 
разсказа  о  святомъ  старц-Ь  Симеоне  и  о  богатыре  Рам*  вставле- 
ны въ  нстор1Ю  Щакъя-муни,  древиЪйшаго  основателя  или  рефор- 
матора Буддаизма.  Въ  лЪтописяхъ  народа  Израильсваго,  которому 
было  предназначено  хранить  чистую  идею  о  единомъ  БогЬ  и  ко- 
тораго  склонности  беэпрсстанно  влекли  къ  самому  грубому  много- 
божие, особенно  видно  стремлеше  присвонвать  себ*  всЬ  кумиры 
народовъ  сосвдиихъ.  Оиъ  воюетъ  протнвъ  Аммонитовъ  и  Моаби- 
товъ  и  ставить  алтари  Молоху  и  Камосу;  оиъ  заключаешь  дру- 
жесме  союзы  съ  Финшаею  и  наполияетъ  храмы  свои  идолами  Ва- 
ала и  Астарты.  А  съ  другой  стороны,  Инд-Ьецъ-пантенстъ  не  на- 
ходить въ  себ-в  ни  одного  инстинкта  плотскаго  и  ни  одного  при- 
зыва духовнаго,  котораго  бы  онъ  не  призналъ  за  высшее,  внЬшиео 
ему,  начало.  Желаи1е  мудрости  и  нросвЪщсяЫ  олицетворяется  для 
него  въ  Будд1>,  дикая  страсть  къ  наслаждению  и  къ  убШству  д-Ь- 
лается  предмстомъ  поклонон1я  въ  образ*  Дурги  или  Кали. 

2)  Въ  снияретязи*  ияяологячясмоиъ  мореияыя  божоетм  народа  удержнваютъ 
пярмя  яПсто,  ярвиятыя  язям*  являются  сдуямбиымн.— Пряи*ры  л  разбор*  и*яо- 
торыхъ  фаятовъ  ая«олог1н  Гериансмо!. 

Для  того,  чтобы  самый  важный  завить  вЬковъ  древиихъ  в4- 
камъ  позднЫшииъ,— релипя  помогла  намъ  раскрыть  истори- 
ческое развитее  народовъ,  надобно  отстранять  всякую  исклю- 
чительную систему  и  отыскивать  простые  законы  синкретизма. 
Однммъ  изъ  первыхъ  правилъ  можно  принять  то,  что  главное 
божество  народа  незавоеваынаго  и  необращенного  въ  чужую 
■Ару,  есть  божество,  признанное  самобытною  мыаию  народа, 
или  остатокъ  его  первоиачальнмхъ  прсдашй.  Боги  чуждые  вво- 
дятся п  старую  систему;  но  никогда  племенное  самолюб!е  не- 
отдаетъ  имъ  перваго  мЪста  въ  миоологическомъ  м1р*.  Таково 
требоваше  простого  разума. 
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Еврея  поклонялись  многнмъ  ндоламъ,  но  никогда  не  вытисняли 
Адонан«1егову  н  не  отдавал  передъ  ишгь  первенства  Молоху  или 
Дагону  или  Каыосу.  Пророки,  какъ  служители  высшаго  Бога,  были 
бы  всегда  въ  уважен(и  у  саиыхъ  развратныхъ  царей,  если  бы  со* 
гласились  на  совместничество  другнхъ  религШ  съ  поклонешеиъ 
древнему  вождю  народа  Израильскаго.  Те,  которые  читали  Бнблдо 
и  не  поняли  этого  простого  смысла  всЪхъ  ея  разсказовъ,  не  воз- 
мужали еще  для  исторической  критики.  Чувство,  не  испорченное 
филологическими  тонкостями  и  излишнимъ  потрсблсшемъ  книжной 
пищи,  но  можетъ  ни  на  минуту  усомниться  въ  первобытности 
Еврейского  продажи  о  верховномъ  духе,  котораго  имя,  можетъ 
быть,  изменялось  въ  течете  вековъ,  или,  лучше  сказать,  ие  изме- 
нялось, но  облекалось  въ  покровы  более  или  менее  прозрачные. 
Имя  же  въ  ролнг1яхъ  корениыхъ  не  важно  потому,  что  оно  обы- 
кновенно содержнтъ  въ  себе  только  смыслъ  власти,  или  света,  или 
чистоты:  таковы  Агура-Маздао,  или  Бхрамъ,  или  Брахмъ,  или 
Ваалъ  (светлый),  или  Молохъ  (господинъ),  или  Саръ  (владыка)  и 
такъ  далее.  Оно  получаетъ  важность  только  при  передаче  оть  на- 
рода къ  народу.  Такимъ  образомъ  паходимъ  мы,  что  Велесъ  у  Лм- 
товцевъ,  второклассный  богъ  теней,  есть  заемъ,  сделанный  Ли- 
товцами у  Ошсрио-Русскихъ  Славяиъ  *),  и  что  Чернобогъ  и  Сива, 
взятые  Саксонцами  у  Славяиъ  иоморскихъ  или  при-Рсйискихъ,  ни- 
когда не  равнялись  важностью  съ  кореннымъ  Вотаномъ  и  не  вхо- 
дили въ  родословныя  росписи  царей.  У  Рнмлянъ  или  Грековъ  бо- 
жества, принятый  въ  Олимпъ  синкретизмомъ  позднЬйшимъ,  всегда 
являлись  силами  второстепенными  въ  сравненш  съ  первоначядь- 
нымъ  Завесомъ  или  Юпитсромъ  (отецъ  Ю,  который  напоминаеть 
Фннскаго  Ю-майлу,  отъ  коренного  «о  и  майлъ,  лучъ  и  светъ  вгь 
некоторыхъ  при-Волжскихъ  нареч)яхъ).  Хормуздъ  вошелъ  также  въ 
систему  Буддаизма,  какъ  мы  .сказали,  лицомъ  служебнымъ.  По  этому 
правилу  мы  можемъ  смело  утверждать,  что  Брахма,  Ваалъ  и  Вотанъ 
были  первобытными  и  коренными  божествами  илсменъ  И  ид  у  ста  и- 
скаго,  ЛссирШскаго  и  Скандинавского.  Брахма,  мало-по-маду  стес- 
ненный чуждыми  богами  Вишну  и  Шпва,  удержнваеть  свои  права  подъ 
новою  формою  Пара-Брахма,  который  въ  смысле  миоологпческомъ 
представляется  источнпкомъ  Брахмы;  но  для  мыслящаго    критика 
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ость  существо  новое,  выдуманное  щивержешцшнБраосмаинзма,  чтобы 
«охранять  первенство  стараго  имени. •)  Точно  такъ  же  двойственность 
Амш,  который  въ  иосхкднШ  нЪкъ  Ассир!н  является  въ  одно  вромл 
Ваадомъ  слузхебиыяъ,  такъ  сказать  бытовыкъ,  и  Вааломъ  отмочен- 
вынь,  почтя  бсадичнымъ,  предшествующнмъ  систем*  тр!адъ,  доказн- 
ваетъ,  что  въ  миоолоНю  Вавилонскую  вкрались  ужо  начала  чуждыя  и 
что  жрецы,  хранители  самобытности  народной,  искали  для  стараго 
ут&снениаго  бога  убежища  въ  неопределенности  до-м!рового  сущо- 
ствовашя  ,).  Огь  этого  и  прозвище  Вотаиа  или  Одона,  Альфатеръ, 
ясно  показываете,  что  божество  обще-Скаидииавскоо  устояло  про* 
тивъ  напора  Азовъ  и  Ваиовъ,  хоти  и  оно,  можотъ  быть,  не  при- 
надлежало вленени  Германскому.  Отсутств1е  всЬхъ  другихъ  боговъ 
Скандинавии  въ  иародагь,  вышедшихъ  изъ-за  БалтМскаго  полу- 
острова на  поприще  деятельности  Европейской,  Готоовъ,  Лонго- 
бардовъ,  Сакеовъ  и  другихъ,  общее  ихъпоклонен1еВодеиу,Одвну9 
Вотану  или  Вуотану,  *)  исключаетъ  это  верховное  божество  изъ  енн- 
кретичесжаго  Олимпа  Азовъ,  Вановъ  и  1отуиовъ,  представлясмыхъ 
Тгоромъ,  Шордромъ  и  Тнромъ,  и  возводить  его  къ  твмъ  древиимъ 
гЬкам-ь,  когда  Алъ-зааоеватель  и  его  союзннкъ  Вендъ  не  ступили 
еще  на  землю  Готеехую.  Гораздо  трудияе  определить,  прикадде- 
жаль  ля  Водить  собственно  Готоеко!  миоолопи.  Звукъ  имени  Отаиъ 
заставилъ  бы  его  отнести  къ  релили  Аэовъ  м  искать  въ  иемъ 
обвде-Мнд1йсхо1  формы  Отаиесъ;  но  это  предположено  отстраняется 
заяЪчалоемъ  яапшмъ  о  ярисутетвш  Вотана  во  веЪхъ  Готоскнхъ 
яяоолоНяхъ,  которынъ  Азы  совгЬмъ  неизвестны.  Ближе  и  поло* 
жителигве  можно  бы  было  отследить  его  прояехождеше  во  родо- 
словно!,  которая  находятся  въ  хаос*  Эдды.  ВДтъ  сомиЭДя,  что 
иногосложны!  Асгардъ  я  его  история  оредетавляютъ  нестройную 
сгвеь  разнородные  стихШ,  въ  которыхъ  трудно  добиться  толка; 
во  одно  беэспорно:  свявь  Одеиа  съ  Азами  весьма  слаба  даже  во 


*)  Можно  даже  съ  достов&рмостио  оявелДантъ,  отвул  нрвкодмлн  чуждмн 
епшя,  против*  которыхъ  боролся  яервоначальнмМ  Иааднамъ.  Имена  Тауоа, 
Даха  н  Аоса  укавываютъ  ва  еяетемы  Кпитго-ФнвшиМскую.  Ханааннтсиую  и 
Сяверяо-ФнвнкШскую  въ  дпцахъ  Тоутя,  Дагояа  л  1ао.  Иерскодъ  Таута  въ 
на»  боговъ  н  богиня  Дагокъ  въ  иукескоа  начало  Дахосъ  не  додженъ  уди- 
вит, вросяввюннаго  критика  мооодоПл. 
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раэсказамъ  Эдды,  хотя  онъ  я  называется  ихъ  отцомъ,  я  мест» 
Одена,  въ  общей  космогойн  я  въ  отношеиЫхъ  его  въ  порвоявлен- 
яому  Имеру,  весьма  неопределенно.  Онъ  прни«длежнтъ,  по  всемъ 
лриметамъ,  къ  павшей  систем!  ролиНозной.  Однакоже  ее  должно 
терять  изъ  виду,  что  въ  Эдд*  Одень— брать  Вел1я  и  Вея  я  синь 
Буря.  *)  Три  посл*Ьдн!я  нненн  нсчезаютъ  потомь  безъ  следа  я  не 
обращали,  кажется,  на  себя  ничьего  вннмашя.  Германцы  въ  ямхь 
толка  не  нашли;  но  всякШ  Славянннъ  или  всяк!й  знающий  Сла- 
вянсше  языки  поиметь  простое  иносказайе.  У  Бури  было  трое  сы- 
новей: Водснъ,  ВелШ  и  Вей  (вЪюшдй).  Не  ясно  ли,  что  эти  дети — 
просто  качества  Бури?  Вода,  ветеръ  и  сила.  Я  знаю,  какъ  обман- 
чивы чнето-этимологичееше  выводы;  но  ими  пренебрегать  не  должно, 
когда  они  сходятся  съ  простотою  истины,  основанной  на  знати 
племениыхъ  характеровъ.  Примерь  Саксонцевъ  доказалъ  намь  ду- 
ховное вл!яше  Славянъ  на  Герыанцевъ.  Родовая  черта  Германцевъ, 
склонность  къ  безформенности  въ  релиНи,    засвидетельствованная 
Римлянами  *)  н  недавно  еще  отозвавшаяся  въ  направлении  реформы, 
даетъ  поводъ  думать,  что  они  такъ  же  мало  определяли  имя  божества, 
какъ  и  образъ  ого.  Вотъ  почему  они  могли  дать   верховному  бо- 
жеству имя  иноязычное,  занятое  изъ  понятШ  племени  склоинага 
къ  образамъ  опредЬлсииымъ  (къ  морфизму),  сохраняя  между  гбмъ 
высокую  идею  объ  общомъ  начале— Альфатер*.  Эта  догадка  под- 
тверждается взглядомъ  на  ролиию  Германцевъ  Тацитовыхъ.  Осно- 
ватель рода  ихъ  Манъ,  лицо  божественное,  сынъ  бога  Туискона. 
Невозможно  не  узнать  въ  ТуискоиЬ  слова  Теутискъ,  которое  сде- 
лалось общимъ  нмономъ    всего  племени  Германскаго.  Такъ  какъ 
ему  яЪтъ  корня,  сколько-нибудь  изв-Ьстнаго,  въ  языкахъ  немец* 
кихъ,   то  мы  поневоле  должны  допустить  начало  миоическое  я 
принять  за  основашо  слово  Те  уть,  изъ  котораго  легко  выводятся 
формы  Теутиско  (Тшзсо)  и  Тои1§сЬ,  имя  древнихъ  Тсутоновъ.  Между 
гЬмъ  мы  иаходимъ,  что  КельтскШ  или  ГаллШсый  богь,  которому 
приносились  кровавыя  человеческ1я  жертвы,  назывался  Теут-атесъ.*) 
Изъ  Теудъ  и  аша,  звука  коренного  въ  смысле   Оплечь  почти  на 
всехъ  нареч!яхъ.  Слово  же  Теудъ  въ  разныхъ  ветвяхъ  Финскаго 
языка  на  Севере  *)  значить  то  же  самое,  что  Манъ  на  Немецкомъ, 
т.-е.  человекъ,  н  соответствуетъ  Бретанской  форме  тудь,   люди. 
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Во»  несомжЬнньЛ  корень  наввайя  Пудъ  дм  Финновъ,  язь  ко- 
тораго  замысловатость  Славянская  сделала  Чудь  (такъ  же  вакъ  #л- 
леи»  нзъ  Немвтовъ  восточиаго  Герианскаго  племени  и  Языхъ  нзъ 
Знговъ  нлн  Адиге),  чтобы  дать  смыслъ  понятный  непонятному  имоня 
еосйда-иноплеменца.  Точно  такъ  же  Славяне  раасказывали  Страбоиу 
нлн  купцамъ,  отъ  которыхъ  онъ  нолучилъ  это  извгЬст,  что  Сар- 
латы  одевались  въ  сыромятным  кожи.  *)  Трудно  посл'Ь  такого 
сбднжен1я,  оенованнаго  на  безхитростномъ  и,  такъ  сказать,  неволь- 
номъ  покааанш  Славяпъ,  не  признать,  что  слово  ТЧудъ  или  Теутъ 
въ  нар-ЬчЫхъ  ГерманСкихъ  занято  ими  отъ  Кельтрвъ,  вхъ  старин- 
ныхъ  яасяльннковъ  по  свидетельству  Цезаря,  и  обращено  ими  въ 
иазвате  верховнаго  божества  или  человека  первообраза.  Тогда  бы 
мы  пришли  къ  простому  ваключетю,  что  Германцы,  дигёе  жители 
д-Ьсовъ,  воинственные  звероловы,  склонные  къ  аморфизму  въ  ре* 
лиНи,  приняли  на  СйверЬ,  отъ  Славяиъ,  Водена  (брата  Вел1я  и  Вея 
и  сына  Бури),  а  на  ЮгЬ,  отъ  Кёльтовъ,  Теуда  (отца  людей,  ма- 
ню), какъ  назвашо  для  божества,  дотолЬ  безыменнаго.  Во  вся- 
комъ  случае,  я  прибавлю,  что  въ  такомъ  толкованш  для  Герман- 
цевъ  бол^е  чести,  ч-Ьмъ  безчеспя,  хотя  критика  историческая  и 
но  должна  заботиться  о  дЬтскомъ  самодюбш  народовъ.  Примерь 
Скандинавовъ,  давшихъ  иноязычное  имя  безыменному  богу,  не 
противно  первому  правилу,  изложенному  нами;  какъ  скоро  же  имя 
Водена  укоренилось  и  сделалось  народнымъ,  оно  уже  никогда  не 
уступало  первенства  нововводимымъ  богамъ  *). 

Э)  Характер*  божества  отражает*  въ  саб*  хараятеръ  влемеия  а  сохраняется 
ара  аереход*  аъ  другем!  племена.  Прввгары.  Сльды  вдеиеаныхъ  отвенмнШ  въ  вш- 
'  еодеНи  Сканданавско!  а  рваборъ  аа. 

V  Характеръ  божества  болЪе  или   менЪе  согласуется  съ  ха- 

рактеромъ  народа,  который  ему  поклоняется.  Иначе  быть  не 
можетъ.  Покуда  люди  не  поставятся  выше  самихъ  себя  бла- 
годЪяшемъ  духовнаю  просв-Ьщешя,  она  въ  богЬ  будутъ  во- 
ображать только  себя  въ  большихъ  разм^рахъ.    ОбщечсловЪ- 


>)  Поэтому,  когда  въ  двухъ  миоолопяхъ  встречается г  одно  в  то  же  имя, 
аъ  одной  какъ  первостепенное,  1а  другой  какъ  подчиненное,  мы  иожеиъ 
низать   почтн    утвердительно,  что  у  первоН   оно   самобытное,   а  у  второй 


ч 
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ческое,  чистый  обравъ  Бога,  для  нихъ  недосягаемо,  и  ней** 
жественное  жедан1е  быть  богоподобными  заставляет*  ихъ  дЪ- 
дать  божество  человекоподобиымъ  со  всеми  приметами  несо- 
вершеннаго,  т.-е.  плененного,  человЪческаго  развит. 

Поучителенъ  въ  этот»  отношеяш  даже  ходъ  мысли  современно!, 
въ  земле»  которой  бозспорно  принадлежитъ  до  сихъ  поръ  первое 
место  въ  лестнице  просвещения.  Углубившись  въ  умствеиый  трудъ  с" 
и  ограничивъ  почти  всю  деятельность  свою  наукою  всенспытую- 
щаго  разума,  она  обращаеть  самое  божество  во  всемирный  субъ-  , 
ектъ,  во  всев*БД'вн1в:  быть— это  мыслить  (положено  справедливое, 
когда  всякоо  духовное  действие  называется  мыслш)  приняло  огра- 
ниченный смысл ъ:  быть— это  знать. 

Когда  па  идею  разъ  наложена  печать  местности,  а  на  лпцо 
миеическое  печать  племени,  переходъ  идеи  или  лица  въ  дру- 
гую систему  не  пзьгЬняетъ  образа,  принятаго  первоначально, 
и  въ  многосложныхъ  спнкретизмахъ  древности  можно  иногда 
очень  легко  отыскать  отечество  божества  по  отношешямъ  ха- 
рактера его  къ  характеру  известпыхъ  племенъ.  Ч-бмъ  миркЬе 
и  легче  составлялось  сл!яше  народовъ  или  релипй,  тЬмь  чище 
и  неи8м*Ьнн'ъе  сохранялись  черты,  наложенный  воображен1езгь 
изобретателей  какого-нибудь  миоа;  но  даже  при  (шянш,  послЪ- 
довавшемъ  за  борьбою,  и  борьбою  упорною,  родовые  признаки 
не  теряютъ  своего  значешя  и  своей  определительности. 

Вакхъ  въ  Элладе  сохраняешь  характеръ  чисто-южный.  Я  говорю 
впрочемъ  о  Дкжизе,  а  не  Вакхе  бракШскомъ;  ибо  миоъ  Вакха 
бракШскаго,  т.-е.  пришедшаго  или  нзъ  Орак1и,  или  черезъ  бракш, 
ограничивается  весьма  немногимъ,  и  пополненъ,  какъ  кажется,  сказ- 
ками изъ  Арамейскихъ  или,  лучше  сказать,  полу-Кушитскихъ  ре- 
липй. *)  Чисто-символическое  рождеше  Аеины  должно  поразить  вся- 
ка1ч>  художника,  какъ  совершенно  чуждое  характеру  Эллинскому; 
ио  дальнейшее  развило  его  принадлежитъ  безспорио  Элладе.  Го- 
воря объ  Аоиие,  я  считаю  нсобходимымъ  заметить,  что  ея  пронс- 
хождеи(е  представляетъ  величайшая  затруднешя.  Сходство  съ  Нейеъ 
указываетъ  на  Египетъ;  прозвище  сероглазой  или  белоликой  (ибо 
оба  толкованы  можно  найти  въ  глаукопиа)  напоминаегь  племена 
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ьчятельяость  еямвола  чисто-духов* 
НраискШ  Востокъ,  котораго  древне  жпш 
I  бкжжуры  ■  сероглазы  (Мщдяяе).  Весь  же  раэсказъ  объ 
>  предполагать,  что  миоъ  объ  Аошгк,  та«ъ  же  какъ 
объ  Вакх*  ■  Прозерпине,  бшгь  первоначально  т*мъ,  чтб  я 
гоореянымъ  1ероглнфомъ,  принятымъ  въ  смысле  бухваль- 
шмгъ  нятер1альною  грубостью  ннзштгь  классовъ  н  поаднейшихъ 
иреяагъ.  Соответствующая  АониЪ  Минерва  явно  обозначаете  свой 
ешямиичешй  характсръ  11ядо-Германскнмъ  корнемъ  (май  Санскрит- 
ски», юешсп  Пемецкнмъ  я  мню  Славяискимъ).  Во  всякомъ  слу- 
чае, первоначальной  Аояны  должно  искать  не  въ  стихШныхъ  ро- 
липяхъ,  а  Вакха  смешно  бы  было  яскать  въ  мыслящемъ  Иран*. — 
Впрочемъ,  я±тъ  сомяешя,  что  Скандинавски  синкретнзмъ  пред- 
стаадяеть  самые  ясные  в  поучительные  примеры  боговъ,  сохра- 
яявшяхъ  первоначальные  и  ясные   отпочаткн   пломснъ.    Асгардъ 
представляетъ  въ  себе  три  стихш,  совершенно  отлнчиыя  другъ 
отъ  друга:  Азы,  Ваны  я  1отуны  сооднноиы  въ  одну  мноологнчсскую 
систему.  Обь  Азахъ  я  яхъ  характере,  выражонпомъ  въ  ОорЬ,  ми 
уже  говорили,  1отуиы  иредставлоны  Тиромъ,  сыиомъ  ТЧасса.  Въ  его 
лиц*  соединена  простота  добродушннго  Финна  съ  бозстрапНомъ  не 
Германца,  а  Кельта,  который  шелъ  на  бой  голый  и  почтя  безо- 
ружный (таковы  свидетельства  Римлянъ  о  Галлахъ  вообще  и  объ 
яхъ  удалыхыеэатде»),*)  Доблесть  высокая  могла  ввести  въ Олямпъ 
воннственныхъ  Адалъ-Азовъ,  представителей  народа  чуждаго;  но 
рука  Тира,  откушенная  Фсириромъ,  носить  на  себе  клеймо  народа 
побежденного.  Впрочемъ,  можно  предположить  не  безъ  вероятно- 
сти, что  Тяръ  есть  тотъ  же  0оръ,  перешедшШ  въ.веру  Фшшовъ  отъ 
Алановъ  и  снова  возвратившийся  къ  Аланамъ,  не  узнавшимъ  своего 
стараго  владыку.  *)  Тиру  соотвгЬтствуетъ  Фрейръ,  благородный,  пре- 
красный, но  лишенный  своего  победоноснаго  меча  за  гордое  жела- 
юе  разделить  престолъ  Одина.  Въ  немъ  тоже  виденъ  побежденный 
народъ,  народъ,  некогда  свободный  (ГгеО,  подавленный  непреодоли- 
мою силою  Азовъ  и  принятый  подъ  кроткое  покровительство  ихъ 
союзниковъ  Вановъ.  *)  Не  вытерпело  благородное  племя  подчинен- 
ности и  унижешя.  Утесненное  на  Севере,  оно  вылило  въ  Европу 
потокъ  своихъ  иэбранныхъ  храбрецовъ.  Готоы  я  Саксы,  я  Лонго- 


—.  177  — 

• 

барды  переплыли  ,  Вендское  бито*  н  пошл  искать  на  Юг* 
<к>ды  н  славы,  въ  которой  откашивало  щмъ  прежнее  отечество.  Та 
нашли  они  и  славу,  и  власть,  оетавивъ  своихъ  едипоплеменцевгъ 
подъ  щнтомъ  сндьныхъ  Вановъ.  Въ  Ванагь  видно  и  могущество,  ш 
кротость.  Огношен!я  нхъ  къ  Азамъ— отношен!я  равнаго  къ  рав- 
ному. Долго  сражались  они  и,  утомленные,  заключили  ооюзъ  на 
чостномъ  услов!и.  Азъ  Генсръ  отданъ  въ  залогъ  Ваиамъ  въ  замЪиъ 
Вана  Шордра.  Ивтъ  ни  мал1Дшаго  слЪда  победы  ни  съ  одной,  вв 
съ  другой  сто|юны.  Равны  были  бойцы,  но  характеры  ихъ  совер- 
шенно различны.  Добродушие  и  богатство,  любовь  къ  промыслами 
и  къ  тишине  быта  семейнаго,  вотъ  отличительный  черты  племени 
Ванскаго.  Если  вы  его  еще  но  узнали,  оно  само  себя  выскажетъ: 
оно  любить  приволье  морей  н  влагу  прибрежнаго  раздолья,  оно  не 
терпитъ  (тамъ,  гд*  свободио)  горныхъ  всршннъ  н  дикости  лЪсовъ, 
враждебиыхъ  хлебопашеству.   Шордръ  но  можетъ  жить  въ  гор- 
ныхъ чсртогахъ  своей  жены  Скади  н  удаляется  отъ  ноя  къ  свонмъ 
любимымъ  волнамъ.  *)  Если  вы  и  топсрь  его  но  узнали,  онъ  сважегь 
вамъ,   что  родина  ого  но  Асгардъ,  а  Ваиагоймъ  или,  ощо  онре- 
д'ЬлителыгЬо,   Ноо-тунъ  (изъ  пей  и  1ип>  Наип  ГерманскМ,  шмиа 
СлпвлнскШ,  тунг  КольтскШ,  ограда),  Новоградъ,  тотъ  самый  древ- 
ни! ПовыЙ-городъ,   который   платнлъ  дань  Эрманарнку,  а  потомъ 
великому  вождю  Гунновъ  н  о  которомъ  уиоммнаеть  1орпандъ  подъ 
нмсномъ  Хауедо  *).  Иобо  Вановъ,  Ваиагеймъ,  выше  земли  людской, 
Мянагойма,  и  инжо  неба  Алаискаго,  АзагсПма.  Азы  въ  Скацдинавш 
были  племенемъ  царствующнмъ,  и  вл1ян!е  Вановъ  было  только  до- 
статочно, чтобы  охранять  своею  всечеловеческою  любовью  побФ- 
жденнаго  Фрейра,  обезоруженнаго  Готоа.  Небо  Вановъ  б*Ьдно,  но 
только  въ  Скандинаве.   Самая  немногочисленность  этого  племени 
боговъ  показываетъ,  что  у  нихъ  другая  родина,  гд*б  силы  ихъ  до* 
статочны  для  борьбы  съ  Аздои.  Впрочемъ,  кроме  Шордра  есть  дру- 
гое важное  лицо,  которое  здравая  критика  должна  причислить  къ 
Ванамъ.  Это  царь  пировъ,  другь  п-всень,  мудрости  и  правды  (ш 
т!по  уеН1а$),  Браги.  Его  чаша  первая  въ  застольной  бесвд-Ь.  Хотя 
«го  н  называютъ  сыномъ  Однна,  но  я  уже  сказалъ,  что  отиошете 
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Одп»  гь  Асгарду  н  Ванагейму  слишком*  неясно,  чтобы  изъ  ьтого 
> какую-нибудь  твердую  родословную.  Характер*  Брага  такъ 
сходится  съ  опиоан1емъ  Ваяовъ  вообще»  от  тахъ  далокъ  отъ 
всякой  воинственной  деятельности,  что  мы  никаиъ  яо  можомъ  его 
отнести  къ  Азаиъ.  Чаша  ого,  давно  забытая  въ  Скандинав!*,  все 
еще  веселить  сердце  Русскаго  простолюдина,  и  имя  стараго  Брагя 
(коренное  Славяпскоо  отъ  брожу,  броженге)  до  сихъ  поръ  озна- 
чаете нашу  пьяную  радость  и  иашъ  привилегированный  разврат?» .  *) 
Фрейръ,  какъ  я  ужо  сказалъ,  есть  действительно  но  сынъ,  а  пр1- 
емышъ  Вановъ.  Имя  его,  которое  мы  находнмъ  въ  смысл*  любов- 
ника у  Чсховъ,  *)  вкралось  кънимъ  отъ  сос*днихъ  Горманцевъ  н, 
но  этямолопя  своей,  совершеппо  чуждо  Славянскииъ  нар1>ч!ямъ. 
По  это  нисколько  но  относится  къ  его  подруг*,  крас*  Лсгарда, 
богине  вещественной  красоты.  Она  безсиорио  принадлежитъ  Ва- 
иамъ.  Всисты  Иллир1йск!с  служили  оП  подъ  назвая!омъ  ФриНи,  Рим- 
дяно  приняли  со  подъ  назван1омъ  Всидской  (Уопсг,  иначо  Уепик), 
наконец*!*,  ей  же  поклонялись  Скандинавы,  называя  оо  Фршг  и  Ва- 
падисъ  (Пенусъ,  богиня  Ванопъ).  Фрою  можно  считать  представи- 
тельницею Вондской  миоолоНи  бо.гЬо,  чФмъ  Шордра.  *)  Она  стоить 
наравне  съ  Одиномъ  н  бороть  на  свою  долю  половину  убитыхъ 
въ  сражсн1яхъ,— воспоминало  старыхъ  битвъ,  когда  поровну  па- 
дало Лзовъ  н  Ваиовъ  *)  ибо  очевидно,  что  хотя  порвопачольпмЯ  царь 
Аэовъ  есть  Аза-воръ,  но  въ  послЬдств1и  врсмоин  они  усвоили  себ* 
и  приписали  къ  своему  племени  общаго  владыку  Скандинаве,  Во* 
дева.  Внрочемъ,  должно  заметить,  что  самая  подруга  Одипа  Фригга, 
почта  исчезаете  нередъ  подругою  Фрейра,  и  можно  предположить, 
что  он*  первоначально  составляли  одно  и  то  же  лицо  и  раздели- 
лись въ  разный  эпохи  миоологическаго  и  народ  наго  наел  ост  я. 
Общее  же  ихъ  начало— Златая  Жена  (Золотая  Баба,  Златовласая 
Венера,  у  Грековъ  Афродита),  можетъ  быть,  принятая  Славянами 
еггь  Закавкаацевъ,  можетъ  быть  принесенная  ими  изъ  ихъ  Зака- 
спШскаго  отечества,  но  во  всякомъ  случае  введенная  именно  ими 
въ  Римскую  и  Скверную  миоолоНю  и  сохранившая  имя  богини  Ва- 
яовъ, Венусъ,  Ванадисъ.  *)  Такое  поклонемо  прилично  было  народу 
хлебопашному  и  торговому,  кроткому  и  склонному  более  къ  без- 
заботности вещественной,  ч±мъ  къ  нанряжемю  умственна  го  труда. 
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ДруНо  нкл*дователн,  можегь  выть,  покажутъ,  бшо  л  какое-1 
будь  сяошвн1в  можду  Золотою  Бабою  н  Бабою-Ягою,  между  псе- 
нет  Яга-баба  (жена  Яга)  н  Фриггою  (Фру-Игга,  Иггь— имя  Однна). 
■  решить  споръ  можду  этою  этимолоНою  н  другт»  (ка*ъ-то  Яга- 
баба,  гЬсная  женщина,  отъ  Финскаго  Заволжскаго  лгъ9  боръ,  нлж 
Акъ-баба,  бЪлая  женщина,  отъ  Фннно-Турсцкаго  акь  бЪлый);  *)  мо- 
жетъ  быть,  удастся  изсхЬдоватслямъ  решить  вопросъ  о  томъ,  про- 
изошла ли  Золотая  баба  отъ  Днды  ФипнкМгкой,  н  ля  ее  ли  но&т-ь 
наши  пЬснн  подъ  назвашемъ  Дидо  Лада  (Дпдолюбовная),  или  не 
пришла  ли  Яга-баба  съ  своею  нелепою  ступою  отъ  гранвцъ  Ка- 
шемира, гд-Ь  ей  кланялись  подъ  именемъ  Сити  н  Лакшмн,  жены 
Вишну,  и  гд-Ь  ея  храмы  назывались  ступа  (теперешнее  имя  храма 
Буддаистичсскаго  въ  Кабул*;  въ  другихъ  м-Ьстахъ  они  зовутся  да- 
гобами)?  Так)я  нзслЬдовашя  тробуютъ  многихъ  дапныхъ,  котория 
для  насъ  ото  нодостунны;  но  главный  вопросъ  о  миоолоНи  Скан- 
динавской р*Ьшснъ  характерами   Нанопъ,  Азопъ  и  1отуновъ,  со- 
ответствующими вполик  личностям!»  ФинскоП,   (Славянской  въ  оя 
чистой  Вендской  форм*,  и  Аланъ-Азской *).  Глаза,  открытыо  для  ис- 
тины, обнимутъ  одиимъ  взглядомъ  простоту  н  историческую  строй- 
иость  этой  систомы.   Вся  прошедшая  жизнь  Скандинавш  въ  ней 
отпечатлелась;  борьба  съ  Финнами,  свобода  Готоская,  приняло  Гот- 
еами  имени  собственнаго  для  бога  безъямоннаго  отъ  Славянъ-Вен- 
довъ  Прибалт!  йскнхъ,  наконоцъ,  ианюств1е  велнкихъ  Лланъ-Лзовъ 
и  ихъ  нопоб-Ьждонныхъ  враговъ,  а  нотомъ  союзииковъ— Вановъ. 
Мирно  и  согласно  воцарились  эти  племена  на  Скандинавского  неб*; 
мирно  и  дружно  жили  они  несколько  времени  на  земл*;  но  игь 
союзъ— утомлен!е  равныхъ  борцевъ,  а  не  дружба  единокровныхъ. 
Они  опять  разойдутся,  но  но  вступятъ  уже  въ  ирежнШ  гибельный 
бой.  Когда  настаиутъ  сумерки  боговъ,  когда  м1ръ  сгоритъ  въ  огнЬ 
Суртура,  и  новый  лучезарный  М1ръ  воскроснетъ  изъ  попла,  залож- 
ники союза,  Геноръ  и  Шордръ,  возвратятся  къ  свонмъ  сдинокров- 
нымъ;  и  мудрый  Ваиъ,  и  нспоб-Ьднмый  Авъ  зажнвутъ  опять  бла- 
женно и  весело  въ  разиыхъ  небосахъ  подъ  покровомъ  вЪчнаго 
Отца-Альфатера.  МиоолоНя  облекла  въ  прозрачную  одежду  сказки 


))  Пропущено  эахлочительаоо  слово.  Изд. 
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историческую  повЪсть,  ои'кшавъ  ое  оъ  духовными  и  веществен- 
ными символам!  прожнвхъ  глубокомыслонныхъ  ролнг!й. , 

Въ  яашъ  в*къ,  поел*  столькигь  ровысканШ,  смешно  еще  вид-вть 
въ  Азагь  м  Ванахъ  чистая  идем  о  божественныхъ  силахъ,  что-то  въ 
род*  Титанидовъ  и  Кронидовъ.  Но  беглый  обзоръ  все!  системы 
продставляотъ  иамъ  неожиданно  р'ЬзкШ  выводъ.  Скандинав!*  по 
справедливости  должна  называться  Аэа-Вана-\еймъ,  а  на  другомъ 
вопц-Ь  св&та,  подъ  другимъ  нобомъ,  земля  Кабульская  называет- 
ся у  племени  Санскритскаго  Аза-Ванна-двипа  *)  и  эти  дв*  страны 
связываются  непрерывною  цЪпью  одноименныхъ  народовъ.  При- 
нимать Аэовъ  и  Вановъ  за  создание  воображешя  Скандинавокпго 
такъ  жо  разумно,  вакъ  считать  Вивилоиъ,  или  Нинсвш,  или  Спарту 
чистыми  миоамн.  Это  народы,  но  как1е?  В1>тви  какого  корня?  Мм 
уже  энаемъ  путь  Аланъ-Азовъ  отъ  Кавказа  до  Сканднпавм;  возра- 
щаясь  по  помъ,  мы  находимъ  около  верховьевъ  Волги  Алансюя  горы, 
теперешнюю  Алаунскую  плоскую  возвышенность,  и  подл-Ь  ннхъ  на 
берегахъ  Западной  Двины  (Дуная,  Дуны),  подручниковъ  Сармат- 
скнхъ,  Авъ-Зиговъ  (Кавказцовъ  Адиге,  смЪшанныхъ  съ  Азами, 
Язами  Аланскими);  дал1>е,  спускаясь  но  течешю  царственной  Волги, 
встр-Ьчасмъ  мы  Птоломеовыхъ  Азютовъ,  Азм1янъ  и  Еримовъ  (Азы 
и  Эр1сне)  *)  подъ  общимъ  имепемъ  Алановъ,  о  которыхъ  Китайцы 
говорить,  что  они  назывались  Великими  Азами,  а  при  династш 
Ханъ  приняли  назватс  А-лан-на  и  владклн  безконечнымъ  про- 
страиствомъ  земли,  ограничениымъ  Съ  Севера  воликимъ  моромъ 
(Ледовитыиъ),  а  съ  Запада  большими  болотами  (вероятно,  блатомъ 
Азовъ,  болотами  за- Дн-Ьнровскими  и  Блатомъ  Вендскимъ).  Въ  Кав- 
каз* живые  и  воиственныо  остатки  этого  Восточно-МидШскаго 
племени  известны  нашимъ  лЪтописцамъ  подъ  именемъ  Ясовъ,  а 
иамъ  подъ  именемъ  Осетовъ.  За  Кавказомъ  Арабск!е  путешествен- 
ники знаютъ  храбрыхъ  Алановъ,  которыхъ  земля  цв*тетъ  какъ 
садъ,  орошаемая  искусственными  потоками  (черта  Иранская);  въ 
МазсндеранЪ  они  известны  Псралнамъ  какъ  храбрые  горцы,  ко- 
торыхъ городъ  Аспрусъ  (Азбургъ)  долго  противостоялъ  уСИЛ1ЯМЪ 
Кай-Кавуса  и  защищенъ  былъ  Дивъ-Афидомъ  (БЪлый  Дивъ,  побЪж- 
денный  Рустомомъ  и  заключенный  имъ  въ  пещеру  горы  Демавендъ 
по  продатямъ  Ирапа,  восп-Ьтымъ  въ  Шахъ-Намахъ-Несръ).  ДалЪе  •) 
на  Востокъ  и  Юго-востокъ  встрЪчаютъ  они  иасъ  въ  лЪтописяхъ 
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Китайскихъ  подъ  именем*  Ааовъ  Южныхъ,  которыхъ  столица  Аланъ- 
ми,  города  Алановъ  (не  огь  олива  ли  мнхг  —  велмкШ,  кагь  вг 
Мнора— ВоликМ  бра?);  *)  н  наконоцъ,  поэтическая  словесность  Няд!и 
показываетъ  намъ  крайни  вхъ  сл-вдъ  на  Юго-восток*  въ  тепе- 
рошнемъ  Кабул*,  иначе  земл*  Азовъ  н  Вановъ  (Аза-Вана-двноа). 
Но  миоъ  ли  всо  это,  у  Русскнхъ  хЬтопиецовъ,  у  Гроковъ,  Рнмлянъ, 
у  11орс1лнъ,  у  Китайцевгь,  которые  съ  ними  воевали,  мирились  и 
вели  торговлю?  Но  миоъ  ли  век  народы  М1ра?—  Не  мевгЬе,  ясно 
можемъ  мы  отследить  и  другое  племя,  Вановъ.  На  СвверЬ  землю 
ихъ  анаютъ  Финны  Карелы  подъ  именемъ  Вэнэ-ма:  это  наша  Рос- 
Ыя.  Скандинавии  называютъ  ее  Неотунъ  (отчизна  Нюрдра  н  Фрнг- 
ги,  Новгородъ).  ДалЬо  на  Югъ,  Греки  и  Римляне  сражаются  съ 
Вендами  (Славянами,  искусными  плавать,  сражаться  на  водагь,  ны- 
рять и  переправляться  черезъ  р*ки,  см.  Маврнк!я  м  Провои1я);  на 
Юго-востокъ,  между  Днвпромъ  и  Волгою,  КнтаЯск{е  летописцы 
знаютъ,  что  они  поочередно  съ  Азами  давали  назван!е  свое  всей 
зомл1»,  которая  сперва  называлась  страна  Та-Азовъ  (Азовъ  Вели- 
кихъ),  потомъ  Аи-тсан  или  Ан-цаи  (Анты),  нотомъ  А-лан-на,  по- 
томъ  Ое-су  или  Вон-на-ша. *)  Эта  страна  связывается  посредствомъ 
евворнаго  берега  Касп!я  и  Арала,  на  которомъ  живутъ  Птоломеевы 
Сербы  н  Валы  *)  (Хвалисы  нашихъ  лЪтописцевъ,  одноплеменники 
Булгарамъ,  давппо  назвало  Хвалпсскому  морю)  и  Карпы,— съ 
землею  восточною,  Великихъ  Вановъ,  о  которыхъ  Китайцы  оста- 
вили намъ  безчисленныя  свидетельства.  ЗамЪтимъ,  что  въ  миоахъ 
Скандинав]  и  славится  имя  Вала  (сына  Одина  и  Рннды,  княжны  изъ 
земли  Вендской) *)  мстителя  за  смерть  Бальдора.  Хвалпсы  не  были 
ли  племенемъ  мЪшаннымъ?  Велико  Ваны,  Китайск1е  Та-еанъ 
столько  же  известны  Индустанцамъ,  сколько  Ваны  Северные  Фин- 
намъ.  Книги  Санскритск1я,  саги  ихъ  и  поэмы  наполнены  именемъ 
эгихъ  Вановъ.  Земля  ихъ,  Вахни-станъ,  лежитъ  на  Свверъ  огь 
Кушъ-двипы  (Кашмира),  около  скатовъ  Памира,  такъ  же  какъ  и  въ 
показашяхъ  Китайцевъ;  в  Ваны,  несколько  разъ  врывавппеся  въ 
Индустанъ,  покорили  его  при  цар-в  свосмъ  Кала-Явана,  которая) 
Кришна  поб-вдилъ  только  хитростью.  *)  II  эти  Ваны,  изкЬспгЪс  Гре- 
камъ  подъ  именемъ  Вснедовъ,  Кнтайцамъ  подъ  именемъ  Вен-на- 
ша  и  Та-ванъ,  называются  въ  Санскритскихъ  лоэмахъ  Ванады. 
Кажется,  и  это  не  миоъ,  а  народъ.  ' 
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И  такъ  мы  проследили  эти  два  племени,  моторыя  имели  тамое 
сильное  влЫйе  ма  всю  жмзнь  Ирана  н  Ияд1и,  а  на  Сквере  создали 
яовыя  государства,  богатым  славою  м  неторическимъ  раввнт1емъ. 
Но,  представляя  такъ  ясно  н  неспорнмо  фавтъ  нгь  движен1я,  я 
нимало   но  думаю   утворждать,  чтобы  вся  миоолопя   Скандинаве 
ограничивалась  иносказательною  новостью  о  двнжен1и  народовъ  съ 
Юга  на  Северъ.  Так!я  односторонняя  системы  но  достойны  совре- 
менной науки.   ШирокШ  объемъ  релнпн  синкретической  принялъ 
въ  себя  истор{ю  и  сохранилъ  ее  намъ  въ  виде  миоа;  во  онъ  окру- 
жихь   ее   прелестями  поэз!н,  символами   науки   астрономической, 
глубокомысленными  думами  фнлософическаго  умозр1ж2л  и  старыми 
иредашями,  завещанными  детствомъ  рода  человеческаго  временамъ 
назднЪйшвиъ.  Народы  сделались  богами,  но  неодии  народы.  Стро- 
гость мысли  и  разгулъ  воображегёя  наполнили  северное  небо  чуд- 
ными существами,  которым  питаются  „силой  земною,  морсмъ  про- 
хладнымъ,  медомъ  иевцевъ"  (Песнь  Гикдлу)*).  Мы  только  отыскали 
историческую  (пихт  племенъ,  съ  которою  тесно  связана  вся  ду- 
ховная жизнь  составного  народа.  Характеръ  самыхъ  миоовъ  нахо- 
дится въ  совершенной  гармошн,  какъ  я  уже  сказать,  съ  духомъ 
народовъ  и  носить  всегда  отпечатокъ  своей  первоначальной  роди- 
ны. Азы,  въ  которыхъ  мы  уже  анаемъ   Осетовъ  и  Алановъ  и  въ 
моторыхъ  летописи  Китайсшя  намъ  ясно  представляють  Пароянъ 
по  месту  жительства,  по  нстор1и  и  по  обычаямъ,  Азы  являются 
всегда  и  везде  съ  одною  и  тою  же  личностью  резкою  н  опреде- 
ленною: это  воинъ  гордый,  славолюбивый,  жадный   къ   власти   и 
завосван1ямъ,  воинъ,  некогда  просвещенный  и  достигшШ  высокаго 
раэвнтЫ  духовнаго,  потомъ  одичалый,  но  сохраннвшШ  даже  на  Се- 
вер! благородным  черты  Иранской  физюном1н.  *)  Китайцы  зиаютъ 
мхъ  на  Ю\%  какъ  племя  стр-Ьлковъ,  воинственных*  и  безпокой- 
иыхъ;  Перс!яне,   въ  своихъ  поэтическихъ  предашяхъ,  спасаются 
отъ  ияхъ  только  непобедимою  силою  Рустема;  Аравитяне,  наши 
летописцы  и  мы  виднмъ  ихъ  бодрыми  и  смелыми  жителями  ущел!я 
Кавказскяхъ;  Греки  и  Римляне  говорить  о  гордыхъ  н  непобЪдн- 
мыхъ  полкахъ  Алановъ  Сарматскихъ  (Азовъ)  и  объ  ихъ  красотЬ.  *) 
Иаконецъ,  Азы  миоолопи  Скандинавской  суть  высочайиий  идеалъ 

•)  Ссылка  ва  ату  п*сиь  Эдди  относится  «о  къ  ииппгаяиыиъ,  какъ  иогло 
Ли  казаться,  пл  яея  слонахъ,  а  къ  перечислен!!»  „нобожнтелей".  //ад. 
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неутомшаго  воина,  которой  у  небо  представляется  въ  виде  —»-рп 
не  перестающей  битвы.  Мы  анаемъ  характеръ  нхъ,  яхъ  нсторш 
и  яхъ   колыбель,  яневно   Маэендеракъ  я  юго-восточны!  берегь 
Касп!я.  Къ  Индустаяу  (когда  бы  здравая  критика  даже  я  яе  дока- 
зывала, что  оттуда  никогда  никто  на  СЬверо-востокъ  не  выходил») 
они  принадлежать  не  могутъ,  ибо  въ  Кабул*  они  уже  являются 
какъ  племя  мешанное  (;Ы-Вана)  и  не  выходящее  изъ  Индш,  & 
врывающееся  въ  нее,  вероятно,  во  время  великаго  нашестшя  Ва- 
на довъ,  воспетаго  въ  поэме  о  смерти  Кала-Явана.  Свсрхъ  того, 
имена  вождей  нхъ  (т. -о.  Сарматскихъ)  чисто  Ирансшя  во  всАх-ь 
ясторикахъ  Запада;  божество  ъхъ—боръ  (Тхоръ)  есть  бра  Вели- 
кШ,  Михъ-ера;  и  всякШ  безпристрастный  читатель  призн&стъ  эту 
истину  при  сравненш  Эдды  съ  Зендавестою,  при  сличении  обязан- 
ностей и  действдй  Миоры  и  Аза-вора,  ихъ   таинствеинаго  воору- 
жеи!я  молотомъ  и  ихъ  постояннаго  сражешя  противъ  змеи  Агри- 
мановой  или  Мнсгардской.  Иаконецъ,  можно  бы  найти  въ  имени 
сына   вора,  Магнн  и  Могни,   котораго  младенческая  сила  осво- 
бождаетъ  отца  отъ  тяжести  великана, — магизмъ,  окончательное 
развитее  Миораизма.  *)  Соображая  нашествдо  КпммерШцевъ  на  Малую 
Аз1ю   и   Скиоовъ,   ихъ  победителей,  на   Иранъ,  съ  появлешемъ 
Сарматовъ  (Азовъ)  на  низовьяхъ  Волги,  мы  можемъ  определить 
почти  съ  математическою  точностью  время,  когда  племя  Азовъ  пе- 
решло Кавказъ:  оно  относится  къ  УН-му  веку  до  Р.  X.  Долпя 
и  упорныя  битвы  должны  были   до  того  времени  происходить  въ 
ущел!яхъ  Кавказскихъ,  около  Желвзныхъ  и  Касшйскихъ  воротъ, 
между  Иранскими  и  северными  удальцами.  Память  объ  этой  Кав- 
казской сгвн-в,  о  которой  столько  преданШ  осталось  на  Восток*, 
перенесена  была  на  СЬворъ,  па  крайнюю  границу  царства  Сарма- 
товъ, границу,  которой  они  достигли  вероятно  летъ  за  сто  да 
Р.  X.  Эта  эпоха  определяется  тоже  съ  совершенною  достоверностью 
посредствомъ  сравнения  евндетельствъ  Плишл,  Птоломея  и  другихъ 
съ  переходомъ  въ  Германию  утЬсненныхъ  Готоовъ  и  Лангобардовъ, 
но  поклонявшихся  Тору  (хотя,  можегь  быть,  и  прежде  того  были 
уже   Готоскш   поседенЗя  на  Балпйскоиъ  поморье).  *)  Но  миеъ  о 
стЪне  КаспШской  помогаешь  намъ  определить  съ  ясностью  другое 
племя.  Борьба  происходить  въ  миоологЫ  между  Азами  и  1отуиами, 
которыхъ  имя   находимъ  мы  до  сихъ  поръ  въ  Ютланде  или  1от- 
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шик.  Борьба  историческая  должна  била  происходить  между  Ким- 
мерШцаап  (Кимри,  Кумри)  я  Аланами  на  Кавказ*,  ибо  поздней- 
ш1е  Скноы  не  удержали  Иранскаго  напора.  Ютлаид1я  же  или  1от- 
ландъ  называлась  ещо  у  древнихъ  (такъ  же  какъ  Крымъ)  полуостро- 
вомъ  Квмврическимъ.  •)  Вотъ  ясное  свидетельство,  что  1отуны  суть 
не  что  иное,  какъ  беэстрашные  Кимри  или  КиммерШцы,  соперники 
Азовъ  у  КаспМскихъ  воротъ,  изгнанные  Скиоамн  и  б*жавппе  на 
Западъ  по  северной  Горман1н  н  Вендскому  иомордо  до  края  Евро- 
пы; т*  же  самые  Кимри,  персдъ  которыми  трсноталъ  Римъ,  но 
которые  уступили  победу  сильн*йшкмъ  Аза-Вапамъ  и  представля- 
ются въ  Асгард*  въ  лиц*  беарукаго  Тира.  Такъ  какъ,  очевидно, 
Кельто-КумрШцы  не  были  поглощены  племенами  Азовъ,  Вановъ 
или  Готоовъ,  остается  еще  вопросы  отношейс  Тира  къ  (отунамъ 
не  представляотъ  ли  единоплемонности  Финиовъ  и  Кимри  и  не 
указываете  ли  оно  въ  то  же  время  на  КнирическМ  корень  Кав- 
каэскихъ  Лдиге  (Зиги),  отъ  которыхъ  составилось  имя  Язъ-Нтовъ, 
какъ  имя  Кольтъ-Нберовъ  или  Аза-Вановъ  и  другихъ? 

Ваны,  въ  которыхъ  мы  уже  узнали  Славянъ,  представляютъ 
намъ  также  самую  ясную  характеристику.  Сильные  Азы,  богатые 
Ваны,  говорить  Эдда  постоянно.  Не  нужно  мн*  повторять  уже 
давно  язв*стныя  свидетельства  о  Вендской  торговле;  но  прибавлю, 
что  Индийская  предатя,  представляя  намъ  доказательства  времен- 
наго  духа  эавосвашя  у  Ванадовъ,  въ  то  же  время  описываютъ  ц 
Кала-Явану  и  его  подданныхъ  (Вановъ),  какъ  людей  кроткихъ  н 
оросв*щениыхъ.  *)  Китайцы  свид*тельствуютъ  иногда  объ  великомъ 
пространств*  царства  Ванскаго  {Та- Вановъ  у  Вендовъ  Великихъ), 
иногда  о  томъ,  какъ  вся  земля  Ванская  составлена  изъ  безконеч- 
наго  числа  малыхъ  общинъ;  но  всегда  повторяютъ  одну  и  ту  же 
черту:  народъ  ведший  и  сильно  торговый.  Наконецъ,  даже  въ  нашъ 
в*къ,  поел*  столькихъ  переворотовъ  и  столькихъ  б*дствп1,  носл* 
утраты  явыка  и  жизни  народной,  труженикъ  старо-Ванской  земли, 
Сартъ,  вассалъ  Турецкаго  завоевателя,  еще  сохранилъ  свою  лю- 
бовь къ  мирному  прибытку  и  помнить  свой  путь  на  ОЬверо-востокъ. 
Должно  ли  прибавить  другую  черту  Ванской  фнз1ономш,  любовь 
къ  круговой  чаш*?  Китайцамъ  она  была,  известна;  ибо  нарочно  для 
торговцевъ  Ванскнхъ  с*яли  Китайцы  какое-то  растошо  по-тао>  изъ 
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вотораго  Ваш  дЬлали  кркпкШ  напитать.  Видно,  оп  изъ  своей  рсь 
дины  принеси  на  Свверъ  кубогь  Браги,  радость  сгввериыхъ  пировъ. 
Трудите  определить  время  движете  Ваиовъ  на  Западъ.  Было 
ли  оно  оовременно  съ  движен1емъ  Ааовъ?  Въ  такомъ  случае  мы 
бы  должны  признать  дв*  мигращи  Вендовъ:  первую,  предшество* 
вавшую  всвмъ  другииъ  нереходамъ  иаъ  Аз1н  въ  среднюю  Европу 
н  которую  мы  такъ  беаспорно  проследили  до  Атлантячеетаго  оке* 
ала,  н  вторую;  единовременную  со  вступлен1емъ  Алановъ-Сарматовъ 
въ  Приволжскую  степь.  Этииъ  объяснилось  бы  раздвлеше  языка 
Олавянскаго  на  два  нарОДя  н  большее  сходство  Санскритскаго 
языка  съ  восточно,  ч1шъ  съ  ааиадно-Славянскииъ.  Впрочсмъ,  такъ 
какъ  путь  Вановъ  разнится  отъ  пути  Аланснаго,  ибо  одни  шли 
сЪвсрнымъ  берегоиъ  Касп!я  и  степью  Киргизскою,  а  друпе  (Сар- 
маты) южпымъ  берегомъ  Касшя  и  долинами  Кавказскими:  мы  не 
им-Ьсмъ  права  утверждать  единовременность  ихъ  двнжеи1я,  и  даже 
по  разеелсшю  Вендскому  можно  полагать  съ  достоверностью,  что 
встунлен1о  Вендовъ  (восточныхъ  Нраяцевъ)  въ  Европу  предшество- 
вало мигращи  Азовъ  и  что  земля  ихъ  была  раар1зана  воинствен- 
иымъ  народомъ  среднс-Ираискихъ  выходцевъ.  Когда  общими  ихъ 
силами  Скиоы  (выгвеннвипе  Кнмровъ)  были  въ  свою  очередь  от- 
кинуты за  Уральсшй  хреботъ  или  за  Волгу,  оба  племени  снова 
пришли  въ  безпрестанныя  столкковешя,  такъ  же  какъ  н  на  перво- 
начальной своей  родин*.  Тогда  начались  долги  в  упориыя  битвы, 
въ  которыхъ  ни  тотъ,  ни  другой  народъ  не  одол-Ьлъ  н  который 
кончились  союзомъ  политнческимъ  и  рслиНознымъ.  Тогда  возобно- 
вилось явлеше  древнихъ  вЪковъ,  и  Азы  съ  Ванами  вступили  ров- 
иымъ  шагомъ  въ  Скандннавдо,  такъ  какъ  они  встарнпу  уже  всту- 
пили въ  Кабулъ  подъ  имономъ  Аза-Вана  (не  тоже  ли,  что  Яз-ванъ 
или  Яваны,  которыхъ  едва  ли  можно  принимать  за  Грековъ?  *) 
Впрочемъ,  это  этнмолоНя  сомнительная).  Бозъ  всякаго  сомкбшя, 
многочислониость  Ванскаго  племени  могла  бы  легко  восторжество- 
вать надъ  Аланами;  ио  мы  не  должны  забывать,  что  Венды,  пред- 
пршмчивыо  и  разочетливыо  торговцы,  были  мало  способны  соеди- 
няться въ  плотную  маФсу  и  сосредоточивать  свои  силы  въ  госу- 
дарствепкыхъ  формахъ.  Какъ  бы  то  нп  было,  мы  можемъ  понять, 
что  Азы,  по  внутренней  гармонш  характеровъ,  легко  срослись  съ 
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Готеами-Германцамн  на  Сквер*,  тамъ  хе  кап  н  на  ЮгЬ  въ  Гнш- 
ваясжомъ  полуостров*,  н  иыгЬсинли  мало-по-малу  стнйю  Славян- 
скую; но  посл-ЬдаШ  ударь,  нанесенный  вл1ян!ю  Гардарика  (Россия) 
на  Свеотю,  есть  безспорно  битва  при  БраваллЪ,  въ  которой  Си* 
гурдъ  Рингъ  одоржалъ  победу  надъ  Гаральдомъ  Гильдетацдомъ  и 
садами  восточными.  Дат*  гораздо  дол-Ье  оставалась  въ  зависимости 
отъ  поморья  Славянскаго  (это  ясно  изъ  Сакооиа  и  нзъ  притязашй 
Ганзы  въ  начал*  Бургомистрской  войны)  *),  и  долго,  долго  еще 
Скандинавы  то  платили  дань  Поморянамъ,  то  воевали  съ  ними, 
то  учились  морскому  удальству  въ  Славянсвоиъ  Юлии*,  центр* 
оэморскаго  козачества  и  родин*  Пальна-Токи,  первообраза  Телля 
Швсйцарскаго.  Не  Германская  н  не  Скандинавская  сила  сокру- 
шила могущество  западныхъ  Славянъ;  поел*  Оттоновъ  (при  Ген- 
рих* Святомъ)  они  брали  дань  съ  с*верпаго  полуострова,  грозили 
уничтожешемъ  имперш  Германской,  влад*ли  Балт1Йскимъ  моремъ. 
Ихъ  сокрушили  ихъ  же  братья,  полу-Кельтсше  Ляхи,  и  безчув- 
ственное  властолюбш  Болеславовъ  *). 

Такова  трагическая  судьба  Славянскихъ  племенъ,  таково  передъ 
вими  преступлено  Польши! 

Простой  и  безпрнстрастный  разборъ  миоовъ  и  печати,  наложен* 
мой  на  нихъ  характеромъ  племенъ,  навели  насъ  на  путь,  по  кото- 
рому разр*шились  вс*  вопросы,  касающееся  до  древняго  С*вера, 
и  развилась  стройно  н  ясно  история  двухъ  могучихъ  племенъ,  ко- 
торыхъ  л*топаси  и  сказан1я  до  насъ  не  доходили.  Одно  изъ  нихъ 
дало  Скандинавш  духъ  силы  военной  и  связности  государственной 
съ  релиНсй  Мноры  и  дуалнзмомъ  Пранскимъ.  Другое  бросило  въ 
народахъ  Германскнхъ  сЬмсна  торговли  и  предприимчивости,  кото- 
рою Норманны  прославились  па  моряхъ,  вм*ст*  съ  поклоиен1смъ 

I       %  .  богин*  красоты,  которую  Римляне  узпали  подъ  пменомъ  Фригга- 

*      »*     
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I'      %  *)  Что  дрепнял  Польша  отдала  въ  руки  Гор  маши  своихъ  сосЪден  и  бди* 

\\?  жавших*  сондсмевликоиъ,  Сланяпъ  ПриболтЖскнхъ;  и  но  тол.ко  но  поддер- 
ут •  жала  пх'ь  въ  отчаянной  борьб*,  которую  они  веди  за  спою  ысланнсниогть, 
■о  сама  дажо  сод-Ьйствопала  ихъ  гибели,  это  фактъ  исторически;  но  пред- 
воаожояи<  о  Кельтской  примЪск  пъ  *1яхахъ,  принадлежащее  автору  вмъхта 
съ  некоторыми  другими  современными  ему  шпателями,  одна  дк  оправды- 
вается ори  бод1к»  подробном*  зникомстн*  съ  гнидктельстнамн  о  Польской 
старим*.  1\ицр. 


\\ 
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Важусъ,  а  Скандинавы  подъ  нменемъ  Фри-Ванадиоъ.  •)  Системы,* 
тшвыя  на  апркммвмЪ,  односторонности  ■  этимологически»  сплег- 
ияхъ,  надуть;  но  истина  нашлась  лепо  и  свободно  въ  добросо- 
гЬстномъ  сводЪ  фактовъ  и  показан!!  разныхъ  народовъ,  а  осо- 
бенно въ  человАческоиъ  нзучеюи  людсквхь  племенъ  съ  нхъ  фн- 
якшом1ею  бытовою  н  релиНозиою. 

Имгд*  *мюст,  МИ10Д1  къ  двугму  шмим,  язвить  смв  пнатнъ  м||д- 
стек  •бетмтммт,  оовр— ждающих»  эт*тъ  мрщдъ.— пишгрм:  мм!  •  Смм. 
рамд*  ш  др. 

Впрочемъ,  лицо  миеическое  не  всегда  представляеть  собою 
характеръ  того  парода,  котораго  воображен1омъ  оно  создано. 
Переходя  въ  другой  мяоологичесюй  М1ръ,  оно  къ  прежнему 
своему  значешю  присоеднняетъ  еще  новый  характеръ,  зави- 
сящей отъ  отношотй  народа  изобретателя  и  народа,  приняв- 
шая) чуждое  божество.  Когда  племя  шло  на  брань,  нося  на 
знаменахъ  своихъ  пзображен1е  своего  невидимая)  покровителя, 
устрашенный  непр1ятель  припималъ  въ  свой  Олимпъ  грозное 
божество  и  старался  не  только  умилостивить,  но  и  переманить 
его  на  свою  сторону.  Мы  говорили  уже  объ  этомъ  явленш, 
весьма  обыкновениомъ  въ  древности;  но  легко  понять,  что  чув- 
ство страха,  внушеннаго  первоначально  орулиемъ  завоевателей, 
оставалось  навсегда  въ  памяти  побЪждениыхъ,  и  мысль  о  гро- 
зе военной  неразрывно  связывалась  съ  поняпемъ  о  богь,  но- 
вопринятомъ  въ  старую  систему. 

Этого  обстоятельства  не  должно  терять  изъ  виду  при  изслЪдо- 
вашяхъ  мноологическихъ  въ  нхъ  исторнческоиъ  смысле.  Начало 
зла  но  должны  мы  всегда  принимать  собственно  за  начало  зла,  ио 
за  изображено  вражды.  Божество  благое,  покровительствующее 
племени  нопр1ятольскому,  казалось  неразборчивому  взгляду  дров- 
няго  народа  божсствомъ  грознымъ  и  уиичтожающимъ.  Такова  ло- 
гика непросвЬщеннаго  чувства;  но  его  проявлеше  не  всегда  оди- 
наково. Иногда,  и  дажо  очонь  часто,  чужды!  богь  дЬлался  сим- 
воломъ  всого  враждобнаго;  иногда  онъ  сохрннялъ  аттрнбуты  доб- 
раго  духа  и  только  прииималъ  амбломы  воинственный,  чуждыя 
ого  порвоиачальному  трактору. 

«Страшоиъ  мсчъ  голубицы  и  разрушительна  сила  ся",  говорить 
пророкъ  нартда  Еврсйскаго.  *)  Давно  уже  всЬмъ  нзиЬстно,  что  это 
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слова  относятся  къ  Вавилову,  и  что  голубица  есть  символ  таннт 
етвенной  покровительницы  южио-АсоирШехаго  царства,  Семирамид 
ды,  ивъ  которой  время  позднейшее,  привыкшее  къ  антропоморфизму 
и  кгь  похдояешю  героямъ,  сдЪлало  какую-то  древнюю  небывалую 
царицу.  Невозможно  сказать  утвердительно,  чтобы  никогда  не  было 
въ  Ассирш   великой   правительницы  съ  колоссальнымъ   ген!емъ  к 
непреклонною   волею,  смелой   въ   предпр1ят1яхъ  и  счастливой  въ 
войнЬ;  невозможно  сказать,  чтобы,  по  обычаю,  которому  мы  зна- 
ет» много  лрим-Ёровъ,  она  не  приняла  имени  иароднаго  божества 
и  не  утратила  своего  собственнаго  назвашя  въ  новомъ  прозвище. 
Все  это  могло  быть  и  даже  вероятно   было;  но  аринимать  Семи- 
рапиду  за  чисто-историческое  лицо  и  не  узнавать  въ  ней  божества 
ЛссирШскаго,  вкравшагося  въ  историю  по  общему  ходу  мыслей  на 
Восток*,  а  не  иерешедшаго  изъ  исторш  въ  миоъ  по  обычаю  За- 
пада, уже  не  позволительно  при  теперешнемъ  состоянш  критики. 
Странное  сочеташс  меча  и  голубицы  есть  фактъ  весьма  разитель- 
ный и  объясняющШ   многое  въ  развитш   миоолопй.  Израиль,  уже 
прпнявппй  въ  себя  идею  чистаго  единобож!я,  но  приносилъ  жертвъ 
богшгЬ  АссирМской,  хотя  онъ  несколько   времони  поклонялся  ея 
матери  Деркето;  *)  но  другой  народъ,  болЪе  склонный  къ  синкре- 
тизму  релиИозному,  принялъ  бы  ее,  безспорно,  съ   аттрибутомъ 
меча.  Самое  простое  разеуждешэ  и  взглядъ  на  символъ  голубицы, 
который  воздЬ  прииадлежалъ  богине  любви,  приводить  къ  тому 
заключешю,  что  Семирамида  была  именно  въ  древности  предста- 
вительницею любви  и  красоты.  Это  ясно  изъ  ея  изображен!  й,  най- 
дениыхъ  на  обломкахъ   памятниковъ  Вавилонскихъ,  и  ешо   болЪе 
изъ  всего  разсказа,  который  древше  выдаютъ  намъ  за  ея  исторш. 
Трудно   предположить,  чтобы  ей  былъ   первоначально   приписанъ 
воинственный   характсръ;  трудно   повЬрить,   чтобы   голубь   былъ 
избраиъ  символом!»  для  богини  вооруженной.  Такоо  смЬшошо  по- 
«•опасно  С1>  простыми  ршшн'Номъ  чолон1иннчсихъ  нонятМ;  но  такъ 
какъ  АссирЫ  но  высылала  мирныхъ  колон! И,  какъ  ФиникЫ,  а  но- 
чомъ  распространяла  свои  владОДя,  изображено  ея  покровитель- 
ницы являлось  съ  оруж(емъ  у  другихъ  народовъ.  Скажемъ  бол-Ье: 
свидетельства  древнихъ  почти  единогласны  въ  томъ,  что  сначала 
Хдлдои  (а  Сомирамида-Лстарта  есть  богиня  Халдейская,  это  ясно 
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язь  ея  отшошенШ  гь  Нмну)  не  нм*ли  у  себя  кумировъ,  ю 
яхъ  вероятно  отъ  аападныхъ  н  юго-западныхъ  сосЪдей.  *)  Поэтожу 
легко  понять,  что  онн  свое  собственное  божество  стали  изобра- 
жать такъ,  кань  оно  представлялось  сначала  испуганному  вообра- 
жен1ю  племенъ  Сиро-ФииикШскихъ.  Астарта  Халдейская,  принятая 
въ  систему,  въ  которой  Деркето  Ханаанская  была  лнцомъ  нервен- 
ствующимъ,  поставлена  была  на  степень  низшую,  въ  отношетяхъ 
подчиненности  дочери  гь  матери;  но  потомъ,  съ  распростраяетехъ 
власти  Ассирийской,  торжество  ея  было  представлено  въ  символахъ, 
нротиворЬчащихъ  сагв,  выдуманной  самолюб]емъ  Хаиаанитовъ,  м 
составилось  странное  сл1ян1е  понятШ  н  нзоображетй.  Мирная  бо- 
гиня, богиня-голубица,  явилась  съ  копьемъ  въ  рук*,  и  нога  до- 
чери попирала  куннръ  своей  мнимой  матери.  Вотъ,  какъ  мне  ка- 
жется, самое  естественное  толковаше  Астарты-Семирамиды  или  Ве- 
неры въ  ея  Пафосскомъ  изображен^  и  вооруженной  Венеры  въ 
Лакедсмокв,  *)  гд*  она  была,  безспорно,  божествоиъ  не  иароднымъ, 
а  принятымъ  извн-Ь.  Такимъ  же  обрааомъ,  вероятно,  должно  объ- 
яснять вооружешс  северной  богини,  пришедшей  въ  Элладу  нзъ 
земли  Славянской,  богини,  которая,  по  родословной  своей  н  ха- 
рактеристик*, кажется  совершенно  отличною  отъ  Афродиты,  но  ко- 
торую можно  узнать,  по  рождешю  на  остров*,  по  символу  молодого 
месяца  н  особенно  но  имени,  за  ту  же  Венеру:  Вснусъ,  Ваиа-дисъ, 
Дисъ-вана,  Дшна.  *)  Впрочемъ,  я  знаю,  какъ  шатко  всякое  миЪте, 
основанное  на  одной  этимологш,  н  долженъ  признаться,  что  имя 
Д1апы  можетъ  быть  объяснено  или  формою  Дисъ-вана,  или  кор- 
оемъ  Д*вы,  чтб  совершенно  согласно  съ  словомъ  Пароеносъ,  или 
словомъ  С^яна,  съ  переходомъ  с  въ  (),  какъ  Даки  и  Саки.  Во  вся- 
комъ  случа*  трудно  отрицать  ея  Славянское  происхождошо  н  не 
заметить  сходства  съ  Понорою  Дунайскою  (ДунаВ,  какъ  мы  вид*<- 
41и,  топ.  жо  Доиъ),  ВенусъгТанаптиоъ.  Кажется,  можно  утпорждать 
Йоаъ  ошибки,  что  ;шь  зп-Емкснлскмя  Д1ана  смешана  съ  МалопзМ* 
скою  Артемидою,  всл*дстп1о  ноздн'Ьишаго  срощошя  ралныхъ  мяоо- 
лопй.  По  тому  самому  правилу,  по  которому  мы  внднмъ,  что  Сиро- 
финикШск1о  народы  дали  копье  Астарт*  АссирШской,  *)  по  которому 
Греки  дали  лукъ  и  стр*лы  богнн*  Слашшъ  Задунайскихъ,  а  Скан- 
динавы отд-Ьлкли  Вмнадасъ-Фро*  половину-  убнтыхъ  въ  сражевш,— 
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мы  может  еудигъ,  что  Римляне  вооружили  бы  божество  Вановъ- 
Веяетовъ,  Вснусъ,  если  бы  первоначальный  отношенЫ  нхъ  къ 
Славянскому  племени  не  был  совершенно  дружественными.  Безо» 
ружность  Венеры  Фриги  указываете»  намъ  на  старую  связь  Рима 
я  Иллнрш,  подтвержденную  общею  сказкою  о  Троянскомъ  про» 
всхождешш  и  принятаемь  Венетовъ  въ  число  гражданъ  я  сенате- 
ровъ  Рямскихъ,  одва  ли  не  прежде  всЬхъ  другихъ  нломснъ.  •)  Впро- 
чемъ,  вражда  такъ  рано  началась  можду  народами,  что  мало  най- 
дется богооъ,  которые  бы  по  ваялись  за  оруж!о,  или  для  нападе- 
н1л,  или  для  собственной  защиты.  Даже  кроткое  и  Глубокомыслен- 
ное лицо  Брахмы  искажено  ц-Ьлымъ  ароопаломъ  стр-Ьлъ  и  кошй, 
я  мечей,  хотя  оиъ  р-Ьдко  ими  оамъ  влдЬогь,  а  только  даетъ  ихъ 
на  прокать  свонмъ  любнмцамъ.  *) 

Борьба  вааагН  иааачатл!ваатся  на  характер*  бажаетвъ  ■  поавтЫхъ  •  иасъ.— 
ПртшХры:  саа*ам1а  •  ааалаа«и1н  Евраавъ  Тнфоиу;  отиошаи1а  Тифаиа  иъ  Озирису  а 
друНо  мааы,  свид*тальатвую1ц1а  •  борьб!  духовна!  ралагЫ  иародааъ  екварныхъ, 
Ирмеаахъ,  а  стихИио!  ралиНа  иародааъ  южиыхъ,  Кушитавъ 

ДггЬ  релипи,  основаниыя  на  противоположных!»  началахъ, 
не  могутъ  слиться  въ  мирное  единство  безъ  упорной  борьбы; 
но,  во  время  борьбы,  оба  враждукшця  начала  искажаются,  то 
нелишнею  напряженностью,  то  взаимными  уступками.  Понятно! 
что  чисто-духовная  в*ра  должна   сиотрЬть  па  вещественность 
какъ  на  корень  велкаго  зла;  но  таково  достоинство  души  че- 
лонЪчоекой,  что  поклопникъ  стихий  едва  ли  можотъ   принять 
бога  духовна! о  за  представителя  алого  начала.  НЬроятпо,  та- 
кое  мпЪше  я  не  могло  бы  родится    при   вдравомъ   развитш 
/  у/  поняли;  по  разумъ  дЬПствуетъ  свободно   только  въ  удалеши 
отъ  страстей,   а   вражда  живстъ   на  земли   искони.  Чистый 
образъ  божества,  который  нашелъ  бы  созвучие  въ  душ*  всЬхъ 
людей,  впушалъ  отвращение   и  страхъ,  потому   что   онъ   ка- 
зался   покровятеломъ   племепм   враяедебпаго,  и  ненависть  къ 
людямъ  переходила  въ  ненависть  кь  предмету  ихъ  поклонетя. 
Отъ  этого,  когда  мы  видвмъ  дуализмъ  развитый  или  въ  за- 
родыш* у  какого-нибудь  народа,  мы  дожны  рассмотреть  на- 
чало  божества   благого  и    по  его   характеру   узнать,    какая 
именно   сторона   жизни  и  духа   выражается  въ  мнимомъ  бо- 
жества ала;  верить  же  на  слово  покаэашямъ  древпихъ  ппса- 
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телей,  осл*пленныхъ  одностороннимъ  направлен1емъ  иысл, 
бевравсудно  и  непростительно;  а  къ  несчастно,  почти  век  кри- 
тики  впадаютъ  въ  эту  ошибку,  ■  наука,  нЬчно  перебирая  хаосг 
фактовъ,  разсказанныхъ  кое-какъ,  не  можетъ  нпкакъ  нхъ  при* 
вести  въ  стройное  н  органическое  ц*лое. 

Гностики,  какъ  всЪмъ  изв*Ьстио,  признававпйе  ветхозавАтнаго  Са- 
ваооа  8а  духа  ада,  очевидно  почерпнули  свое  странное  учен!еиэъ 
Египотскаго  (можотъ  быть  и  Хаиплнокаго)  источника.   Ноклонев1б 
Енрсовъ  Тифону  засвид'Ьтольствовапо  писателями  древности,  следо- 
вавшими показа  н1ю  Египтяиъ  *).  Нообщо  такоо  мнтш!о  считается  ошвб- 
кою,  плодомъ  недостаточной  критики  и  сбивчиваго  понятая,  а  ио* 
жетъ  быть  и  выдумкою  злой  клеветы.  Но,  прежде  ч*мъ  мы  про* 
изпесомъ  приговоръ,  надобно  еще  узнать,  какая  мысль  первона- 
чально выражена  была  Тпфопомъ,  и  не  совпала  ли  она  съ  идее» 
божества,   которому  поклонялись   Евреи.  Критики  иачинаютъ  съ 
того,  что  признаютъ  Тнфона  за  олицетворено  зла,  и  потомъ  от* 
вергаютъ  всякое  сходство  можду  нимъ  и  1оговою.  Гораздо  естествен* 
и*Ьс  и  разумнее  бы  было  сперва  признать  сходство  и  посмотреть, 
не  выводится  ли  изъ  него  настоящШ  характеръ  Озярисова  брата  и 
врага.  Мы  видели,  что  памятники  Египта  были  произведегоомъ  духа, 
развившагося   около  верховьовъ  Нпла,  въ  земле  Кушитской;  что 
просв'1нцоп1с  Египта  шло  съ  Юга  и  мало-ло-малу  подвигалось  на 
СЧшоръ,  составляя  новыя  царства  и  приходя  въ  соирикосиовен1е 
съ  стих!ями  чуждыми;  что  самыо  таинстпеннмо  образы  релнНи  били 
почорпнуты  изъ  природы  южной,  и  самыя  таинствеиныя  святилища, 
монолиты,  которые   были  скрыты   отъ  иепосвященныхъ   взоровъ, 
вырывались    изъ  скалъ  родной  Эеют'е.  Самое  имя  Оивъ   (Дюспо- 
лисъ)  открыло  иамъ  единство  Зевса,  т.-е.  высшаго  бога   Егвпет- 
скаго,  съ  Сивою,  сыномъ  или  владЪтелемъ  горной  области  Мероэ. 
Это  сходство  подтверждается  древнимъ  имеиемъ  Мероэ,  Саба  идя 
Шева,  и  опровергаетъ  беземыслениое  показате,  будто  бы  имя  Ме- 
роэ дано  ШевЪ  завоевателемъ  Камбизомъ.  *)  Духъ  страсти  веществен- 
ной, духъ  стихГйнаго  служешя  проявляется  во  всЬгь  очеркахъ  ре- 
липи  Египетской.    Знойное  солнце  экватора    светило  надъ  колы- 
белью Озирисовой  миоолоНи  (Шиваизма),  роскошная   раститель- 
ность экватора  осЬняла  ее.  Подвигаясь  къ  СЬверу,  она  встретила 
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друНя  мыол  ■  чувства,  рожденный  другомъ  небомъ  ■  другою  ду- 
ховною жнзиыо;  она  ихъ  встретила  не  дружественно,  а  враждебно, 
потому  что  они  принесены  были  племенами  кочевыми  и  воинствен- 
шшш,  народами  открывавшими  соб*  путь  мочомъ  на  далекШ  Югъ.  Къ 
яесчастЬо,  высокое  направлено  мысли  скверной  было  соединено  съ 
4езпокойиою  гордостью,  тробующой]  повиновен1я  отъ  всЬхъ  другихъ 
вародовъ,  а  благородное  племя  но  принимаете  вооруженнаго  апо- 
стольства. Эта  истина  доказана  легкимъ  введея!емъ  ХрисНанства 
въ  Росс1Ю  и  кровавою  борьбою  Поморья  Славяискаго  противъ  Гер- 
манскнхъ  пропов-Ьдниковъ-меченосцевъ.  Тифонизмъ  быль  преобла- 
дающею релипею  при  Гивсосахъ  и  сопровождался  человеческими 
жертвоприиошетями.    Гиксосовъ  же,  кто  бы  они  ни  были,  нельзя 
■е  признавать  за  иришельцевъ  сЬверо-восточныхъ.  Тифону  посвя- 
щены были  постоянно  въ  Египт*  люди  белокурые  и  рыж!е,  между 
тЬмъ  какъ  животпыя  рыж!я  были  эмблемами  божествениыхъ  силъ 
Озирнсовыхъ.  *)  Наконецъ,  СЬверъ  быль  для  Египтянъ  областью  не- 
навистною, Тифоническою,  море  северное  было  моромъ  проклятымъ, 
Тнфоннческимъ,  между  тЬмъ  какъ  сотни  Египетскихъ  кораблей  бо- 
роздили южный  Океанъ  и  его  заливы.  Конечно  но  холодъ  Севера, 
не  благодатная  свежесть   в^тра  морского   были  такъ  ненавистны 
жителямъ  знойной  долины  Нильской,  но  редкость  бЪлокурыхъ   и 
рыжихъ  людей  внушала  Египтянамъ  отвращеше  отъ  нихъ,  отвра- 
щеше,  соединенное  со  страхомъ   (ибо  мы  знаемъ,   что  во  всЬхъ 
венляхъ,  гд*  большинство  черноволосы»,  рыж1е  въ  почетЪ)  *).  Па- 
мять старыхъ   обидъ,   стараго  угнетежя,   нашеств1я   изъ   с$вор- 
ныхъ  странъ  выговаривается  во  всомъ,  что  только  касается   Ти- 
фона.  Съ  этимъ  сопряжена  вражда  противъ  быта  кочевого  и  па- 
стушескаго,  которой  древность  засвидетельствована  Моисеемъ.  #)  Я 
знаю,  что  самая   материальная  потребность  хлебопашества  долж- 
на была  удалять   пасту ховъ  изъ  узкаго  пространства,  оплодотво- 
ряемаго  Ниломъ,  и  не  обратвлъ  бы  вниман!я  на  ненависть   Егип- 
тянъ  къ  пастухамъ,  если  бы  она  не  соединилась   съ  миоическн- 
ни  указаниями  на  нашоств1е  сЬверныхъ  Тн<1юнидовъ,  рыжевласыхъ 
н  кочевыхъ.  Легко  было  просл-Ьдить  Снваизмъ  въ  Индш  отъ  бе- 
рега юпьзападнаго,  т.-е.  обращеннаго  къ  ЛфрикА,  до  внутренно- 
сти земли:  этотъ  слЪдъ  живетъ  въ  памятникахъ,    въ  подземныхъ 
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храмахъ,  шъ  миеажь,  шъ  сказкахъ  и  въ  отношении»] 
къ  Равам*,  Шивантскому  храмостроителю  по  преданЬо  самнхъ  Ия- 
дейцевъ.  *)  Легко  было  отыскать  колыбель  Сивы  въ  Мероэ  (Меру) 
или  Шева  в  следить  ва  его  ходомъ  на  ОЬверъ  до  его  етошцы 
Онвъ  въ  верхномъ  Египте,  узнать  характеръ  его  учен!я,  наконецъ, 
составить  ооб-Ъ  полное  и  ясное  пошгНе  о  двнжейя  народа  Куигат- 
скаго  н  мысли  Кушитской  и  объ  его  огромномъ  влгянга  на  вею 
древн!ю  жизнь.  Но  тугь  мы  имели  много  данныхъ  положительиыхъ, 
особенно  жо  самое  имя,  сохранившееся  неизмеииымъ  въ  продол- 
жено сорока  вековъ.  Имя  же  Тифояа  исчезаете  за  границами 
Египта,  или  является  въ  религ!яхъ  синкретическихъ  лнцомъ  вто- 
ростепсннымъ,  безъ  определенной  жизни  и,  еще  хуже,  съ  такими 
явными  признаками  Бгнпетскаго  вл1ян1я,  что  наши  понят1я  объ  нем-ь 
нимало  не  уясняются. 

Представляется  другой  путь  для  достижетя  цели:  мы  должны  его 
проследить.   Показаны  древнихъ  Го  вере  Евреевъ  трояки:  Еврен 
поклоняются  Ираклу,  Кроносу,  Тифону.  *)  Первое  очень  важно:  оно 
относится  ко  времени  довольно  отдаленному,  ибо  на  иемъ  должно 
быть  основано  предположено  Спартанцевъ    объ  общемъ  ихъ  про* 
исхождети  и  предположенный  союзъ  Спарты  и  Израиля,  *)  уважете 
Александра  къ  1ерусалиму  и  благосклонность  его  къ  Евреямъ;  нл- 
коиецъ,  самое  имя  Ираыа,  которое  представляется  однозначащнмъ 
съ  именемъ   Израиля  и  содержитъ   въ  себе  смыслъ  силы  Боапей: 
Гер-кулъ  или  Гер-алке.  *)  Но  очевидно,  сходство  съ  Иракломъ  при- 
надлежим не  богу,  а  родоначальнику  народа,  и  поэтому  понят!* 
язычликовъ  объ  Еврейской  ролиг!и  должно  искать    но   въ  имени 
Иракла,  а  въ  КроносЪ  и  Тифоид.  Между  Иракломъ  н  Тифоиомъ 
находнмъ  мы  только  одну  точку  соприкосновен!*:  это  ихъ  происхож- 
ден!о  изъ  СЬвера,  ибо  какъ  объ  Тифоне  свидетельствуютъ  Египет- 
сше  миоы,  такъ  ФнннкШсше  представлять  иамъ  севернаго  Ирана, 
негодующего  на  изнеженность  и  развратъ  релиНн  Адонической.  *) 
Между  Кронооомъ  н  Тифономъ  находится  одна  только  общая  черта, 
именно   вооружея!е  ихъ  таинствеииымъ   серпомъ.  Такъ  какъ   не 
нашлось  еще  ничего  сходнаго  между  1еговою  н  и8ображен!ямя  Кро- 
носа  или  Тифона,  намъ   остается  обратить  вяиман1е  не  на  самые 
символы,  а  на  внутрениШ  ихъ  смыслъ.  Серпъ  Хроноса  я  Тифона 
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иредетавллегь  вражду  протяну  сии  производительной  въ  природ* 
вещественной,  вражду,  которая  многообразно  высказывается  во  вс*хъ 
поахъ  о  Кронос*.  •)  Я  знаю,  что  атотъ  характеръ  быль  до  снхъ 
поръ  объясяяемъ9  какъ  ииосказанмэ  о  разрушительно!  сил*  вре- 
мени; но  такое  объяснон1е  но  содержать  въ  себ*  тождества  двухъ 
лндъ  совершенно  различныхъ,  именно  Кроноса  я  Тифона,  и  осно- 
ваяо  на  произвол*  толковатолой.  Тифонъ,  накъ  видно  изъ  всего, 
что  намъ  сообщено  объ  немъ  древними,  считался  врагомъ  не  однаго 
какого-нибудь  бога,  но  всего  языческаго  Олимпа;  нашеств1е  же  его 
было  отъ  Сввера,  н  поэтому  бвгство  боговъ  перенесло  ихъ  всвхъ 
въ  Египетъ,  га*  они  кое-какъ  попрятались  отъ  него  до  оконча- 
тельной поб*ды  Зевса.  *)  Торжество  Тифона  всзд*,  какъ  въ  Египтв, 
такъ  и  въ  Грещи,  которая  по  своему  пересказывала  сказки  Египта, 
выражается  однимъ  н  т*мъ  жо:  уинчтожен1емъ  силы  плодотворной 
въ  природ*,  его  поражето  —  возвратомъ  уграчснныхъ  снлъ.  Чего 
не  видали  въ  Тифои*?  II  хаосъ,  и  буйство  стихШ,  и  С*веръ,  и  пу- 
стынный в*теръ,  и  море,  и  посокъ,  словомъ  все.  Вс*  эти  толко- 
ван1я  отчасти  справедливы,  но  только  отчасти.  Безспорно,  Ти<|юнъ 
есть  олицетворено  Сквера,  но  но  въ  смысл*  холода,  а  въ  смысл* 
яашеств!я  б*локурыхъ,  Тифонидовъ,  инов*рцовъ,  яо-Шиваитовъ; 
овъ  же  олицетворено  знойной  нустыни,  но  только  въ  смысл*  раз- 
рушены и  опустошен1я.  Вообще  же  имя  ого  есть  только  сииволъ 
другой  и*ры,  враждебной  размиожешю  жизни  вощоствошюй  н  рос- 
коши чувствоииаго  развит!я.  Челов*къ  осужденъ  на  смерть  идол- 
зкенъ  быть  выкуилонъ,  чтобы  им*ть  право  на  жизнь,— но  только 
въ  смысл*  животной  жизни,  а  но  духовной.  Таково  пошгпе  Еврс- 
евъ:  оно  ясно  изъ  всего  Ветхаго  Зав*та  для  гЬхъ,  иоторымъ  до- 
ступна истина  художественная;  а  для  т*хъ,  которые  но  вдругъ  по- 
ннмаютъ  смыслъ  ц*лаго  учон1я  и  тробуютъ  нопром*нио  факта  и 
доказательства  юридическаго,  оно  выводится  изъ  того,  что,  кром* 
человвка,  выкупается  нзъ  животиыхъ  только  одинъ  оселъ,  символъ 
веществеинаго  разврата.  *)  Козелъ,  который  представляете  тоже  буй- 
ство наклонностей  чувствекныхъ,  подвергается  также  весьма  часто 
смертному  приговору  въ  закон*  Евреевъ.  Такимъ  образомъ  опре- 
д*ляется  строги  и  несомненно  духъ  заи*та  Монсеевскаго— вражда 
противъ  .виднмагэ   м1ра..Вотъ. сходство  1оговы  и  Тифона,;  и  отъ 
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•таго  веякШ  нараллвхтгь  между  Израялемь  ■  Мнзранмомъ  ее» 
уже  пряная  ■  явная  неясность,  н  кайя  п  быдр  сношенк  между 
государствам,  вяутреняШ  духъ  пъ  быхь  въ  постоянной  ■  непря- 
мжржмой  борьб*,  выраженной  пгЬвнымъ  словомъ  пророжовъ  м  бла- 
госклонностью ягь  въ  врагамъ  Егжпта.  Я  зиаю,  что  оселъ  считался 
иногда  и  на  берогагь  Ниа  жявотяымъ  ненавистнынъ;  •)  но  истины 
должно  искать  въ  в*рахъ  одноначаяьныхъ  н  опред*лсвиыхъ,  &  не 
въ  смутномъ  хаос*  синкретизма  н  не  въ  такой  эемл*,  въ  которой 
Тнфонизмъ  быль  нисколько  временя  преобладающею  в*рою.  Сла- 
бый сл*дъ  прежней  завоевательной  релиНн  могъ  уц*л*ть  въ  тор- 
жеств* дрсвн*йшаго  м*ст*аго  Шиваизма,  но  нисколько  не  даетъ 
яамъ  права  сомневаться  въ  истин*  характеровъ,  выведевныхъ  не 
язь  частныхъ  и  случаЛиыхъ  даиныхъ,  а  нзъ  общаго  объема  двухъ 
равноначальныхъ  учошй  и  нзъ  самаго  показашя  древнихъ.  Было 
время,  но  оставившее  о  себ*  прямыхъ  свид*тельствъ,  когда  въ 
земл*  Мизраима,  въ  стран*  см*шен!я,  мирно  стояли  алтаря  бога 
с*вериаго,  духовнаго,  н  южнаго,  вещественнаго.  *)  Это  представлено 
<братствомъ  Озириса  и  Тифоиа;  но  когда  восторжествовала  стихш 
•южная,  народная,  и  выт*снила  завоевателей  (если  Гиксосы  были 
д*йствитольно  завоевателями,  что  весьма  сомнительно)  или,  по  край- 
ней м*р*,  иноэомцовъ,  враждобныхъ  народности  Египетской,— 
Шива-Озирисъ  и  1огова-Тифоиъ  стали  другь  противъ  друга  въ  рез- 
кой противоположности  и  непримиримой  вражд*,  одянъ  окружои- 
яый  ц*лымъ  м!ромъ  боговъ  и  роскошью  силы  плодотворной,  другой 
въ  строгомъ  усдиноиЫ,  гн*вный  и  не  благословляющШ  явленШ  зем- 
ной природы.  Можду  Тифономъ,  Лгриманомъ  и  Локи,  тремя  пред- 
ставителями злого  начала  въ  трохъ  дуалистическихъ  религ1яхъ  древ- 
ности, зам*тна  великая  разность  и  въ  то  же  время  одно  разитель- 
ное сходство,  именно  братство  ихъ  съ  представителями  добра:  Озн- 
риоомъ,  Оромаздомъ  и  Водеиоиъ.  *)  О  Тнфон*  и  Агримая*  это  уже 
язв*стно;  прнбавимъ,  что  и  объ  Локи  точно  такъ  же  ясны  показан1я 
Скандинавской  миеолоНи,  хотя  они  содержатся  въ  иемногихъ  от- 
рывчатыхъ  м*стахъ  древнихъ  релнНозиыхъ  п*сенъ.  Впрочемъ,  ду- 
ализмъ  Псрсядсм1й,  развившШся  язь  глубокаго  самобытиаго  воэ- 
8р*н1я  на  м!ръ,  осяованъ  весь  на  нравственной  нде*  добра  и  зла  и 
<не  представляет»  ни  мал*йшаго  сл*да  срощен!я  двухъ  ученШ,  н*- 
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I  тогда  царствовавши»  гордо  ■  дружеством.  Искони  Агриманъ 

|  врать  брату  своему  Оромавду;  жо  Тифоиъ  был»  когда-то  другомъ 

Озириса,  съ  которымъ  онв  вмкегв  пиры  провали.  А  объ  Ловя, 
сказано:  „не  поминай  тЪть  дней,  когда  Локи  быль  братомъ  Одниа, 
и  гвхъ  д*лъ,  который  они  вм'ЬстЬ  совершили".  *)  Впрочемъ,  этимъ 
ограничивается  все  общее  между  Лови  и  Тифономъ,  и  если  позво» 
лительно  какое-нибудь  предположено,  основанное  на  простой  эти- 
мологической догадк*»  Лови  быль  бы  скорее  представителехъ 
вещественности,  ч*мъ  духовности  (отъ  лока  Саикритскаго— шрь 
въ  смысле  пространства,  области  существовали).  Но  не  должно  по- 
лагать слишкоиъ  много  важности  въ  одиозвучш  словъ,  можетъ  быть, 
случайному,  т*мъ  бол*е,  что  Локв  содержить  въ  себ*  корень  лом 
в  лук*,  представляющей  смыслъ  обмана  въ  нарВДяхъ  Гормаискихъ 
и  Славянскихъ.  Впрочемъ,  дуализмъ,  явный  въ  ЕгипгЬ,  оставилъ 
сл*ды  весьма  замЪтные  во  всЪхъ  юго-западныхъ  релипяхъ  Азш. 
Мыможемъ  признать  главными  представителями  двухъ  враждебныхъ 
началъ:  Нракла,  соотвЬтствующаго  Хровосу-Тифону,  и  Адониса,  со- 
отвЪтствующаго  Ознрису-Шив*.  Но  об*  религш  слились  въ  одно 
ц*лоо,  и  синкретизмъ  порлотилъ  въ  себ*  вс*  отличительиыя  черты 
враждебныхъ  боговъ.  Геркулесъ  влн  Ираклъ  представлмлъ  въ  пер- 
вой эпох*  жвзнн  релипозной  таинственное  олицетворсню  строгой 
духовности,  осуждающей  развратъ  и  упоея!е  чувственною  жизшю» 
Его  первыя  борьбы  противъ  Кевтавровъ,  служителей  Вакха,  про* 
тявъ  Омфалы-Милитты  н  Д1аны-Артемиды  и  противъ  релипи  Адони- 
ческой, определять  первоначальный  характеръ  его  служен1я.  *)  Съ 
Севера  шла  эта  в*ра,  подвигаясь  вм*ст*  съ  воинственными  вы- 
ходцами Кавказско-Араратской  твердыни,  принося  съ  собою  начала 
нравственности  и  снмволъ  чистаго  небеснаго  огня.  Встреча  ея  съ 
другими  народами,  поклонниками  в*ры  стихШной,  и  см*шен1в  пле- 
меиъ  и  вгЬръ,  составили  весь  этотъ  многообразный  хаосъ  учешй, 
который  нзв*стенъ  намъ  нзъ  свидЪтельствъ  н  памятниковъ  древ- 
нихъ  и  который  нзъ  Ассврш  и  Сиро-ФиникШской  земли  распростра- 
нился на  Западъ  до  концовъ  Европы  и  береговъ  Атлантики.  Имя 
Геръ  (господинъ)  то  же,  чтб  имя  Эль  или  Велъ,  перешедшее  въ 
Мел-ехъ,  было  общимъ  знакомь  огнепоклонетя  духовнаго,  •)  которое 
исказилось  на  Юго-запад*  <шяшемъ  съ  Кушитскимъ  началомъ,  но 
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«сохранилось  чжстыжъ  н  веиамЪгаымъ  въ  своемъ  восточно-Иран- 
«вомъ  развит^  Халдеи  иомжжлж  «вое  скверное  отечество;  Евреи 
сохранил  въ  чистотв  ж  дуть  своего  учеик,  ж  разсказъ  о  своемъ 
переход*  въ  южную  стражу;  иакоиеп  Фнник1яне  представжяютъ 
ясное  в  иесомжкиное  доказательство  своего  происхождетя,  въ  нме- 
жж  своего  первоначального  божества  Мел-карвъ.  Невозможно  че- 
ловеку, гвеколько  знакомому  съ  ходомъ  мыслей,  релипй  ж  жзы- 
ковъ»  считать  окончате  этого  слово  орвг  за  простое  попомевле 
звука  Мелкъ;  невозможно  такъ  жо  считать  его  за  прилагательное. 
Камни  ж  надписи,  разобранжыя  ученою  догадливостью  Германдевъ, 
показываютъ  намъ,  кавъ  коренное  имя  божества  Финнюйскаго, 
звукъ  Воль  (то  же,  чтд  Мель);  жмя  же  главной  колойн  Фнншой* 
ской,  Кареаю,  ж  толкован1е  Августина  „село  Сатурна11/)  такъ  же  кап 
рождение  Кароаго  отъ  Тжрскаго  Иракла,  представляютъ  намъ  слово 
Харвъ  какъ  самостоятельное  в  отдельное  отъ  всякаго  другого.  При- 
нимать же  въ  перевод*  Августина  слово  Каре*  за  городъ,  а  ало 
за  имя  бога,  противно  здравому  разуму  и  аналоНямъ.  Конечно,  не 
въ  Финиши  и  ие  на  границахъ  Арав1и  должны  мы  искать  объясне- 
на этого  слова,  до  сихъ.поръ  иепонятнаго;  но  простой  взглядъ 
на  географ(ю,  где  Карталишей  до  сихъ  поръ  называется  южная 
область  Грузинская,  сличен1е  названы  областнаго  съ  мн-вюемъ  Гру- 
зиндевъ,  которые  считаютъ  слово  Кареъ  или  Картхъ  древгЬй* 
швмъ  именемъ  своего  отечества,  сходство  этого  показаюя  съ  не- 
сомн-вннымъ  движен1омъ  Кавкаэско-Араратскаго  племени  на  Югъ, 
все  убвждаетъ  наоъ  въ  томъ,  что  Мел- Кареъ  есть  ие  что  иное, 
какъ  Велъ  Иверсшй  или  КарталинскШ, тоже,  чтб  Геркулесъ.  Трудно 
не  допустить  этого  вывода,  въ  которомъ  доводы  этимологичеейе 
•составляютъ  только  вспомогательную  и  дополнительную  часть  до-  > 
водовъ,  основакиыхъ  на  характер*  племенъ  и  релипй.  Источникъ 
служея!я  чистаго  вышнему,  духовному  Богу  открыть  нами  ж  по- 
•етавлеиъ  вн*Ь  всякаго  спора.  Мы  поняли  деятельность  западно»/ 
Ираискаго  центра  (съ  воторымъ  беаспорно  связывается  происхож- 
дете  племенъ  Германсжихъ  съ  ихъ  воинственными  склонностями  и 
отвлеченнымъ  мышлеп!емъ);  мы  поняли  движете  выходдевъ,  пере- 
селившихся въ  землю  Ханаанскую;  намъ  легко  усмотреть  и  то, 
какъ  скоро  и  какъ  глубоко  исказилось  первоначальное  учен1о  подъ 
•вл1ян1емъ  южнаго  стнхМнаго  начала.  Соблазнъ  роскошной,  веще- 
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етвеяной  жизни  увлекъ  племена,  воспитанны*  въ  строго!  проетотЬ 
горшстаго  края  и  сравнительно  бедной  вемлн.  Ираклъ  не  долго  про* 
тивыся  нскушеяЬо  чувственныхъ  наслацдевШ.  Внутренняя  борьба 
выражалась  въ  ожесточен!*  реляНй,  но  не  могла  спасти  душевно! 
святыни.  Шиваиэнъ,  побежденный  силою  меча,  плЪиилъ  своихъ 
победителей  силой  соблазновъ.  Ирахлъ  паль,  но  духъ  негодовала 

■  раскалил  возсталъ  противъ  собственнаго  уннчижен1Я  н  зажегъ  очи-, 
ствтельный  костеръ,  на  которою  сынъ  Зевса  нскупилъ  свою  слабость. 

Такое  воззр-Ьше  на  движеи1я  народовъ  объясняетъ  намъ  сло- 
ва Еврсйскаго  законодателя:  .въ  то  время  землю  с!ю  населяли 
Ханааниты"  *).  Критики  принимали  этотъ  токстъ  или  8а  вставку, 
влн  за  доказательство  позднейшей  редакции  11ятикниж1я,  или  за  но-. 
домолвку,  въ  которой  недостаетъ  иарОДя  уже.  Смыслъ  очень 
просты  тогда  еще  не  начиналась  сЬвсрныя  миграцш.  Палестина 
была  населена  чнетымн  Хамидами  или  родомъ  Ханаанскнмъ;  но 
Евреи,  возвращаюицеся  изъ  Египта,  нашли  уже  см^шете  народовъ» 

■  шемя  первожителей  было  изменено  приливомъ  отъ  Арарата  и. 
Кавказа.  Въ  томъ  же  нсторнческомъ  развитш  судебъ  юго-западной 
Азм  находимъ  мы  разгадку  черезполоснаго  преобладали  огиеповло- 
вешя  и  служешл  стнийнаго  въ  Малой  Ав1и  и  Финиши;  въ  немъ 
же  в  источникъ  разнообраз1Я  въ  характер*  племенъ  и  городовъ,. 
которыми  уже  въ  древности  покрыты  были  восточные  берега  Сро- 
двэемнаго  моря  и  цЪпь  Ливанская  съ  ея  отрогами.  Такъ,  наприм., 
Тиръ  Горкулесовъ  представляете  намъ  воинственную  предиршмчи-* 
вость,  а  Сидонъ,  который  помнить  свое  южное  нроисхождеше,  *)  пред- 
ставляетъ  роскошную  чувственность.  Въ  этомъ  же  и  объяснение 
постояннаго  совпаденш  Тирскаго  мороплавашя  и  ого  торговли  съ 
■мепами  странъ,  напомииающихъ  Иверш  Кавказскую:  Гишпатя 
(Ибер1я)  и  Ирланд]я  (Нборшя,  1ерна).  Но,  со  временемъ,  племя 
смешанное  приняло  характеръ  самостоятельный  и,  сильное  своимъ 
морскимъ  владычествомъ,  боролось  съ  равнымъ  успЪхомъ  противъ. 
Юга  и  Севера.  Тамирасъ,  отецъ  Мелькарва  (явное  олицетворение 
Сквера:  вспомнимъ  корень  СкиоскШ  Тамерг,  имена  бамаръ,  вами- 
рисъ  и  проч1я),  побЪжденъ  Понтусомъ,  а  Д1онисъ  КушнтскШ  или. 
АравШсшй  уступаотъ  победу  Посейдону  Беритскому.  *)  Истина  про-: 

»)  БытЫ  12.  в.  1Ы. 
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егЪчнваетъ  сквозь  пожровъ  сказки  н  сквозь  нескладные-  раэекаш 
Эллиновъ  н  Риилянъ. 

Вражда  народовъ   исказила  первобытную  природу  ихъ  и    у 
бросила  семена,  принесш1я  слишкомъ  богатые,  плоды  по  всей 
вештЬ.  Релипя,  совершеннейшее  отраже те  внутренняго  строя,  к 
илп  разстройства  души,   должна   была   подвергнуться  всЬмъ    -' 
вл1яшямъ  быта  политическаго  и  жизни   нравственной.  Мысль ,   - 
развивается  мирно  и  кротко,  переходя  изъ  внутренняго  созер- 
цала во  вн4шн1е  образы  и  обряды;  но  при  встрОД  мысли 
чуждой  она  прекращаетъ  свое  творческое  движете  и  всту- 
иаетъ  въ  борьбу  наступательную  или  оборонительную,  въ  ко-  | 
торой  исчезаетъ  мгновенно  вся  красота  и  гарноии  ся  перво-  | 
бытпой,  свободной  деятельности.  Она  увлекается  за  разумные '   • 
пределы  своего  законнаго  развитая  и  впадаетъ  въ  невольную, 
неизбежную  односторонность. 

Такъ  на  Запад*  упорная  битва  церкви  протввъ   ар!анства  по-\ 
дожила  начало  учешю  римско-католическому,  и  постановлены  то-    ч 
ледскихъ  соборовъ  разорвали  мирное  единство  христ!аискаго  учеюя./ 

Борьба  противоположных*  ролаНй  рождает*  односторонность  ■  фанатаэаъ» 
кровожадность,  страстность.— Борьба  и  сл1яи1о  скверной,  духовной  роднен  Иран- 
ской съ  южною,  стих! иною  ролнНою  Кушитскою;  результаты  этой  борьбы  а  сд!я- 
и!я  въ  Индш,  аь  юго-западной  Аз1а. 

Но  когда  чуждая  мысль  представлена  народомъ  враждеб- 
нымъ,  когда  кровавыя  распри  заклеймили  всю  жизнь  и  вс4 
помыслы  людей  печатью  взаимной  пепавистп,  тогда  уже  мысли 
обращаются  въ  страсти,  и  одностороннее  развипе  душн  дохо- 
дить до  изступлешя  кровожадпаго  фанатизма.  В*ра  истпнпая 
и  глубокая  не  изменяется  подъ  вл!ятемъ  вн'Ьшнихъ  обстоя- 
тельствъ.  Но  где  же  вера?  Душа  человеческая  вечно  колеба- 
лась между  суев-Ьр1емъ,  выходящпмъ  изъ  необходимости  ве- 
ровашя,  и  нев,Ьр1емъ1  рожденнымъ  строгими  и  законными  тре- 
бовашями  разума.  Все  релипн  носили  этотъ  двояраЛ  харак- 
теру и  ч^мъ  более  въ  нихъ  входпло  вн'Ьшнихъ  и  случайных* 
изменешй,  тЬмъ  более  он*  отрывались  отъ  простоты  и  исто- 
рической твердости  предан!я,  гЬмъ  более  оне  становились 
шаткими  и  ненадежными.  Большая  часть  релипй  есть  не  что 
иное,  какъ  мн*н!е,  прикидывающееся  верою.  Но  ч%мъ  слабее 
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ралипя,  ч*мъ  мекЬе  она  связана  съ  внутреннимъ  святялнщемъ 
души,  гЬмъ  легче  она  переходить  въ  область  страсти.  Тотъ, 
кто  своей  в*р4  плохо  вЪритъ,  обыкновенно  отстаиваетъ  ее        ; 
съ  неисховствомъ.  ! 

Востокъ  ГреческШ,  живо  принлвшШ  въ  глубину  разума  учейе 
соборовъ,  защищал  его  словоиъ  философскииъ  и  проповедью  хри- 
стЬяскою;  Заладь,  од-Ъвпйй  жизнь  свою  въ  Христианство,  но  не 
ироникнувшШ  въ  него  душою  н  чувотвомъ,  сражался  протнвъ  уче- 
нШ  чуждыхъ  кострами  и  желЪзомъ.  Вира,  знающая  свою  силу, 
терпелива  и  кротка.  Шаткое  полув&ровайе  чувствуетъ  свою  сла- 
бость н  ищстъ  спасен1л  въ  опьдн-Ънш  пгЬва.  Равнодуш1о  совер- 
шенное приходить  въ  эпоху  лоздяЫшую. 

Легко  можно  заметить,  что  вездЪ,  гд4  редигш  удалены  отъ 
борьбы,  он*  сохрапяютъ  характеръ  челов4колюб1я  или,  по 
крайней  м^рЬ,  иозлоб1л.  Разгаръ  всЬхъ  злыхъ  страстей,  кро- 
вожадность, человечески  жертвы  и  вся  мерзость  фанатизма 
ададычествуютъ  въ  гЬхъ  странахъ,  гд*  было  столкновеше  пле- 
менъ  и  в4ръ  разнородныхъ.  Небо  всякой  миеологш  есть,  какъ 
мы  уже  сказали,  отражеше  земли,  и  злость  людей  выражается 
злостью  боговъ.  Отъ  этого,  осли  мы  видимъ  свпрЬпую  роли- 
Ню  и  не  видимъ  местной  борьбы,  то  мы  должны  предполо- 
жить колон1алыюо  начало  народа,  и  искать  ею  колыболи  въ 
стран*,  1д-Ь  свирепствовали  рслнйозныя  войны.  Такъ,  Кароа- 
генск1е  обряды  явно  указываютъ  на  другую  родину,  и  мы 
могли  бы  признать  Кароагепъ  за  колоп1ю  по  этому  одному 
признаку,  когда  бы  мы  но  иьгЬли  другнхъ  положительнмхъ 
свидетельства 

Такъ  самый  Шиваизмъ,  который  въ  овоемъ  развит!и  порешолъ 
всЬ  границы  нравствоиныя  н  разумный,  продставляотся  намъ  въ 
колыбели  своей,  Эо!оп1и,  кррткимъ  и  безстрастнымъ.  Гомеръ  на- 
зываете Эо1опцсвъ  праведными;  Санхон1атонъ  говорить,  что  брать 
Мизора  (тоже,  чтб  Мизраимг,  Египстъ)  быль  Садик*  (правед-  , 
иикъ).  *)  Мы,  по  самому  родству,  не  можемъ  не  узнать  въ  Садик*  ч 
Библсйскаго  Куша,  брата  Мизраимова.  Сворхъ  того,  свидетельства 
дроваихъ  согласны  насчотъ  нозлобиваго  характера  Эоюпцовъ,  но 
смотря  на  ихъ  войны  съ  Египтомъ;  можотъ  быть,  этимъ  свой- 
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народ»  н  предок»  Еврейсжимъ  должно 
обращено  Эекнйн  въ  Хрнст1анство.  Этотъ  же  Шнваизмъ  въ  Инду- 
етан*  ожруженъ  всЪми  ужасами  безумной  свирепости  в  б*сную- 
щагося  сладострастия.  Если  бы  мы  еще  же  знал  съ  достоверностью 
колыбели  Шиваизма,  еслж  бы  жмя  Шева  жлж  Себа,  сохранившееся 
въ  столькигь  м*стностяхъ,  не  ногло  наиъ  служить  в&рнынъ  при- 
знакомь  распространены  Шиваизма  отъ  самаго  Эокшсжаго  Мероэ 
до  береговъ  Гаигеса  и  до  поэтической  Эллады,  въ  которой  Вакхъ 
яли  Д!оиисъ  назывался  Сабейскнмъ,  то  уже  одно  отсутств1о  Брах- 
манизма во  всЪхъ  вн*-Иид*йскихъ  релнНяхъ  н  присутствю  въ  ннхъ 
Вишнуизма  и  Шиваизма  представили  бы  намъ  несомненное  дока- 
зательство истины,  уже  высказанной  нами,  именно  того,  что  Брахма, 
и  одинъ  только  Брахма,  принадлежать  первому  развнНю  Индустана;  *) 
Шива  и  Вишну  пришельцы  отъ  юга  Кушитскаго  и  севера  Ван- 
скаго.  Отъ  этого-то  и  произошла  напряженная  и  страстная  востор- 
женность двухъ  учеиМ,  привившихся  къ  Брахманизму  после  крово- 
пролитно! н  долгой  вражды.  Мвоы  древней  Инд1и  исполнены  указанШ 
на  времена  или,  лучше  сказать,  на  века  прошедшихъ  распрей.  Он* 
выражены  въ  скаэкахъ  о  ототысящелетней  борьб*  Брахмы  съ  Шм- 
вою,  въ  которой  дело  решается  Пара-Брахмой,  и  съ  Ввшу,  въ 
которой  оудьою  делается  Шива.  Впрочомъ,  это  только  уколаи!я  для 
чптатолой,  попимающихъ  общ!й  характоръ  историчоскнхъ  нронсше- 
<ггв1й,  а  но  доказательства  для  искателей  свидетелмггвъ  закониыхъ 
н  занисанныхъ  по  указной  форм*  въ  архивы  црисутствениыхъ 
месть;  ибо  я  знаю,  что  борьба  между  тремя  лицами  Индийской 
Тримурти  разсказывается  разными  образами,  смотря  по  сектамъ, 
къ  которыиъ  принадлежали  сочинители  легондъ.  Одно  обстоятель- 
ство остается  неоомяеннымъ:  то,  что  Шива  съ  сердцовъ  отрубнлъ 
одну  нзъ  головъ  стараго  Брахмы.  Памятники  писанные  и  оямят- 
ники  ваянЫ  въ  атомъ  согласны.  *)  Смыслъ  самаго  миоа  очень  прость. 
Шива  есть  огонь,  разумеется  по  духовный,  а  стихШный.  Брахма 
пятью  головами  своимв  представляетъ  пять  стпхШ  (землю,  воду, 
воздухъ,  огонь  н  эонръ);  введон1о  Шиваизма  похищало  у  него  стн- 
х!ю  огня  н  оставляло  его  при  чотырохъ.  Разсказъ  поиятенъ.  Но 
Шяваиамъ,  какъ  всякая  релнНя  полная,  не  могъ  довольствоваться 
второстопониымъ  я  частиымъ  аиачон1емъ:  онъ  потребовалъ  власти 
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нераздельной  или,  по  крайней  мерк;  первенства.  Кровь  лилась  в 
лилась  долго;  окончательное  жо  нримирен1е,  спасшее  Брахмаиизмъ 
отъ  погибели,  было  произведено  иовымъ  началомъ  Вишнуизма, 
чуждымъ  первоначальной  духовной  простоте  веры,  но  еще  более- 
чуждымъ  грубому  Шиваизиу.  Впрочемъ,  лицо  Брахмы  уже  потеряло 
навсегда  свое  высокое!  человеческое  значено,  а  Шива  (Магадева, 
велики  Дивъ)  развилъ  въ  логической  строгости  все  безум1е,  скрытно 
присущее  въ  поклонешн  стих!ямъ,  весь  розгулъ  сладостраст!я  и 
злости,  котораго  устыдилась  бы  природа  человеческая,  если  бы 
она  уже  не  опьянела  отъ  пролитой  кровн.  То  самое,  чтб  проис- 
ходило въ  Иид!и,  повторилось  при  столкновении  Геракла-Кроноса- 
Тпфона,  духовнаго  бога,  съ  Озиридомъ-Шевою-Дкмшсомъ,  стихШ- 
нымъ  владыкою.  Но  упорство  сЪвернаго  племени,  воинственный 
его  духъ  и  вещественная  сила,  дали  Гераклу  почти  совершенную 
победу  надъ  Вакхомъ.  Лица  Адониса,  Камоса  н  проч!е  представи- 
тели одного  и  того  жо  начала,  скрытаго  иодъ  разными  прилага- 
тельными, сделались  ничтожными  перодъ  преобладающимъ  нача- 
ломъ, которое  скрывалось  подъ  прилагатольнымъ  Вела  Асснргй- 
скаю9  Лела  Иверскаю  (Мелъ-Кароъ  н  просто  Кароъ,  Иворсцъ) 
вли  Молоха,  Позднейино  века  и  Греческ!о  писатели  приняли  все 
ирилагательныл  за  собственный  имена,  все  имена  за  разнообраз- 
ный лица  божественный  и  оставили  намъ  целый  хаосъ  бозтолко- 
выхъ  показами.  Сказочная  и  человекообразная  Эллада  но  имела 
жизни  духовной,  т.-е.  релнпозной,  кроме  той,  которая  уцелела 
въ  тавнетвахъ.  Ей  непонятна  была  духовная  жизнь  Востока.  Римъ, 
бытовой,  вещественный,  выдумавипй  слово  релтгя  (связь)  вместо 
в±ры,  еще  менее  могъ  разогнать  мракъ,  накинутый  огрубевшими 
веками  на  глубокомысленный  сказашя  древнихъ  в  ремень.  Къ  сча- 
СТ1Ю,  уцелели  свящеиныя  книги  народа  Израильскаго;  но  если  бы 
мхъ  не  было,  кто  бы  составилъ  себе  хотя  малейшее  поня-пе  о 
законе  Моисссвомъ  по  разоказу  о  поклоиоши  Бвреевъ  Ираклу, 
Кроносу  или  Тифону?  По  безпонятливости  Эллиновъ  и  Римлянъ  въ 
этомъ  случае  мы  можемъ  судить  о  неверности  ихъ  показанШ  во 
всехъ  другихъ.  Вирочемъ,  я  уже  сказалъ,  что,  несмотря  на  свою 
беэтолковость,  этоть  взглядъ  на  релипю  Евреевъ  довольно  веренъ; 
но,  признавая  его  верность,  мы  въ  то  же  время  должны  догадаться, 
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какъ  неново  было  оомт1е  Европейскпъ  гасателей  о  в*рагь  Аз1ат- 
скнхъ.  Эллины  и  Римляне  застал  уже  релиНовную  мысль  п  ем 
паден1и,  въ  оя  чернонародномъ  искажен!и,  и  никогда  не  возвыша- 
ясь до  высоты,  на  которой  ова  стояла  въ  глубокой  древности. 
Отъ  того  самаго  и  стреилон1е  релиНоаное  никогда  не  развивалось 
у  нихъ  въ  большоиъ  размер*  или  съ  большою  напряженностью. 
Но  т*  страны,  въ  которыхъ  произошла  первая  жаркая  схватка 
Кушвтизма  спшйнаго  съ  духовностью  западно-Иранскою,  Вавило- 
вы, Финик1я  н  АравЫ  съ  одной  стороны,  Индустанъ  съ  другой, 
сделались  гнЪздомъ  вгЬчиаго  волношя  релиНознаго,  колыбелью  все* 
истины  в  всей  лжи  для  цЪлаго  шра.  Стоить  только  заглянуть  въ 
любую  географдо,  чтобы  съ  этимъ  согласиться.  Самое  поверхно- 
стное разсуждеше  показываетъ,  что  одна  стихая  Еврейская,  бро- 
шенная въ  хаосЬ  всществонныхъ  служешй,  достаточна  была,  чтобы 
произвести  сильное  брожеше  во  всей  массв  народовъ:  тотъ,  кто 
вздумалъ  бы  это  отрицать,  призмалъ  бы  себя  иоснособиыхъ  су- 
дить о  дЬйствш  воликихъ  чслоиЬчсскихъ  мыслей.  Но  мы  1Ю  нмЬемъ 
никакого  права  отрицать  сходство  Евреизма  съ  другими  учешями, 
вышедшими  изъ  того  же  Кавказско-Араратскаго  центра,  тогда  какъ 
.  иамъ  сохранились  на  этотъ  счотЪ  слова  многихъ  древнихъ  писа- 
телей и  ииутрсниое  свидетельство,  извлекаемое  нзъ  отвращеыя 
АсснрМской  вЪры  отъ  идоловъ,  нзъ  сочувств1Я  нророковь  къ  судьбе 
Пиневш  и  изъ  вражды  Тифоиа  н  Кроноса  иротивъ  вещественной 
производительности.  Кроносъ  же  и  Ираклъ,  или,  лучше  сказать,  тЪ 
Финнмйсше  боги,  которые  у  Грековъ  обозначены  этими  именами» 
очевидно  одно  и  то  жо.  Таковъ  выводъ  изъ  Кароагснскаго  бопь 
служещя.  *)  Можно  понять,  какъ  горячо  подъ  небомъ  Палестины  н 
Сирш  разгоралась  распря  религкюиая,  соединенная  съ  распрею  на- 
родною, какъ  неистово  сражались  два  начала  духовный,  перешед- 
Ш1я  изъ  мысли  въ  страсть,  н  въ  страсть,  которой  паша  Европа 
ие  знаетъ,  которой  нашъ  СЬворъ  понять  не  можетъ.  Шиваизмъ 
палъ,  но  только  по  имени  своихъ  представителей;  но  духу  же,  по- 
гибло поклонен!е  Нраклу.  Презр1>ше  къ  вещественной  природе,  вы- 
сокое чувство  душв,  просящей  возврата  въ  лучшую  и  чистейшую 
область»  или  гордое  требоваше  воли,  стремящейся  въ  шръ  вообра- 
жаемый, въ  м!ръ,  покорный  человеку,  а  не  повелЪвающШ  ему,  это 
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ореарМб  приняло  снмволъ  грубый  и  вещественный.  ПрезрЬйе  от* 
страняло  отъ  себя  власть  земной  природы;  въ  упоен1н  борьбы  оно 
сделалось  враждою  н  стало  уничтожать  самую  природу  въ  ея  про* 
нзводительныхъ  силахъ.  Отъ  обр-Ьзан1я  перешли  къ  своплен1ю,  отъ 
скоплен1я  къ  убШству .  Кроносъ  и  Тнфовъ  вооружились  таинствен- 
иымъ  серпомъ  противъ  Ураноса  н  Зевса;  Кроносъ  пожиралъ  детей 
евоигь,  Иракдъ-Молохъ,  въ  расвалеииыгь  рукахъ,  сжнгалъ  сотни 
младенцевъ.  Но  природа  телесная  непобедима  для  носящихъ  образъ 
телесный:  ч*мъ  неистовее  было  нападете,  гЬмъ  невозможнее  было  ' 
торжество.  Гордый  духъ,  презиравшШ  грязь  земную,  погружался 
въ  ту  же  грязь,  вымоченною  кровью.  Такъ  было;  да  иначе  н  быть 
не  могло.  Костеръ  мученика— торжество  веры,  крестовый  походъ— . 
ея  могила.  Миоъ  духовный  утратилъ  свою  духовность,  н  кровожад- 
ный Ираклъ  заступилъ  место  чувственнаго  Шивы-Дюниса.  Но  кровь 
пролитая  заражаетъ  душу  не  однимъ  какимъ-инбудь  порокомъ;  она 
у/  ее  развращаетъ  всю  и  во  всемъ  ея  объем*.  Любовь  плотская  хо- 
дить объ  руку  гъ  плотскою  ненавистью:  растл-Ьте  народовъ  всегда 
сопровождаете,  свирепость.  Посмотрито  на  1оанна  IV,  на  Генриха 
VIII,  на  Магомета  II,  на  ТиверЫ,  на  Крестоносцевъ,  на  Гдшпан- 
цевъ  въ  Америке,  на  Кароагенянъ  н  на  Аесир1ю.  Мимо  побежден- 
наго  Шивы,  мнмо  победителя  Иракла  вкрадывалось  мало-по-малу 
божество  стихШное,  представленное  въ  образе  женскомъ.  Изида 
вступала  напрестолъ,  съ  котораго  свергнуть  быль  Озирисъ.  Соб- 
лазнъ  разврата  смягчалъ  вражду  племенъ  севорныхъ,  и  въ  Дер- 
хето,  въ  МилитгЬ,  въ  Нааме,  въ  Саламбо,  въ  ТанитЬ,  въ  Тиргате 
победители  Шивы  поклонялись  тому  же  Шиве,  только  подъ  дру- 
гимъ  именемъ,  подъ  которымъ  онн  его  не  узнавали.  Но  въ  самой 
родине  поклонежл  духовнаго  бой  возобновился.  Женское  изобра- 
жено вещественныхь  силъ  природы  встречено  на  твердыняхъ  Ара- 
рата и  Тавра  упорною  враждою  племенъ,  сохранившись  остатки 
первобытной  чистоты.  Омфала,  Амазонки,  Артемида  поочередно  сра- 
жались противъ  Иракла,  и  опять  полилась  кровь,  и  опять  искази- 
лись все  понятЫ  человеческ!я  на  новой  сцене,  пока  не  положили 
хириаго  договора  на  томъ  условж,  что  Омфала  будетъ  царствовать 
съ  Иракломъ,  съ  т*мъ  только,  чтобы  она  отъ  него  взяла  свире- 
пость для  поправлен^  своей  нравственности,  а  онъ  лринялъ  отъ 
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вея  разврате  для  смягчея1я  свое!  жестокости.  ф)  Конечно,  вто  не 
было  дЪгомъ  договора,  но  безмолвнаго  согласи,  тайно!  сделки 
между  худшжмн  страстями  души,  что-то  похожее  на  постановлен!* 
западяыхъ  ооборовъ  во  время  Кростовыхъ  походов»  протнвъ  Алъ- 
бигойцовъ,  Сарацииъ,  Славяпскнхъ  ндолоповлонпиковъ  на  Сквер* 
влн  Славяискихъ  восточныхъ  церквей  въ  Иллир1н  и  Далматш.  •)  Но- 
вая исторЫ  учить,  какъ  понимать  древнюю;  новые  ужасы  должны 
намъ  внушать  снисходительность  еъ  преступлешямъ  старины,  н 
безум!е  хриет1авъ  служить  оправдан1емъ  для  развратнаго  служения 
МнлиттЬ  или  Саядуну,  для  кроваваго  служевля  Молоху  или  КивегЬ. 
Общ1е  же  выводы  язь  сличетя  релиНЙ  слЪдуюпце.  Релипи  дости- 
гають  храйняго  своего  искажемя  при  враждебной  встреч*  двухъ 
племонъ  и  двухъ  религюзныхъ  началъ,  н  отъ  этого  СнрЫ  и  Инду- 
станъ,  гдв  борьба  была  особенно  продолжительна,  представляютъ 
намъ  примерь  самыхъ  отвратнтельныхъ  у  чеши,  которыхъ  не  знаетъ 
ни  Эеюшя,  колыбель  Шиваизма,  нн  даже  Египеть,  гд*  онъ  тор- 
жествовалъ  вполне.  Начало  стихМноо,  служете  чисто-веществен- 
иое,  пришло  съ  Юга  съ  племенами  Шиваитскими,  которыхъ  родина 
Эоюшя,  Шева-Мероэ;  путь  его  обозначенъ  именемъ  Онвэ  (Сива), 
Дкхшолисъ  въ  ЕгиптЬ,  Онвэ  въ  ГрепДи,  прозвищемъ  Вакха  Сабей- 
скаго,  безарестаннымъ  повторешемъ  слова  Саба  или  Шева,  какъ 
имени  местностей  по  всЬмъ  берегамъ  Арав1н,  и  повторепемъ  тога 
же  слова  въ  племени  Куша,  сына  Хамова-Сева,  Сабтахъ,  Себтева 
и  Шеба;— -иазвашемъ  бога  Сива  въ  Индш  и  именемъ  Целебскнхъ 
острововъ,  которые  самые  жители  зовутъ  Сабу  или  Себу.  Эта  ре» 
лийя  была  одноначальная,  но  олицетворенная  въ  ор!анической  по» 
лярности,  и  ие  содержала  въ  себ*  чуждой  примеси  Брахманизма 
или  духовности,  который  болЪе  или  мевгЬе  привились  къ  ней  въ 
Индш  и  Сиро-Финик1и.  Представителями  ея  были  Дюннсосъ  ( Дева- 
наши),  Шива,  Озирисъ  н  проч.,  какъ  мужское  начало,  и  Бгаванж, 
Изида,  Милитта  и  друНя,  какъ  женское  начало.  Первобытный  ея 
характеръ  —кроткое,  но  безстыдное  повиновен!е  всЬмъ  веществен- 
нымъ  склонностямъ,  впрочемъ  не  чуждое  того  нравственнаго  добро- 
желательства къ  другямъ,  которое  прельщало  Европейцевъ  на  Ота- 
гейте  и  которое,  вероятно,  служило  Эокииянаиъ  прозвище  пра- 
ведны гь.  Развито  релиИн  было  художественное,  т.-е.  строительное. 
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Колыбель  ея  есть  колыбель  зодчества  пещернаго,  переноооннаго 
оъ  троглодитами  Эекийи  въ  Епшетъ  в  Инд1ю,  не  видавш!е  его 
младенчества.  Даже  въ  отдаленной  Америк*,  всЬ  памятники  зод- 
чества яавомннаютъ  или  Африканскую  колыбель  по  формат  или 
Шяваиамъ  по  эмблемамъ.  Начало  духовное,  служея!е  мысли  отвле- 
ченной (не  философской,  но  нравственной)  шло  изъ  сЬверо-восточ- 
наго  Ирана,  воторагр  центръ  Кавказско-Араратская  твердыня.  Путь 
этого  учен!я  обозначается  на  Востокъ  равсказамв  Зеидавосты,  ко- 
торыгь  источникъ  мы  уже  нашли  на  скатахъ  Мазеядеранской  цели, 
т.-е.  Арарата  и  Демавенда;  на  Югъ — живымъ  и  опрсдЬленнымъ 
свид-Ьтельствомъ  Евреевъ,  отношешемъ  несколькихъ  ИверШ  къ  Фи- 
енйи  и  имени  бога  ФиникШскаго  къ  Иверской  КарталинщнаЮго- 
востокъ— торжествами  АссирШскаго  меча,  опустошившаго  берега 
Индуса;  накоисцъ,  на  Западъ — путешеств!ями  Геракла,  котораго 
пмя  вмешивается  во  все  родословныя  царей  Малой  Азш.  Эта  ре- 
липя  была  также  одноначальною  н  но  содержала  въ  себе  никакой 
примеси  епшйности  или  полярности  органической,  которая  позднее 
привилась  къ  ней  везде,  куда  она  ни  проникла,  кроме  централь- 
ная и  западиаго  Ирана,  Палестины  Еврейской  и,  можеть  быть, 
«лишуомъ  мало  известной  Гермаши.  Впрочекъ,  въ  служейи  нрав- 
ственно-духовному божеству  лежитъ  зародышъ  дуализма  антагони- 
стическаго,  который  проглядываетъ  въ  Ветхомъ  завете,  скрывается 
водъ  разными  сказками  о  гибели  Пракла  отъ  измены  и  разви- 
вается богато  въ  самобьгйюмъ  учеши  Зердушта  или  Зороастра. 
Представителями  этой  релнпи  были  Эль  и  Велъ  или  Ваалъ,  Ге- 
ракль,  Хрояосъ  или  Тифонъ,  и  богъ  добра  въ  Зендавссте,  кото- 
раго первоначальное  имя  едва  ли  не  было  Миг-геръ.  *)  Все  же  эти 
имена  суть  не  что  иное,  какъ  прилагательный,  выражаюпця  одно 
и  то  же  понятие. — Характеръ  религш  духовной  есть  строгое  и  гор- 
дое отчуждение  отъ  вещественности,  легко  переходящее  въ  фана- 
твзмъ,  но  возвышающее  и  очищающее  душу  отъ  чувственныхъ 
склонностей.  Развито  ея  философское  и  поэтическое,  но  не  худо- 
жественное. Страны,  где  она  процветала,  не  оставили  намъ  ни 
одного  древнлго  памятника,  и  зодчество  процветало  только  при 
встрече  стигШ  Иранской  и  Кушитской;  но  оно  принимало  харак- 
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твры  новый  в  чуждый  своему  южному  «чалу.  На 
на»,  врыты»  въ  аемлю  искуествомъ  камеиоеЪчща  Купил»,  шел* 
Иранская  воздвигала  гордую  башню,  иавоиввааяву  ю  ел  стреилРнш 
къ  высшей  жизни  духовной.  Эти»  иапрааютНй  ве  должно  нриия- 
мать  8а  любовь  въ  символу.  Инстинкты  души  высказываются  без- 
сознательно,  в  племя  Германское  вдвигало  въ  вебеевую  глубину 
емЪлую  резьбу  свонхъ  стр&льчаты»  колоколенъ,  ие  думам  о  со- 
гласи зодчества  средни»  вЪковъ  съ  будущими  развитии*  мысля 
въ  Шеллвпгахъ  и  Шиллерахъ;  а  все-таки  это  согласи  существует!». 
Ираиизмъ  оетавилъ  намъ  Зеидавесту  и  иЪсин  Еврейскихъ  проро- 
ковъ  и  даже  Ведъ,  хотя  никогда  въ  Иидш  начало  нравственно- ду- 
ховное  ие  развивалось  вполне.  Но  везде,  гд*  оиъ  освобождался 
отъ  првм^си  иблизкаго  вл1лшя  Кушнтскаго,  оиъ  освобождался  отъ 
страсти  къ  рукоздаивымъ  памятннкаиъ  и  очищался  мало-но-малу 
отъ  пороковъ,  зарождении»  борьбою;  Гишпашя  и  Ирландки  не 
лредставляють  намъ  въ  свонхъ  оредашяхъ  никавихъ  восномина- 
нШ,  возмущающи»  душу  человеческую.  Въ  Мексике  можно  уга- 
дать ббльшее  ВЛ1ЯН10  южной  Азга,  ч*Ъмъ  западной  Европы*  это  бу- 
детъ  со  времонемъ  нооспоримымъ  фавтомъ,  когда  вникнуть  въ 
сходство  памятниковъ  и  особенно  изображетй  на  памятника»  Меж- 
сикаисвихъ  съ  духомъ  я  эмблемами  Шивантскнми.  Тогда  заметить, 
что  развратъ  и  кровожадность,  которыми  взаимно  другъ  друга  за- 
разили начала  Кушитское  и  Иранское,  сильнее  прививались  въ 
релиНн  южной  и  легче  изгонялись  изъ  северной  врожденны» 
стремлеи1емъ  человека  къ  нравственному  добру.  Источникъ  же 
искажеи(я  религкшаго,  какъ  и  искажешя  отношенШ  человека  къ 
человеку  или  сословЫ  къ  сословш  —  враждебное  столкновеи1е 
оломенъ. 

Верь**  врвтмемдожиыжъ  рвмгИ  домдлтъ  пкъ  дв  «ранят  мппишъ  ■*- 

МДОВЪ,  ДВ  МТОВЫХЪ   *40В*«Ъ  *Ю<М  6ВМС1  бы  до1т 

Мы  уже  сказала,  что  мысль,  при  встр*тЬ  съ  мыслью  чу- 
ждою, подучаетъ  характеръ  страсти,  разстроиваюпцй  строй- 
ность ея  первобытпой  жизни.  Всякое  релнНозное  начало  древ- 
ности было  одностороннее;  но  душа  человеческая,  во  время 
быта    мнрнаго  н  разумнаго,   одарена  тайны»  ясновндШемъ, 
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которое  не  позволяет*  ей  увлекаться  строгостью  догическаго 
вывода  ва  пределы  здраваго  смысла.  Ходъ  мысли,  раввине 
приияшхъ  данныхъ,  требуютъ  еще  одного  шага;  но  этогь 
шагь  приводить  къ  нелепости:  человЪкъ  останавливается  и 
нагоняетъ  на  себя  произвольную  слепоту;  онъ  не  видитътре- 
бовашй  своего  учешя,  чтобы  не  признать  ложности  его  осно- 
ван!й,  или  не  нарушить  добраго  соглаоя  между  своимъ  лич- 
нымъ  разумомъ  и  своимъ  обще-человеческимъ  чувствомъ.  Но 
возмутите  жизнь  горячею  распрею,  волнев1емъ  страсти,— и  ро- 
ковой шагь  будетъ  сдЪлапъ  поневоле,  или  собственною  не- 
догадливостью, или  догадливостью  противника.  Поэтому  рав- 
ная опасность  угрожала  релипямъ,  основанпымъ  на  рабскомъ 
повпновенЛи  требоватямъ  вещества  и  на  гордомъ  самодоволь- 
стве духа. 

Впрочемъ,  опасность  темь  более,  чемъ  более  релитюзиое  на- 
чало шгЬетъ  притязали  на  умственную  последовательность  н  на 
веешрную  полноту.  Поклонники  факта  (а  таково  учеи1е  стихШное) 
требуютъ  и  имеютъ  право  требовать  отъ  поклонниковъ  разума  не- 
умолимой строгости  въ  выводахъ  и  удовлетворительнаго  ответа  на 
все  задачи  жизни.  Тотъ,  кто  отнимаетъ  у  меня  видимое  и  заме- 
няеть  его  невидимымъ,  должеиъ  представить  мне  новозданный  шръ, 
такой  же  полный  и  органически-стройный,  какъ  тотъ  веществен- 
ный М1ръ,  которому  я  служу;  иначе  онъ  не  правь.  Эту  тайную 
силу  материализма  можно  проследить  во  всей  умственной  жизни 
человечества;  но  замечательнейпий  примерь  его  требовашй  встре- 
чается въ  Индустане.  Шиваиты  обвиняютъ  Брахманизмъ  въ  мате» 
р!альиости:  Брахма,  чистый,  духовный,  прельщается  дочерью  своею 
Ма1ею  (лая— обманъ,  призракъ)  и  производить  видимый  м!ръ. 
Не  насмешка  ли  это  иадъ  здравымъ  смысломъ?  Не  унижете  ли 
божества?  и  проч.  и  проч.  Шиванзмъ  торжествуеть  въ  своей  фак- 
тической истине,  ибо  Шива  имееть  характеръ  необходимости,  а 
Брахма  представллегь  разумную  свободу*  Каюя  бы,  впрочемъ,  ни 
были  ошибки  и  преступлены,  въ  который  вовлеченъ  быль  родъ 
человечесшВ  этою  горячею  борьбою  миешй  релнпозныхъ  и  на- 
чать философическихъ,  мы  не  можемъ  роптать  на  неумолимым 
требоваюя  ума,  уиичтожающаго  всякое  притязало  лжи  или  частной 
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ветнмы,  —  которая  есть  токе  ложь, — в»  права,  принадлежат!* 

только  поло!  в  совершенной  метни*.  Страхъ  вспытавд  принад- 

девять  союгЬйю;  нападавшие  же  ва  ложь  служатъ  правд*,  Дово- 

длпйе  одностороннюю  систему  до  крайней  нелепости  ев  логнче- 

сваго  развито  служатъ  человечеству. 

Гд*  и*т*  иасадьстаамюВ  йМы,  ашшда  ватты  аызыааатъ  ■в«тмвд*Вста1а) 
•диостввмяаств  рамг1аэяо1.  Оттага  дгк  валаНа,  ваатвааваааашыа  даагъ  драгу» 
иа  вышадшк  ваъ  адаага  абщага  иачаяа,  ■•суть  с|щаствоажть  сааягстиа  въ  страаЪ. 
Разбор*  атиааммИ  ауддавааш  въ  амваязм,  акъ  ваутравааа  сродства. 

Не  должно  смешивать  борьбу  мыслей,  происшедшую  взъ 
случайнаго  и  внЬшняго  столкповев!я,  съ  противоде&стшемъ, 
вызвавнымъ  неудовлетворенною  жаждою  истины.  Между  ними 
коренное  раалич!е  и  только  мнимое  сходство.  Когда  созрЪетъ 
ложь  и  потребуетъ  своего  обличены,  оно  является  тихое  п 
кроткое,  призванное  убеждешемъ  людей  и  приветствуемое  ихъ 
одобрешемъ.  Такое  противодЬйств1е  неизбежно  и  обыкновен- 
но не  сопровождается  печальными  явлешями,  которыя  мы  ви- 
д'Ьли  при  встрече  иранской  и  кушптской  ствшй.  Столкнове- 
ние внешнее  раздражаетъ  потому,  что  оно  не  имЬетъ  въ  себ* 
характера  необходимости;  противодЪПотв1е?  рожденное  внут- 
реннею деятельностью  духа  въ  человеке  или  народ*!,  кажется 
ему  самому  прюбр&гешемъ  и  шагомъ  впередъ,  хотя  бы  оно 
раздвоило  душу  или  общество. 

Вирочомъ,  я  говорю  только  о  противод-Ьйствш  противъ  миЬшя 
и  веры,  а  не  противъ  выгодъ  вещоственныхъ.  Выгоды  не  знаютъ 
терпимости.  Будданзмъ  взгванъ  изъ  Индш  не  верою,  а  расчетомъ 
брахмановъ»  у  которыхъ  овъ  отнималъ  богатство  и  власть  *). 

4-Ъмъ  сильнее  развилось  какое-нибудь  начало  односторон- 
нее, гЬмъ  неизбежнее  является  его  отрпцан1е.  Вотъ  объясне- 
те  факта,  весьма  обыкновеннаго  въ  всторш  рода  человече- 
скаго:  соединения  и  мврнаго  соединен!*  въ  одной  местности 
двухъ  релиНозныхъ  убеждешй,  совершено  противуположныхъ 
другъ  другу. 

Огь  этого»  самый  отрогШ  асвотнэмъ  является  въ  земляхъ,  кото* 
рыя  более  другнхъ  заклеймены  развратомъ  вравовъ;  отъ  этого 
Финик!*,  11алеотвиа  в  Егиоетъ  была  родиною  пустыниивовъ,  удв- 
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мявшнхъ  м1ръ  строгостью  своего  отшельничества.  Боэбож1о  самое 
наглое  въ  Европе  принадложнтъ  систем*  Романской,  отличающейся 
свотгь  суеверныхъ  характсромъ,  в  шивавтск(о  1огн  прсвосходятъ 
самяхъ  Брахмановъ  изступлойемъ  свонхъ  ироиэвольныхъ  мученМ. 
Какое-то  параллельное  движсн1о  въ  Индустаие  двухъ  релпНЙ,  по- 
винному враждобимхъ  между  собою  (буддаиама  н  шиваизма),  по- 
ражаетъ  даже  поворхностнаго  наблюдателя.  Такъ,  напримеръ,  Цсй- 
лаяъ  (или  Сингала,  нлн  Ланка)  принадлежнтъ  въ  наше  время  м|ру 
буддаистскому,  а  Равана,  миоичестй  герой  Цейлана  и  Южной  Нндш, 
представляетъ  намъ  древняго  шиваита- храмостроителя:    въ  этонъ 
согласны  все  предания  местный  (я  не  говорю  о  сЬверно-Санскрнт- 
скихъ  поэмахъ).  Проследивъ  внимательно  памятники,  принадлежа- 
щее къ  систем*  кушитской,  т.-е.  пещеры,  монолиты  и  храмы,  вы- 
резанные въ  скалахъ,  мы  должны  придти  къ  следующему  заклю- 
четю.  Буддаизмъ  шелъ  съ  шиваизмомъ  рука  объ  руку:  одна  пе- 
щера Будд*,  другая  Мага-Дсве,  одинъ  храмъ  Будде,  другой  Шиве, 
и  эти  отношел1Я  вегречаютъ  иасъ  при  самомъ  первомъ  шаге  за- 
падныхъ  колонистовъ  на  прибрежные  острова  Иидш  и  исчезаютъ 
только  во  всообщемъ  сл1ян1и  Севера  и  Юга  за  Нербуддою  и  Ма- 
ганадиемъ  *).  Мирно  и  дружественно  вдуть  грубый  символъ  Шивы 
и  дагоба  Будды,  часто  обманывая  путешественника   своимъ  сход- 
ствомъ  я  постоянно  удивляя  его  своимъ  нежданнммъ  сосЬдствомъ. 
Все  гЬжс   фактичесюе   признаки,  которые  явно   указываюсь  на 
Африканское  происхождение  шиваизма,  относятся  къ  буддаизму;  та- 
ковы: пещерное  служеше,  при  отсутствш  троглодитскаго  быта  въ 
Иидустане;   постепешюе  развито  зодчества   отъ  береговъ  внутрь 
земли,  присутстше  на  памятникахъ  эмблемъ  и  изображений  чуж- 
дыхъ  южному    Нндустану   и   принадлежащихъ   по   преимуществу 
Африке  (напр.,  льва  съ  его  африканскими  приметами,  которыя  не 
похожи  на  льва  гузератскаго,  КеНз  1со  &игега1епз!8)*):  совершенное 
разноглаше  типа  релипознаго,  выскаэаннаго  памятниками  зодчески- 
ми, съ  тииомъ,  выражениымъ  памятниками  слонссности  санскритской, 
и  наконець,   коренное  различи?   между   умственными  и  телесными 
физ1оиом1ями  днухь  племоиъ,  севернаго  и  южнаго,   н:гь  которым, 
одно  увековечило  спою  страну  трудом ь   словоснммь  и  письмен- 
мымъ,  другое  торжеством  ь   надъ  твердостью  гранита  и  порфира. 
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Оь  одной  стороны,  мы  должны  однако  жо  прибавить,  во-пврвыхъ» 
чтобудданэмъ  не  представляотъ  того  чисто-африкаискаго  характера, 
который  такъ  явояъ  въ  шиваизме  и  важнее  для  человека,  понш- 
мающаго  историческую  истину!  ч*мъ  вс*  фактически  приматы;  ■ 
во-вторыхъ,  что  буддаизиъ  не  связанъ  съ  Африкою  такъ,  какъ 
шиваизмъ,  безпрерывною  ц*пыо  нмеиъ  племенъ,  областей  или  го- 
родовъ.  Съ  другой  стороны,  въ  современной  намъ  Эо!опш  встрЪ- 
чаемъ  мы  несомн*нное  доказательство  древняго  служешя  Будд*  въ 
имени  кол ду новь  (Суда  на  язык*  Ангара)  и  особенно  въ  томъ  же 
названш,  даиномъ  духамъ  пешернымъ  (явное  сходство  съ  буддаиэ- 
момъ  иид*йскимъ)  *).  Хрнспане  признаютъ  ихъ  духами  обмана  и  зла. 
Разсматривая  физюном1ю  изображен^  Будды,  мы  находимъ  неко- 
торый порядокъ  въ  ея  изм*неми.  Въ  за-гангесскомъ  полуостров* 
тнпъ  ея  чисто-китайсшй,  въ  Кита*  средне-азШсюй,  а  въ  средней 
Аз!и  индустансюи,  т.-е.  всегда  типъ  той  земли,  изъ  которой  при- 
ходило учете  Будды  (и  оно  согласно  съ  самымъ  движешемъ  буд- 
даизма)  *).  Таково  указате  почти  вс*хъ  панятниковъ,  и  оно  согласно 
съ  самымъ  движешемъ  Буддаизма,  обозначеннымъ  въ  мистическонъ 
поклонеши  сл*ду  Божества  (прабатъ),  точно  такъ  же  какъ  съ  по- 
стояннымъ  см*шен!емъ  самаго  бога  и  его  пропов*дниковъ.  Въ  са- 
момъ  Индустан*,  какъ  ни  трудятся  ученые,  чтобы  запутать  про- 
стой вопросъ  и  ясное  д*ло,  въ  самомъ  Индустан*  вся  наружность 
буддаическихъ  кумировъ,  слегка  приплюснутый  носъ,  толстая  губы 
и  добродушный  видъ,  оттопыренный  и  оттямутыя  уши,  курчавые 
и  плотно  къ  голов*  прилегппе  волосы,  однимъ  словомъ,  все  напо- 
минаете, а  иногда  живо  представляетъ,  типъ  Негритлнсшй,  не  въ 
уродливой  р*зкости,  но  въ  какой-то  обще-чслов*чсской  идеалнза- 
цш.  Идолы  египетские,  такъ  же  какъ  н  исторически  барельефы,  не 
лредставллютъ  ничего  по,чобиаго;  но  величественные  и  до  енхъ  поръ 
не  объясненные  сторожи  Египетскнхъ  храмовъ,  сфинксы  *),  которые 
внушаютъ  даже  челов*ку  нашего  времени  невольное  чувство  иочте- 
Н1Л  и  страха  и  въ  которыхъ  нельзя  не  угадывать  любимцевъ  бо- 
жества и  безмолвныхъ  хранителей  его  в*чной  тайны,  —  сфинксы 
иродставляюп.  тЬ  же  черты,  тотъ  же  оклад ь  лица,  толстым  губы, 
приплюснутый  носъ,  какъ  и  Булга,  а  особенно  тоть  же  кротко- 
добродушный  нидъ  и  тоже  неподражаемое  вы|шжем(е  любви  или, 

и* 
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по  крайней  мир*,  благоволонЫ  ко  всЬмъ.  Бзглянувъ  на  Будду  или 
Сфинкса,  вспоминаешь  праводныхъ  Эо1оиовъ  Гонора  я  Садика»  ира- 
воднаго  брата  мюранмова.  Можотъ  быть,  ни  одинъ  европойскШ 
художняаъ  не  могь  бы  изобразить  этотъ  характеръ  оъ  такою  про- 
стотою и  съ  такимъ  совершенствомъ.  Причина  весьма  проста:  она 

Г  въ  дуптЬ  и  въ  фнз1оном!и  Негра,  котормП  отъ  всЬхъ  другихъ  нло- 
/  моль  столько  жо  отличается  добродунНомъ,  сколько  и  склонностью 
къ  чувствоняостп.  Въ  немъ  положены  природою  зародыши  и  ши- 
ваитскаго  служсшя  стнхишъ,  и  буддаистическаго  первобытиаго  уче- 
шя,  въ  которомъ  главная  черта  —  благоволсше  ко  всему  сущему. 
Трудно,  я  въ  этомъ  согласснъ,  трудно  предположить  какое-пнбудь 
начало  просвЪщсиЫ,  исходящее  изъ  чорнаго  пломонн.  Но  во-пер- 

I  выхъ,  Кушнты  могли  быть  племенемъ  мЬшаннымъ,    мулатскимъ; 

во-вторыхъ,  способность  Негра  къ  художническому  образованию 
безспорна,  хотя  въ  немъ  нЬть  никакого  стрсмлсшя  къ  умственному 
труду,  въ  смысл*  мышлон1я  отвлеченнаго.  Буддаизмъ  же  могь  за- 
нять, и  безспорно  запялъ,  своо  философское  развитее  огь  брахма- 
низма и  окончательно  образовался  довольно  постспеннымъ  д*П- 
ств!емъ  реформаторов^  Шакья-муни  около  100  л-Ьтъ  до  Р.  X., 
Гаутама  лЬгь  за  600  до  Р.  Х.9  и  наконоцъ  ученыхъ,  жнвшнхъ  пе- 
редъ  самымъ  полвленк'мъ  Христ1пиства  *).  КромЬ  того,  онъ  въ  учо- 
шн  и  въ  мноахъ  носить  бозчвелонныо  сл-вды  синкретизма  или, 
лучше  сказать»  компиляцш  изо  всего,  что  попадалось  иодъ  руку 
ревностнымъ  проповЬдпнкамъ.  Такъ,  они  втянули  въ  буддаизмъ  и 
Хормузда  и  Брахму,  и  Пндру,  и  всЪхъ  боговъ  Индустана.  Такъ, 
въ  легенд*,  писанной  на  язык*  Магахъ,  о  которой  говорить  Ре- 
.мюза  въ  перовод-Ь  путошоствМ  буддаистовъ  кнтайскихъ,  соединенъ 
раэскалъ  о  томъ,  какъ  Чандра-Рама  натянулъ  исполинпкШ  лукъ,  и 
(•наигельскШ  ра:юказъ  о(!р1шч|1и,  и  оба  приписаны  Шакья-муни41). 
Поэтому  мм  не  должны  стих!ю  философскую  почитать  основною 
частью  буддаизма,  а  вводною  и  позднЬНшсю;  самое  же  учсн1о  есть 
только  нантонэмъ,  признанней  собстноиноо  своо  ничтожество  и  но- 
груаявнНйся  въ  эпикурейство  л-Ьниваго,  но  добродушнаго  созерца- 
н1я.  Мы  должны  вамЬтить,  что  буддаизмъ  связанъ  съ  нещорнымъ 
ноклонсЫомъ  ощо  гЬс!гЬо,  ч'Ьмъ  самый  шииаизмъ.  Во-порвыхъ, 
это  яс!ю  уже  изъ  того,  что  оно  сопровождало  ого  въ  самое  ноэд- 
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к*  вревя  ■  иршщио  л  юпгь  воюоду,  л  Кашмнръ,  ■  оттуда 
въ  Квгай,  гд*  д$срь  хрлмш  называется  &*рт  холма  ф),  м  дажо  въ 
за»гаигесск1й  волуоетроаъ  в,  кажется,  дошло  до  отдалеяныхъ  бе- 
рстчвъ  ЯшмЛм,  хотя  тамг  ужо  весьма  надо  огЪдонъ  осталось  отъ 
этого  порвобытваго  троглодитвама.  Во-вторыхъ,  дажо  секты,  от- 
торгиувпНяся  отъ  буддавама,  сохранная  таинственность  пещоръ. 
Таковы,  юшрнмЬргц  ЯВяы,  которыяъ  принадлежать   прекрасные 
памятники  панду -лснск!Оф).  Ив  въ  какомъ  отиошсн1и  но  должны  мы 
я  не  можемъ  принимать  буддаизмъ  за  реформу  дрсвн*йшаго  брах- 
маиства.  Я  не  говорю  уже  о  иел*помъ  мн*нш  считавшихъ  его  за 
корень  брахиаиства;  оно  ужо  исчезло,  какъ  исчезнуть  почти  всгЬ 
системы  современный,   взятыя  не  нзъ  фактовъ,  а  изъ   произвола 
ученыхъ.  Буддаизмъ  есть  плодъ  шиваизма,  его  изнанка,  покой  отъ 
его  бурной  жнзин,  неподвижное  созерцашо   ого   бсзпорядочноВ  ■ 
беземысленной  д*ятолыюсти.  Они  издровло  всегда  шли  вм*ст*  безъ 
вражды  и  безъ  столкновешя,  потому  что  онп  родились  въ  одной 
и  той  же  стране,  отъ  одного  и  того  же  строя  души.  Отъ  этого 
Будда  въ  Индустан*  носить  часто  имя  Нараяна,   заморскаю  ндн 
морского  *);  отъ  этого  ихъ  дрови!е  храмы  всегда  стоять  рядомъ  (тутъ 
д*ло  но  объ  аршинахъ),  отъ  этого  въ  легенд*  Мапяндра,  иначе 
Локивара,  Надмапати  свидетельству стъ  о  связи  шиво-!огизма  и  буд- 
даизма  *);  отъ  этого  же  въ  отечеств*  шиваизма,  въ  царств*  Шева- 
Мероэ,  находится  и  самая  область,  давшая  имя  саманству,  зомля 
Саманъ,    которой   сьгвшно   искать   иоваго   производства,    и  дав- 
шая даже  имя  самому  Будд*  на  южной  оконечности  Азш,  въ  форм* 
Самано-Кодомъ  *).  Нользя  при  этомъ  случа*  но  вспомнить  показан!я 
древнихъ  (одна  ли  не  Страбоиа),  что  Кадмъ  царствовалъ  въ  Эою- 
П1И  ').  Им  см'Ьшои1е  ли  это  понят! П,  происиюдшоо  изъ  попонятиыхъ 
наэваиЮ?  II  знаю,  что  ч*мъ  яси'Ьо  и  уб*днтольн*о  становится  эта 
связь  Нид1и  съ  восточной  оконечностью  Африки,  т*мъ  унорн*о 
старая  система  будоп»  притягивать  вс*  факты  къ  подтвержден!» 
мнимой   первобытности  нндустаискаго   образованы;  поэтому  при- 
бавлю: когда  въ  одной  эсмл*  мы  видимъ  два  начала  образован- 
ности при  двухъ  пачалахъ  языка  и  плсмевпыхъ  прим*ть,  и  ви- 
димъ каждое  ипъ  этпхъ  иачалъ  развившимся  чисто  и  отд*льно  въ 

*)  Страбонъ  считеоп  он»  фамвкЮисмъ  а  Д1одорг— оиваицозг^        Ллд. 
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двухъ  другнгь  страяахъ,  то  должно  первую  считать  еиЬеыо,  а  дру- 
Ня  да*  коренными.  Нельм  предположить,  чтобы  судьба  разделила 
Индустанъ  слкдующимъ  обраэонъ:  вы,  курчавые  черныши,  идите 
въ  Африку  и  несите  туда  Будду  и  Шиву,  а  Брахмы  ие  трогайте; 
возьмите  съ  собой  так!я-то  идеи  художественный  и  таше-то  корни 
словъ,  а  етремлен1о  мыслительное  н  литературное  и  таюе-то  корни 
вы  оставьте  дома;  они  пойдутъ  въ  придачу  къ  Брахманизму,  пре- 
образованному н  къ  семьямъ  бЪлоликимъ  и  длинноволосымъ,  и  я. 
нхъ  отправлю  за  Инду-Кху  въ  Иранъ  н  дал-Ъе,  дал-Ъо  до  края  зомли. 
Этого  быть  ие  могло;  это  возможно  въ  кабинетахъ  учеиыхъ,  но 
ие  на  божьемъ  св-ЪгЪ.  Есть  даже  надежда,  что  критики  нЬмсцше 
когда-нибудь  сознаются,  что  но  Инд!я  расплылась  въ  Афрвку  и 
Иранъ,  а  что  Нраиъ  и  Африка  сплылись  въ  Инд!и  '),  составляя 
м!ръ  северный,  собственно  такъ  называемый  Индустанъ,  н  м!ръ 
южный,  Декканъ,  Дакшана  двипа,  Десная  земля,  такъ  названная 
потому,  что  Югъ  быль  на  правой  рук*  у  племени  санскритскаго, 
шедшаго  съ  Северо-запада  на  Востокъ  н  Юго-востокъ. 

Мы  можемъ  закатить*  что  отношешя  Шивы  и  Будды  совершенно 
различны  отъ  отношешй  Шивы  и  Тнфона.  Колыбель  поклонешя 
Нраклу-Тяфону  не  им-Ьстъ  ничего  общаго  съ  землями,  которымъ 
прииадлежитъ  шиваизмъ;  ходъ  распространена  религш  совершенно 
протнвуположенъ;  первыя  встречи  враждебны,  и  характеръ  рели- 
Ни  въ  самыхъ  основныхъ  чертахъ  непримирима  Северное  начало 
ие  похоже  на  лЪниво-созорцательиое  учен!е  Будды;  оно  исполнено 
деятельности,  предпрммчнвости  и  силы.  Въ  немъ  стремлеше  къ 
завосвашю  и  поб*д1г.  Великое  же  и  могучее  развито  будданзма 
принадлежать  ие  ему  самому,  но  животворной  примеси  Брахма- 
низма, глубоко  изменившей  весь  его  составь  и  давшей  ему  орга- 
ническую целость. 

Односторонне*  раавитк  •таамоивости  въ  ролвНн  сопровождается  въ  иаашвхъ 
едояжъ  народа  свшынъ  грубым*  матвр1алигноиъ,  фотишнэнонъ.  Првмг-ры:  Егв- 
вотъ,  Ката1,  И«д1а  а  др. 

Но  кроме  естсствеииаго  протнводЬйств1я  односторонней  мы- 

ели,  которое  есть  не  что  иное  какъ  та  же  мысль  въ  отрица- 

иш,  должно  вспомнить,  что   просвищете   не  можетъ  въ  рав- 

*)  Этотъ  взпядъ  ва  древнюю  Нндш  ближе  подходить  къ  современному 
уровню  науки,  ч±жъ  къ  донятеяиъ,  господствованшииъ  въ  40-хъ   годахъ.  Як). 
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ной  степени  пропивать  вс*  слои  общества  ■  что  сами*  отвле- 
ченны* начала  могутъ  принадлежать  религ1лиъ  ловпдимому 
самыиъ  грубыиъ;  ибо  писатели  иноземные  говорить  о  токъ, 
что  имъ  бросается  въ  глаза  въ  народномъ  быт*,  и  рЪдко  (если 
даже  когда-нибудь)  знаютъ  тайну  святыни,  порученной  въ 
хранен!е  избранникамъ  общества.  Ч*мъ  болЪе  учете  религюз- 
ное  получаегь  одностороннее  развитее  отвлеченности,  непри- 
лагаемой  къ  жизни,  т4мъ  болЪе  народъ  можетъ  и  долженъ 
впадать  въ  саиое  грубое  поклонеше  всему,  что  связано  съ  его 
вещественной  жизшю.  Ему  лужны  предметы,  къ  которымъ 
бы  привязалась  неумирающая  въ  немъ  потребность  вЪровяв1я; 
а  глубокомысленные  выводы  разсудка,  создавшаго  стройную 
систему  пантеизма,  уничтожили  въ  его  глазахъ  всякую  раз- 
ницу между  предметами.  Равнодушное  равенство  поглотило  въ 
себ*  всЬ  естественный  различгя  между  велпкимъ  и  малыхъ» 
уродливымъ  и  прекраснымъ,  небеснымъ  и  земнымъ.  Какое  же 
должно  быть  посл,Ьдств1е?  Оно  ясно.  Выспие  въ  обществ*  умы 
доходятъ,  мало-по-малу,  до  поклонешя  мысли,  знашю,  бытш 
безусловному  и  неопределенному,  наконецъ  до  самоунпчтоже- 
шя  мысли,  до  нигилизма,  а  въ  то  же  время— народъ  доходить 
по  другой  л-ЬстницЬ  до  фетишизма. 

Недавно  въ  земл*,  въ  которой  просв*щсме  достигло  высочай- 
шаго  совромеинаго  развиНя,  писатель  изъ  филосо<1>скои  шкоды, 
считающейся  представительницею  этого  просв*щешя,  предлагалъ  ие 
смеясь  поклонеше  великимъ  людямъ  *).  Мысль  очень  ие  дурна,  и  жаль» 
что  ее  холодно  принимаюгь:  она  могла  бы  вести  къ  презабавнымъ 
результатами  а  в*дь  Французы  решили,  что  св*Ьтъ  становится 
скучнымъ.  Такъ  и  въ  ЕгнпгЬ,  иародъ  поклонялся  быкамъ,  козламъ, 
котамъ  и  всякому  гаду  водяному  и  всякой  травкЬ  полевой,  а  муд- 
рость Египетская  славилась  искони  и  до  самаго  уничтожения  цар- 
ства. Такъ,  родина  будданзма,  9о1оп1я,  есть  въ  то  же  время  вероят- 
ная колыбель  фотишизма,  и  теперь  Китай  продставлястъ  иамъ»  въ 
низшихъ  слояхъ  народа,  наклонность  къ  тому  же  самому  падеюю 
умственному.  Можду  тЬмъ  какъ  маидарииъ  или  ученый  не  находить 
Бога  уже  нигде,  работникъ  и  хл-Ьбопашецъ  находятъ  его  везд**). 
Англичанииъ  подарнлъ  Китайцу  бюстъ   Наполеона;  этотъ  бюсть 

1)  Штрауса». 
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быхь  продаяъ  въ  друНя  руки  и  сделался  накоиецъ  вуииромъ.  Вотъ 
фактъ  засвидетельствованный  и  почт  не  подверженный  сомгЫю. 
Действительно,  самое  грубое  суенЬр!е  везде  сопровождаете  буд- 
даяэмъ,  который  въ  евоомъ  крайисмъ  развита  представляетъ  намъ 
разумную  и  самодовольную  систему  бсзкЬр!я  или  веры  въ  ниги- 
лизм. Впрочсмъ,  онъ  самъ  уже  высказываетъ  это  двойное  стре- 
мление въ  захонномъ  разделеши  на  ученее  малое  и  большее.  Аму- 
леты и  талисманы  везде  сопровождаютъ  его,  а  амулегь  есть  бу- 
дущей фстншъ.  Заметно  то  же  самое  направлете  въ  шиваизм*,  ибо 
весь  характсръ  фетишизма  въ  Индустане  происходить  отъ  него  *). 
Разиня  рудры,  лингамы,  четки,  значки  и  весь  нелепый  сборъ  та- 
лисмаиовъ,  которыми  такъ  богата  Инд1Я,  связаны  не  съ  служе- 
шемъ  Брахм*  и  Вишну,  а  съ  неясиымъ  служен!омъ  Мага-Дсве, 
хотя  и  его  северные  соперники  приняли  нодъ  свое  покровитель- 
ство часть  этихъ  бредней,  чуждыхъ  первобытному  брахманизму. 
Сфинксъ  при  храме  египетскомъ  и  Будда,  неразлучный  товарищъ 
шиваизма  въ  южномъ  Индустане,  этн  два  лнца,  которыхъ  сход- 
ство такъ  разительно  по  чертамъ  и  особенно  по  характеру  физю- 
ном1й,  параллельное  движете  двухъ  религШ;  склонность  шиваизма 
переходить  въ  учсн!е  о  таинственномъ  ничтожестве  (таковъ  край- 
нШ  пределъ  югизма)  и  склонность  буддаизма  переходить  въ  са- 
мую грубую  вещественность,  приводить  къ  предположена,  что  буд- 
даизмъ  быль  основашемъ  той  тайной  мудрости  Епшта  и  докипи, 
о  которой  дрсвше  такъ  много  говорили,  между  темъ  какъ  шн- 
ваизмъ  быль  закономъ  народа.  Точно  въ  томъ  же  порядке  и  съ 
темъ  же  значсн1смъ  появились  они  въ  Индустане;  но  при  встрече 
съ  брахмаизмомъ  вскипела  война,  иоследств!Омъ  которой  было 
привитое  шиваизма  къ  брахманизму  и  изгнажс  буддаизма.  После 
долгой  борьбы  вещественность  и  духовность  могли  слиться;  но  два 
учетя,  равно  отвлеченныя,  равно  гордыя  своей  отвлеченностью, 
равно  принадлежат!*  высшимъ  сослов1*ямъ,  но  совершенно  нротиво- 
положныя  по  своимъ  кореннымъ  началамъ,  не  могли  ужиться  ря- 
домъ:  которое-нибудь  должно  было  пасть.  Восторжествовали  брах- 
маны, а   изгнанные  шаманы  или  саманейцы  завоевали  полмира. 

Вообще  о  буддаизме  должно  заметить,  что  онъ  постоянно  со- 
единяет» въ  себе  самыл  противоположный   крайности:  нигилизмъ, 
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освященный  рмнобмъ  релНошмъ,  н  фетишизм*,  основанный  на 
иошгНяхъ  самыхъ  оголеченныхъ,  уннчтожегёе  кастъ  и  составление 
цЪлаго  народа  жрецовъ;  иаконецъ,  отчуждеме  оть  шра  н  жизни 
практической  и  въ  то  же  время  осяоваюе  власти  ееократпе- 
ской  въ  ламаизм*  тнбетскомъ  и  япошжомъ.  Последняя  черта  живо 
яапомняаегь  Эо1ошю,  и  борьба  царей  свбтскихъ  я  духовныхъ  оди- 
наково происходила  въ  этихъ  двухъ  странахъ,  отдаленныхъ  другь 
отъ  друга  на  поль-окружностн  земли  *). 

Осммоя  д!мя1я  дяяяияхъ  рядяН!  ястяяяятъ  яаъ  яачялъ  сяяяяды  я  яяобяяь 
дмястн.  Сяябяда  яыряяшятся  ядяяю  тяяячястяя,  яяябгодняясть  ядяяю  яождвяйя. 
Пяояяляя1я  яачялъ  еяябяды  и  ияяяхядяаостя  въ  яяяяг!яхъ  яраисвяхъ  ■  яяшвт- 
сяяхъ;  яяляг1я  ■кишмиш. 

Бсзпристрастный  разборъ  древннхъ  релипй  даетъ  намъ  но- 
вое правило  для  ихъ  коренного  раздЪленш:  отстраняя  слу- 
чайности нзложешя  и  формы,  въ  которыхъ  он*  дошли  до  насъ, 
мы  находимъ,  что  главный  ихъ  характеръ  определяется  не 
числомъ  боговъ  и  не  обрядами  богослужешя  и  даже  не  ка- 
тегор!ями  ума  (знающаго),  но  категоргямп  воли.  Свобода  и 
необходимость  составляюсь  то  тайное  начало,  около  кото- 
раго,  въ  разныхъ  образахъ,  сосредоточиваются  всЬ  мысли  че- 
ловека. Въ  язык*  релппи,  переносящей  въ  невидимое  небо 
законы,  которыми  управляется  видимый  шръ  земли  и  его  ви- 
димый владыка-челов-Ькъ,  свобода  выражается  творешемъ,  а 
необходимость— рождошемъ.  Едва  ли  можно  было  найти  ка- 
зде-нибудь  символы  бол$е  верные  для  олицетворешя  этихъ 
отвлечоииыхъ  идей.  Рождешс  представляотъ  самому  грубому 
уму  неотъемлемую  присущность  необходимости,  певоли,  точно 
такъ  же  какъ  актъ  творешя  представляотъ  самое  живое  и  ясное 
свидетельство  духовной  свободы  пли,  лучше  сказать,  волн 
(ибо  свобода— поняпе  отрицательное!  а  воля  положительное). 
Признакъ  наружный,  и  до  спхъ  поръ  не  обращавши!  на  себя 
внимашя  ученыхъ,  будетъ  служить  явной  приметой  первоиа- 
чальнаго  смысла  въ  учен!яхъ,  искаженныхъ  позднейшими  при- 
вивками и  опутапныхъ  беземысленною  еЬтш  поэтнческихъ 
еказокъ  и  рслнНозпыхъ  легендъ. 

Довольно  этихъ  иомногихъ  словъ,  чтобы  понять  всю  нелвиость 
мн4ш1я,  выводящаго  еврейское  служеше  всесотворшему  Богу,  т.-с. 
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■елкой  аде*  духа  свободна™,  нзъ  служены  егнпетскаго  воерод- 
шей  Изнде,  т.-е.  идее  самосозидающагося  вещества.  Нельзя  обви- 
нять людей  ученыхъ  н  посвятявшихъ  себя  неблагодарному  труду 
надъ  мертвыми  остатками  древности  въ  ошибкахъ  произвольных^ 
но  дуриыя  привычки  ума,  ложныя  системы  и  сухая  копотливость, 
пр10брЪтенная  въ  кинжномъ  учеши  Запада,  до  того  ватемияютъ  все 
понято,  что  безпристрастный  суд1Я  могъ  бы  произнести  стропи 
прнговоръ  въ  явной  недобросовестности,  тогда  какъ  ошибка  уче- 
наго  происходила  отъ  невольеаго,  но  и  незлобнаго,  ограничена  ра- 
зумиыхъ  способностей,  даипыхъ  человеку.  Такъ,  германский  крн- 
тикъ  книги  Быт1я,  сравнивая  слова  ветхозаветный  „рскъ  Господь: 
да  будетъ  светъ,  и  былъ  светъ"  съ  выпискою  изъ  кннгъ  сан- 
скритскихъ  „и  подумалъ  Тотъ  (Тадг — таинственное  имя  Творца,  еще 
не  выражавшагося  въ  творешн):  хочу  чтобы  были  м!ры,  и  вотъ 
они  были" — отдаетъ  преимущество  последнему  тексту  *).  Нетъ  че- 
ловека съ  здравымъ  смысломъ  и  съ  ненспорчениымъ  разумомъ,  ко- 
торый бы  не  чувствовалъ  огромную  разницу  между  двумя  выраже- 
ниями, изъ  которыхъ  одно  носитъ  на  себе  печать  философского 
умствования  и  искусственности  въ  выраженш,  а  другое  все  при- 
знаки веровашя  глубокаго  и  неподражаемой  простоты.  Трудъ  раз- 
МЫШЛ0Н1Я,  жизнь  въ  М1ре  отвлсчснностсй,  такъ  же  явно  высказы- 
,  ваются  въ  саискритскомъ  писателе,  какъ  вера  безусловная  и  безъ- 
искусственная  живо  выражается  въ  Моисее.  „Вотъ,  какъ  я  пони- 
маю Бога",  говорить  одннъ:  »вотъ,  какъ  явился  мйръ",  говорить 
другой.  Тотъ  хочеть  васъ  удивить  и  поразить,  другой  недумаетъ 
ни  объ  васъ,  ни  о  себе,  нн  даже  о  всличш  Бож1'смъ.  Онъ  васъ 
не  удивлйетъ  потому,  что  самъ  не  удивляется.  Да  и  чему  удив- 
ляться? Ведь  это  слово  не  его,  а  слово  лредковъ,  взросшее  съ 
самимъ  Моисеемъ,  сжившееся  съ  ого  жизшю  и  такое  же  простое, 
какъ  разсказъ  о  вседневныхъ  событЫхъ  М1ра.  Живость  н  свежесть 
нредашя,  благоухаше  весны  человеческой  дышать  въ  слове  встхо- 
заветномъ.  Я  говорю  теперь  не  языкомъ  того  или  другого  учеюя, 
той  или  другой  веры,  по  языкомъ  простого  разума  и  здравой  кри- 
тики. Вообще,  безполезенъ  трудъ  иападешя  па  ошибки  мслюя  и 
частныя;  во  я  привелъ  этотъ  промахъ  учеиаго,  прославлениаго 
своими  трудами  въ  Гсрмаши,  для  того,  чтобы  показать,  какъ  одно- 
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стершее  направлеюе  ума  вэсушаегь  и  уродуетъ  врожденных  < 
собяостн.  Сж&пота  учености  жалка  н  сзгЬшна  *). 

Вражда  между  начадоиъ  еврейекшъ  и  кушнтскнмъ  выражалась, 
ваш»  мы  вид-вли,  во  веемъ  развили  жизни   израильской.  И  посхЬ 
иадеи1я  самаго  Израиля,  много  времени  поел*  падетя  Египта,  он» 
выразилась  еще  живЪе  въ  учеши  гностиковъ  и  именно  гиоепковь 
офитовъ,  прямыхъ  и  беэсоорныхъ  на&гБдннковъ  египетской  ■  фн- 
никШско!  мысли.  Хотя  они  уже  стыдились  нрежнихъ  грубыгь  по- 
няли, хотя  они  отчасти  отвергли  двойственность   органическую» 
слишкомъ  нагло  оскорбляющую  чувство  человеческое;  но  прежяШ 
владыка  народа  нзранльскаго  (Саваоеъ)  все-таки  представляется 
имъ,  кавъ  начало  злое, и  злое  именно  потому»  что  оно  творящее- 
свободное!  и  потому,  что  оно  прнзываетъ  свое   твореше  къ  сво- 
бодней духовной  жизни.  Отъ  того-то   для  нихъ  зм*й,  призвавшШ 
людей  къ  жизни  вещественной,  къ  покорности   захонамъ  М1ра  не- 
обходимости, зм-Ьй  есть  послаииикъ  высшаго,  добраго  начала.  Гяо- 
зисъ  есть  знаше,  но  не  знаше  свободы,  а  знание   необходимости. 
Происхождешя  его  изъ  египто-финшийской  системы  доказывать  не 
нужно:  оно  ясно  и  неоспоримо;  но  въ  немъ  особенно  зам*чателсиъ 
символъ  зм*и.  Во  всъхъ  релиНлхъ  чисто-иранскихъ   змЬя  пред- 
ставляетъ  зло,  въ  кушитскихъ  —  добро.  Но  въ  пранизмв  этотъ 
символъ,  кажется,  просто  вводный  и  принять  или  какъ  олице- 
творено враждебнаго  кушитства,  или  какъ  остатокъ  древпвйшаго 
предашя;  въ  кушитств'Б  же  онъ  первобытный  н  коренной.  Кнефь 
изображенъ  змеей,  Сурмубель  такъ  же;  вся  Финпюя  и  Вавилонъ  по- 
клонялись эм-вямъ,  Мага-Дсвадержнтъвъ  рукахъ  карба  ди  капелло, 
самую  ядовитую  нзъ  зм*й  индустанскихъ;  весь  Дсканъ  наполненъ 
миеами  о  богоугодныхъ  зм-Ьяхъ  (это  принадлежать  Шивапзму);  зм-Ън 
служатъ  Буддв  и  принимаютъ  его  учеи1о  съ  радослю.  Я  знаю,  что 
многоглавая  зм*я  вошла  и  иъ  миоы  объ  Вишну;  но  тутъ  ею  изо- 
бражается только  вода.  Я  знаю,  что  зм*вя  была  приписана  и  Ти- 
фону  въ  Египтв;  но  это  путанница  поздк-Ьйшаго  времени,  которая 
по  этому  самому  но  васлуживаотъ  никакого  вшматя  и  совершенно 
иочезаетъ  въ  общемъ  обычаъ  изображать  доброе  начало  въ  образ* 
вм1ш*).  Такова  зм*я  Кнефа,  Пзиды,  Таута  и  проч!я.  Запутанность 
же  понятЮ,  вслЬдств!в  которой  Тнфоиъ  получилъ  ту  же  эмблему, 
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какую  им*ло  в  доброе  начало,  происходило  отъ  примирены!  рели- 
Н1,  всл*дств!с  котораго  утратилась  память  объ  ихъ  первоначаль- 
номъ  смысл*.  Въ  сос*днемъ  народ*  злое  начало  изображено  сим- 
воломъ  зм*и;  а  мы  переносимъ  тотъ  же  снмволъ  къ  духу  зла  у 
себя,  забшгь,  что  его  начало  алое  было  то,  которое  мы  считали 
добрымъ.  Отвлеченный  идеи  о  добр*  и  зл*  уц*л*ли,  но  бсзпамлт- 
иость  в*ковъ  отчасти  изгладила  коренное  различи  въ  характер* 
боговъ,  которые  у  каждаго  народа  считались  добрыми  или  злыми. 
Впрочемъ,  иранское  начало  упорн*е  сохранило  вражду  противъ 
зм*и,  и  Геркулесъ  (съ  Гидрою),  Аполлонъ  (съ  Пиоономъ),  Мпора 
(съ  зм*ею  Агримана),  Вишну-Кришна  (съ  дракономъ),  Аза-Ооръ 
(съ  зм*ою  мисгардскою)  всегда  представляли  глубокую  вражду  с*- 
вернаго  духа  противъ  кушитской  эмблемы.  Эта  вражда  мен*с  яспо 
высказывается  въ  Индш,  потому  что  еннкретизмъ  Индш  былъ  пол- 
нее н  нравственно  безсмыслснн*с,  хотя  стройн*о  логически.  Трудно 
сказать,  почему  именно  зм*я  была  признана  изображсн!еиъ  боже- 
ства; но  фактъ  сущоствуеть  и  неоспоримъ.  Онъ  сопровождалъ  ку- 
шитское развнпе  везд*,  гд*  оно  сохранило  н*которую  определен- 
ность; онъ  перешелъ  въ  почтете  Иегровъ  къ  зм*ямъ  и,  в*роятпо, 
перенесся  черезъ  ширину  оксановъ  съ  т*ми  мореплавателями  древ- 
ности, которыхъ  си*лыя  путешсстЫя  для  насъ  непостижимы.  Есть 
произволъ  въ  каждомъ  заблужденш,  а  произволъ  трудно  угадать; 
но  можетъ  быть,  д*тская  шш!я  первобытныхъ  народовъ  Юга  на- 
ходила въ  двнжешяхъ,  быстрыхъ  какъ  стр*ла,  безъ  видимыхъ 
органовъ  движен!я,  въ  инстинктахъ  хнтрыхъ  безъ  велкаго  зам*т- 
наго  оруд!я  инстинктовъ,  въ  тонкости  ощущенШ  при  слабости  на- 
ружнихъ  проводииковъ  ощущешя,  наконсцъ  въ  прихотлиномъ  н 
веселомъ  избытк*  жизни  зм*и  какой-то  образъ  всей  этой  богатой 
япровой  жизни,  которая  проявляется  въ  мал*йшихъ  иодробностяхъ 
органической  природы,  бьется  въ  самыхъ  мелкихъ  ея  жилахъ  и 
скрывастъ  отъ  иасъ  свое  таинственное  средоточ10  и  весдвижущео 
сердце.  Такое  понятш  и  такое  воззр*н!е  можно  допустить  нъети- 
хШномъ  служеши.  Мысль  же,  довольно  распространенная,  отомъ, 
что  зм*я  иранская  была  какимъ-то  астрономическимъ  знакомъ, 
какимъ-то  изображешемъ  зимы,  такъ  ничтожна,  что  не  стоить  ее 
опровергать:  она  почти  иигд*  но  прилагается  и,  сл*дствсино,  нигд* 


—  221  — 

не  должна  быть  приложен;  она  до  игЬетъ  пкакаго  сношения  сь 
поклонейсмь  змЫ  и  съ  ея  аиачеи1емъ  въ  маргЪ  кушнтскомъ;  на- 
конецъ,  она  существуетъ  въ  наук*  только  потому,  что  какой-то 
систематикъ  ее  высказать,  а  ученымъ  недостало  досуга  н  тер- 
ггЪн1я  ее  порядочно   проследить.  Тав1я  мысли  являются  н  прини- 
маются несколько  времени  за  иеоспорямыя,  но  какой-то  мнимой 
ясности  и  совершенной  простогЬ.  Он*  всегда  напомняають  гипо- 
тезу Дегиня  о  тождеств*  Гунновъ  н  Понть-ну.  Никто  н  соэснгЪ- 
шпься  въ  ней  не  смЪлъ.  Чтб  говорить!  Св±тл*е  солнца,  тверже 
иирамндъ;   кто-то   невзначай   на   нее  дунуть, — и  слЪдовъ  ея    не 
осталось.  Впрочемъ,  скажу  мнмоходомъ,  что  это  не  уменьшает»  до- 
стоинства трудовъ  Дегиня  и  не  объяснясь  слепоты  его  преем  но- 
ковг,  которые  до  сихъ  норъ  не  замЬчаютъ  ни  города  Хунабъ  на 
Волги,  гд*-то  около  Казани,  нодл-Ь  аланской  земли,  нн  разсказоаъ 
скандинавскихъ  о  томъ,  что  Гуншя  была  городомъ  безконечяо  ве- 
ликимъ  (это  значить,   что  Гунны  не  совсЬмъ  же  были  кочевымгь 
народомъ),    ни   опредЪлительнаго   показашя  Китайцевъ,   которые 
знаютъ  землю   или  народъ  Уна-о  на  Юго-востокъ  отъ  Касшя  и 
Арала,  между  Ванами  Великими  (Та-ванъ)  и  южными  Азами  (Ан- 
зи),  т.-е.   въ  общемъ  гнЪзд'б  Вановъ  (Вендовъ)  н  Азовъ  (Сарма- 
товъ)*).  Кажется,  иэъ  этого  можно  бы  кое-что  понять.— Зм^я,  какъ 
мы  видЬли,  принадлежала  коренному  характеру  Кушнтскаго  симво- 
лизма и  въ  немъ  получаетъ  свое  истинное  значеше,  точно  такъ  же, 
какъ  она  намъ   объясняетъ  н  самую  тайну  его  первобытнаго  на- 
иравлешя  и  взаимный  отношен!я  между  имъ  н  релипями  иранскими. 
Исключительный  фактъ  мЪднаго  зм1я  въ  пустыне  у  Израильтянъ 
но  должеиъ   быть   принять   въ  соображен!е»  во-иервыхъ»  по  его 
исключительности,  во-вторыхъ,  но  возможности  времениаго  синкре- 
тизма двухъ  ролнгШ,  н  въ-тротьихъ,  потому,  что  сами  Еврея  на- 
ходили ему  множество  толковашй,   и  благочестивый  царь  ЭзекЫ 
уничтожнлъ  его  *).  Оставнмъ  мелочи  въ  сторон  Ь!  Он*  вообще  недо- 
стойны науки  и  но  могутъ  нм-Ьть  мЪста  ири  нзслЪдовашн  о  пред* 
метЬ  всеобщей  важности,  каковъ  символъ  змЬн  въ  большей  часта 
дрсвинхъ  релнг1й.  Микроскопомъ  можно  разсмотрЪть  кайлю  воды, 
но   не  все  течете   Волги. — Зм*ЬЙ   пли  дракоиъ  должны  обратить 
особенное  вииман!е  наше  въ  релмпозномъ  развятш  восточной  Азш, 
начиная  отъ  нндустанскнхъ  и  тибетскихъ  горъ  до  Тихаго  Океана. 
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Къ  несчаст!ю,  мы  не  ям-кемъ  никакихъ  данныхъ  наечетъ  в*ро- 
ванШ  у  Шло  или  варваровъ,  населяющихъ  южный  н  юго-западный 
Кита!;  но,  по  крайней  м^р*,  иамъ  уже  известно  съ  достов4>р- 
.  ностью,  что  у  самяхъ  Китайцевъ  драконь  есть  эмблема  высшей 
мудрости  н  силы.  Миоичесюе  ихъ  герои  н  полу-богн  весьма  часто 
изображаются  съ  туловищемъ,  пороходящимъ  въ  (|юрму  ам-Ьииаго 
хвоста,  н  даже  съ  человеческими  головами  и  зм-Ьинымъ  гЬломъ: 
очевидно,  но  Будданлмъ  вволъ  съ  собою  такой  странный  вымысолъ. 
Онъ  въ  КитаЬ  гораздо  дроппЬо  самаго  учон1я  Фо\  но  позволительно 
думать,  и  даже  дополыю  вероятно,  что  буддаизмъ  новый  ость  въ 
КптаТ»,  а  также  въ  ИндЫ,  только  реформа  или  возобновлено  ста- 
|юбытнаго,  почти  забытаго  учон1я.  По  всякомъ  случае,  уважсЫо 
К1>  образу  дракона  связано  съ  нродап1ями  о  по1слоно!|1и  зм1гямъ  въ 
долинахъ  Тибета  и  на  всемъ  протяжеши  его  горной  твердыни  *). 
Отношете  зьгЪнстой  формы  р±къ  въ  ущел1яхъ  къ  миоическимъ  раз- 
сказанъ  о  амЪсобразныхъ  духахъ,  которыхъ  жилище  въ  озерахъ 
и  въ  подводныхъ  чертогахъ,  уже  было  объяснено,  такъ  же  какъ  и 
вероятно  си-Ьшсшс  слова  пахарь  (пахарь  то  же,  чтб  Бахръ,  въ 
Лбиссииш  и  Эоюпш)  съ  словомъ  нага  *);  но  нельзя  но  предполо- 
жить, что  возможное  смаЬшен1е  понятШ  перешло  въ  самую  миоо- 
лопю  только  при  иоявлсши  т^кой  релипи,  въ  которой  зм*Ья  была 
дЪйствитедьнымъ  предметомъ  поклоиешя.  Этотъ  фактъ  гЬсно  свя- 
занъ  съ  псреселен1смъ  въ  горы  гиммалайск!я  племени  чериаго  и 
курчаваго,  котораго  сл*Ьды  н  многочисленные  остатки  до  нашего 
времени  поражаюп»  вниматсльиаго  путсшсстнсниика.  Кажется,  что 
почтсЫо  къ  зм1гЬ  или  дракону  ещо  гЬсн1ю  связано  съ  Буддаизмомъ, 
тЬиъ  съ  самымъ  шипаизмомъ  *),  хотя  весьма  трудно  разделить  эти 
дв*  системы  или  эти  двЪ  стороны  одной  и  той  же  системы;  но 
мноНя  вероятности  ведуть  къ  тому  заключешю,  что  въ  образова- 
ли кушитскомъ  племя  черное  ещо  бол-Ьо  было  склонно  къ  крот- 
кому поклоисшю  Будд^,  ч*мъ  къ  дикому  служешю  ШиегЬ,  между 
гЬмъ  какъ  пламенный  страсти  мулата  (м*шаннаго  арамейца)  ме- 
нЬе  сочувствовали  созерцательному,  ч*мъ  деятельному  и  буйному 
направлон!ю  релиНи.  Жалкая  и  слабая  змЬя  сЬвсрныхъ  климатовъ 
но  позволяетъ  яамъ  предположить,  чтобы  она  когда-нибудь  могла 


*)  По-санскритски  зм*я.  И$д. 
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•самобытно  возвыситься  до  того  важнаго  и*ста, 
маетъ  во  веЪхъ  миоолоНяхъ,  или  кагь  предел 
какъ  изображено  высшаго  божества.  Саны!  Иранъ, 
я  скандинавской  гЬры,  Халдеовъ  и  вавилонской  релита, 
племени  н  мнораизма,  но  ородставлястъ  еще  формы 
огромиомъ  развит!!,  въ  которомъ  она  могла  поразил 
иародовъ*мдадонцсвъ.  Африка  н  душный  жаръ  прнгорШ 
гкпхъ,  Нидустанъ  и  роскошная  растительность  долнгь 
окихъ  или  цойлонскнхъ,  съ  огромными  удавами  н  анаконда  ян  ш 
съ  бозкоиочнммъ  рааиообра.11омъ  породи,  достнгающнхъ  разя1ф»ягъ 
почти  баснослопныхъ,  или  блистающнхъ  всою  прелестью  иеталлиь 
чоскихъ  отливовъ,  или  ужаоающихъ  неизбежною  смертельностью 
яда,  заключоннаго  въ  гЬл*  иичтожномъ,-вотъ  вероятное 
ство  зм*Ьи  миоологической.  Но  мы  ужо  видЬлн,  что 
Будданзмъ  принадлежать  безспорио  кушитскому  началу  н 
съ  змЪспоклонешемъ;  итакъ,  въ  Инд(и  смешно  бы  било 
его  колыбели,  гЪмъ  бол*е,  что  оно  не  нм-Ьетъ 
съ  брахманизмомъ.  Между  гЪмъ,  совершенная  или  почти  совер- 
шенная безполезность  зьгЬн  для  рода  чсловЪческаго  н  ея  злая  дея- 
тельность внушають  невольное  сомн1ш1е,  какъ  могла  родиться  мысль 
представить  доброе  начало  подъ  видомъ  враждебная)  животиаго? 
Ответь  просты  или  мысль  эта  основана  на  преданш,  утратившемъ 
свой  смыслъ,  или  божество  кушита  не  заключало  въ  ссбЪ  нрав- 
ственной идеи  благости,  но  простое  н  грубое  понятие  о  сихЪ.  Иначе 
мы  вопроса  но  можомъ  разрешить,  и  это  рЪшсше  вполгв  отвгв- 
чаотъ  всЬмъ  даинымъ  науки  фактической.  Таковъ  харавтеръ  ку- 
шптства.  Со  вромскомъ  вещественность  потеряла  свои  нсключи- 
тольныя  права;  чоловЪкъ,  воспитанный  силами  собственнаго  ра- 
зума или  сблнжойомъ  съ  племенами,  достигшими  высшей  степени 
развнт1л,  дошелъ  до  духовности,  т. -е.  до  отвлеченности  отъ  веще-  | 
ства;  но  никогда  уже  не  могъ  онъ  вырваться  изъ  тЬгь  цЪпей, 
которыми  было  оковано  его  младенческое  направлеюс.  Первый  дан- 
ный его  были  вещественный,  порвыя  понят!*  его  приняли  форму,  . 
согласную  съ  поизм-Ьвиымн  д-ЬйствЫмн  наружной  природы,  а  не  съ  V 
вольнымъ  творчоствомъ  внутропняго  духа.  Этой  печати,  принятой 
его  д'Ьтотвомъ,  оиъ  уже  стереть  не  могъ.  Шиванзмъ  дошелъ  до 
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тонкости  арнстотоловой  философе  *),шиванзмъобвшшлъ  Брахму  въ 
вещественности  н  въ  любви  его  въ  призраку  (Мал),  въ  утрат* 
еобетвоннаго  достоинства;  все  это  бшю,  но  онъ  но  понялъ,  н  по- 
нять не  могъ,  свободно!  д1шт«льиостн  заключенной  въ  брахма- 
низме. Брахма,  униженный  миоамн,  любить  и  творить:  это  сво- 
бода; Шива,  въ  выгшемъ  своемъ  развнт1н,  нонавндитъ  и  тнорнтъ: 
пто  крайнем),  это  само*  поэтическое  и  синею  дорткоо  выражон1о  не- 
обходимости, перенесенной  нъ  м(ръ  отвлечеиностой  и  умоарЫП  "), 
Ногъ  ключъ  раавнт1л  куниггокаго,  вотъ  корсипоо  направлен^  ого, 
чнето-вощеетвениос,  воздвнгнувшео  столько  гнгаитскнхъ  иамятипковъ 
въ  зодчеств*  н  ваяЫн  и  но  завещавшее  ианъ  нн  одного  слова» 
вдохновеннаго  иоаэ1ою  или  нроникнутаго  животворною  мысл!ю.  Буд- 
данзиъ  достнгаотъ,  какъ  мы  сказали,  высоком  духовиостн,  но  только 
въ  смысл*  отвлочеиностн  отъ  вещоства.  Въ  этой  духовности  Н'Ьтъ 
саиобытиаго  и  живого  двигателя;  она  есть  ничто  иное,  какъ  отри- 
цание, возведенное  до  релипозиаго  значонЬя.  Отъ  этого  его  высшее 
торжество  выражается  самоуннчтожсн1емъ;  и,  несмотря  на  всЬ 
хитрости  западиыхъ  толкователей,  на  всЬ  сомн-Ьшя,  порожденныя 
высшииъ  просвгЬщошемъ  нашаго  ума,  которому  не  верится  суще- 
ствовашо  релипи,  основанной  иа  нигилизм*,  учешо  буддаистовъ 
было  и  ость  служеше  нсбыпю.  Быпс  вндимоо  съ  его  изменчи- 
востью, съ  его  а  растя  ми,  съ  его  неправдами,  требовало  противо- 
дЪйсшя:  оно  явилось.  Но  потому  самому,  что  оно  было  противо- 
дЪВсгае,  оно,  въ  своей  отрицательности,  сохранило  характеръ  того 
положитсльнаго  начала,  которымъ  оно  было  вызвано,  характеръ 
неволи.  Я  знаю,  что  оно  скрыло  грубую  вещественность,  изъ  ко* 
торой  оно  родилось,  и  заменило  нризракомъ  эманацш  ясную  форму 
рождешя;  но  эти  уловки  ничего  не  значатъ  въ  глазахъ  здраваго 
разума.  Тнпъ  первоначальный  сохранился  упорно  и  неизгладимо. 
Буддаизмъ  точно  такъ  же  аодчннснъ  необходимости  (я  говорю  о  выс- 
шемъ  учеши),  точно  такъ  же  лишенъ  иравствсииаго  двигателя,  какъ 
п  шиваизмъ;  но  то,  что  являлось  въ  веществ*  подъ  прнзракомъ 
жизни  (ибо  вещество  есть  действительная  область  необходимости), 
обличило  свою  безжизненность,  когда  перешло  въ  область  духа 

>)  Шипа,  какъ  предполагает*  НопГоу  (ср.  1шИоп  иъ  доке.  КгзсЬ  ип<1  СгиЬег, 
стр.  170),  означает*  «1ог  ДУасЬзсг,  с11о  с1игсЬ  У\'исЬа1Ьит  я!сЬ  еп((Ы1от1о  Ка- 
1иг.  1Ы. 
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творческаго  ■  не  прияло  въ  ообя  начала  свободно  творящаго.  Ре» 
лнг1л  •),  каш»  уже  сказано,  еоть  крайяШ  вредклъ  всего  мышлеиЬ 
чоловФческаго:  явно  или  тайно,  разумно  идя  инстинктивно,  она  въ 
себ*  воогда  эаключяотъ  полны!  и  окончательный  выводъ  иль  его 
духовно!!  жизни.  Отъ  этого»  при  вс*хъ  случайностях!»  миоа  н  ле- 
генды, выдумки  и  продан1я#  она  всегда  отражаете  всо  сц1ииея!о 
ого  уметноннаго  рааиит1н  и  обломить  въ  таинственные  образы 
строг1о  анноны  его  бозеоянатольиой  д1алектикн.  Т*  гямыя  явлояЫ, 
которыя  встретились  намъ  при  изучон1и  кунштскяго  вощоствеи- 
наго  служон1я,  должны  повториться,  и  действительно  повторяются 
но  всЬхъ  фнлоооф1лхъ,  исторически  или  логически  воэянкишхъ  язь 
матср!ализма  или  нзъ  воззраЬн1я  на  нонам кн ну ю  последовательность 
нидимой  природы  нлн  познающего  ума,  который  есть  но  что  иное, 
какъ  зеркало  познаваемаго  м!ра.  Тайное  учси1с  о  необходимости 
проглядывало  и  пребывало  во  всЬхъ  изм1»нои{яхъ  философической 
формы,  будь  она  скепсисомъ  или  догмою,  аналпэомъ  или  синтезомъ. 
Система  опровергаемая  возникала  снова  въ  систем*  опровергающей, 
но  закону  прямого  антагонизма;  н  иослЬ  безконочкыхъ  толковъ  о 
сущности,  были,  зиаемомъ,  анающемъ  и  знанш,  всЬ  уснл!Я  самаго 
смЬлаго  разума  могли  дойти  только  до  вывода  отрицательного,  до 
самоуннчтожсн1я  необходимости  въ  солнан1н  Но  такъ  какъ  отри- 
цало но  удовлетворяло  воФмъ  тробовашямъ  ума,  свобода  отрица- 
тельная объявила  мнимыя  права  иа  достоинство  волн,  и  назвала 
себя  свободиымъ  соэнан1смъ  необходимости:  бЬдная  логическая 
увортка,  выведенная  упорнымъ  трудомъ  германскаго  мышлешя  нзъ 
логическихъ,  т. -е.  необходимых!»,  законовъ  вещественно «умствеи- 
наго  М1ра.  Правая  или  нонравая,  эта  фнлософ1я  получила  свое 
полное  и  закопное  развитее;  но  самолюбивое  умствоваше  нашего 
времени  не  должно  пропобрегать  глубокими  смысломъ  обрядности 
вЪковъ  доисторическнхъ.  Кушитство,  въ  своомъ  отвлеченно»  на- 
правлен!и,  должно  было  уже  издревле  переходить  въ  совершенную 
безличность  ворховиаго  существа,  въ  нантензмъ.  Но  самый  пан- 
тсизмъ  получалъ  непременно  два  разнит  противоположный:  онъ 
просто  фактъ  всеобщей  жизненности  (это  окончательное  развитее 
Шиваизма)  или  идея,  отражающая  этогь  факт?.,  благоволящая  ко 
всему,   и   ко   всему   равно,  следственно  лишенная  всякаго  нрав- 
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значен!*,— это  собственно  буддаюмъ.  Въ  немъ  есть  бла- 
говолеи!е  н  весьма  ясно  выраженное;  но  въ  немъ  гЬтъ  любви  и 
быть  не  могло.  Далее,  та  же  самая  идея,  отвлекаясь  более  н  более 
оть  всего  сущаго,  должна  была  нлн  уничтожить  совершенно  вся- 
кое пошгНе  о  божестве,  или  перенести  его  въ  такую  неопреде- 
ленную область,  что  умъ  и  чувство  человеческое  не  могли  нахо- 
дить въ  немъ  ни  точки  опоры,  ни  прямого  и  положительнаго  смысла. 
Съ  другой  стороны,  врожденная  склонность  къ  добру,  предоста- 
вленная самой  себе  и  воспитанная  до  некоторой  степени  кроткимъ 
благоволстсмъ  буддаизма,  наводила  на  идею  стройности,  гармон!н 
съ  шромъ  и  строгой  формальности  логическаго  устройства  въ  об- 
ществе и  государстве.  Все  эти  эпохи  действительно  прожиты  Кн- 
тасмъ.  Положительное  и  законами  одобронное  равнодупл'о  ко  всему, 
что  мы  привыкли  (внрочемъ  довольно  неопределенно)  называть  чув- 
ствомъ  релипознымъ  н  ко  всякому  даже  духовному  представлешю 
высшаго  начала;  жслаше  осуществить  въ  себе  и  въ  государстве 
полное  и  гармоническое  изображено  видимаго  и  равумнаго  м!ра, 
наконсцъ,  строгая  формальность,  закованная  въ  логичесюе  законы 
и  враждебная  всякому  произволу  и  даже  всякой  свободе,— все  это 
иаходнмъ  мы  въ  атсистичоскомъ  учсн!и  всликаго  Конг-фу-тссу,  въ 
правиле,  что  чоловекъ  должепъ  въ  себе  сосредоточивать  гармошю 
земли  и  псба  *),  въ  цели,  предписанной  законами  государству,  кото- 
рос  обязано  изображать  всю  полноту  вселенной,  и  во  всей  жизни 
умственной,  семейной  и  политической  Китая.  Этимъ  объясняются 
его  материальный  бытъ  и  неизменное  стремлеше  къ  положитель- 
ные выгодамъ  гражданина;  ибо  въ  нихъ  спасалась  врожденная 
святыня  души  человеческой.  Этимъ  же  объясняются  н  угнетено 
всякаго  свободнаго  порыва,  холодная  сухость  формъ,  упрямое  по- 
чтеше  къ  преданно,  бедность  поэзш  и  мертвенность  воображены, 
■зуродовашс  души  человеческой  и  возвеличоиЗе  общественной  жизни, 
иаконецъ,  все  вслич!е  и  слава,  все  детство  и  духовная  нищета 
Китая.  Отличительный  черты  его  физюномю  зависятъ  бозспорно  не 
отъ  одного  ВЛ1ЯН1Я  ролипн,  но  и  отъ  свойствъ  умнаго  и  мысля- 
щего племени,  которымъ  населенъ  востокъ  Аэш.  Впрочсмъ,  должно 
заметить,  что  полнаго  и  свободнаго  развипя  буддаизма  во    всей 
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«го  строгой  последовательности  должно  нажать  именно  въ 
эеиляхъ,  гь  которыхъ  онъ  не  встречать  другой  равносильно!  сти- 
х1я  релиНовной  н  въ  которую  онъ  перешелъ  бвзъ  приятней  ши- 
ваизма. Общее  мн*и1е  учеиаго.  м1ра  н  самнхъ  китайцевъ  предо- 
лагастъ,  что  учейе  Фо  было  введено  въ  Китая  незадолго  до  Р. 
X.  и  утвердилось  въ  неиъ  уже  въ  первомъ  стол-Ьтли  нашего  л*то- 
счнслвн1я.  Это  факть,  н  факть  неоспоримый;  но  онъ  точно  танъже 
налозначнтеленъ  для  исторически»  розыскаиШ,  какъ  н  нникое 
рожден1е  буддаизма  въ  Нндустан*Ъ  при  ГаутамЬ  за  600  л*гь  вдш 
при  Шакья-Муни  за  1000  л*ть  до  Р.  X.  ОтслЪдивъ  афрнкансюе 
проиехождете  Будды  н  параллельный  ходъ  его  служси1я  съ  пт- 
ваизмомъ,  убЪдясь  въ  томъ,  что  собственно  не  Индустанъ,  а  южный 
Доканъ  былъ  лорвымъ  его  жнлищенъ  на  востоке,  и  признавъ  ве- 
личсствонныя  пещоры  на  малабарскомъ  бсрегЬ  и  въ  гаутскнхъ 
ущвл1лхъ  за  стародавшя  его  святилища,  мы  уже  не  можемъ  верить 
началу  буддаизма  въ  земляхъ,  лежащихъ  на  сЪверъ  оть  Нербудды 
или  въ  при-  гангосскихъ  областяхъ.  ШакьятМуни  и  Гаутама  (если 
они  точно  два  разныя  лица !)  являются  намъ  только  реформаторами 
и  ревностными  проповедниками  древияго  учен!я  полу-забытаго  ■ 
волобновленнаго  оъ  пригЬсью  повой  стих!и,  именно  брахмаио-фн- 
досовской.  Новый  индМскШ  буддаизмъ  должеиъ  былъ  принять  ха- 
рактеръ  кветностя,  въ  которой  онъ  родился,  и  во  миогомъ  изм*- 
нить  свою  первоначальную  физюшшю.  Ыо  намъ  уже  не  позволи- 
тельно считать  Шакья-Муни  основателсмъ  учен?я  будданчесюто, 
точно  такъ  же,  какъ  смешно  бы  было  иранскую  релипю  связывать 
съ  роформаторомъ,  написавшимъ  Зендавесту  и  извЪстнымъ  подъ 
именами  Зсрдушта,  Зердохта  или  Зороастра,  именами  вероятно  вы- 
думанными. Самые  миоы  о  Буддахъ  древн-Ьйшихъ.и  общее  мнЪше, 
что  Шакья-Муни  былъ  не  что  иное,  какъ  а*атаръ  *)  Будды  неви- 
дкмаго,  явно  указываютъ  на  буддаизмъ,  предшествовавши!  его  рож- 
дешю,  точно  такъ  же,  какъ  понятие  о  Вишну  должно  было  предше- 
ствовать его  первому  человеческому  аватару;  ибо  въ  обоихъ  бо- 
жествахъ  заключается  не  чисто  философическая,  но  опрод-Ъленно- 
)>слипозная  мысль.  Мертвые  камни  южной  Индш  разсказываютъ  намъ 


>»  Неопределенность  прсменя  жиэнв  Будды  объясняетъ  возможность  сомгвяЫ 
лъ  тождеств*  этихъ  дпцъ.  Теперь  въ  вемъ  уже  не  сомпйввются.  Як). 
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тайму,  доверенную  югь  смелыми  зодчими  древности,  ■  опровергать, 
показан^   позднейшей  письменности.  Но  въ  Китае  памягинковъ 
било  мало,  н  эти  памятники  были  ничтожны,  вероятно,  отъ  раз- 
суднтольно-разсчетлнваго  характера  племени,  которое  въ  каждомъ 
деде  тробуетъ  только  полезной  цели.  За  всЬмъ  тЬмь  весьма  мно- 
гое ухазываетъ  на  сильное  вл!ян1о  кушитскаго  начала:  предало  о 
троглодитизме  и  служенш  въ  пещерахъ  до  времени  Тсе-тше-чи  *), 
нлзваше  дверей  храма  дверями  холма,  уважсн1е  къ  форме  змЪн, 
которая  вмешана  во  все  первоначальные  миоы,   величайшее  сход- 
ство въ  корениыхъ  знакахъ  мысли  съ  системою  Нероглифнческихъ 
нисьмеиъ  и,  можстъ  быть  даже,  самое  имя  божествоинаго  духа, 
просветителя  человечества,  Фо-ги,  которое  паноминаетъ  поздней- 
шую форму  имени  Будды,  Фо,  хотя  последняя  безспорно  возникла 
язь  сокращешя  двусложнаго  слова.  Невозможно    пропустить  безъ 
замечания  некоторое  сходство  въ  миоахъ  о  Фо-ги  съ  песнями  Ка- 
левали о  Вейномсйоне  и  характеристическую  важность,  приписан- 
ную въ  обонхъ  случаяхъ  гармоши  музыкальной   и    иятн-струнной 
арфе,  изображающей   вероятно  таинственное   соглаие   человека 
няти-чувствениаго   н  м(ра  пятя-стихШнаго;  но  общШ  миоъ,  дока- 
зывпющШ  происхождеше  изъ  одного  и  того  же  центра,  т. -с.  отъ 
средне-азМской  твердыни,  нимало   но   уничтожает»  возможности 
ВЛ1ЯШЯ  чуждаго,  юго-запад  наго.4  Хотя  известное  предаше  ИндЬй- 
цевъ  о  томъ,  что  Китай  нассленъ  выходцами  изъ  Нндш  *),  не  за- 
служиваем впиман1я  в  ничего  не  доказываетъ  кроме  хвастливости 
народа  (точно  такъ  же,  какъ  гишпаиская  сказка  о  томъ,  какъ  !>ер- 
нардъ  Карто  задушнлъ  Роланда),  однакоже,  по  многимъ  даннымъ, 
невозможно  отвергать  довольно  древнее  вл1ян<е  Индустана  на  ум- 
ственную  жизнь   Китая.  Сверхъ  того,  хотя  имя  Фо-ги  и  напоми- 
наете» позднейшаго  Фо-Будду,  разсказъ  о  немъ  нисколько  не  со- 
гласуется съ  остальными  миоами  и  системами  китайской  религш1). 
Кушитство  могло  принять  въ  себя  и  освятить  старую  символиче- 
скую сказку,  принадлежавшую  другому  учешю.  Мы  не  должны  ни 
пренебрегав  этимъ  согламенъ  сказашй  Китая  и  финской  Карелы, 
ян  приписывать  ему  излишней  важности;  но,  основываясь  на  яс- 
яыхъ  указашяхъ,  который  намъ  представлены  первоначальною  танн- 

»)  Ср.  т.  VI,  стр.  87  я  сл*х.  //*). 
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ствонностью  троглоднтизма,  зм*епоклонев1емът 
началомъ  письмонъ  ш  чернымъ  н  курчавымъ  иаселейемъ 
горъ  Китая  *),  мы  им*емъ  подвое  право  утверждать,  что  отдалегагвД- 
ш1й  востокъ  Аз1*и,  въ  эпоху  доисторшческую,  полумиль  таинствен- 
ное учсн1е  кушнтскаго  м!ра,  логическую  отвлеченность,  которая  въ 
поздн*йтихъ  в*кахъ  изв*ства  стала  подъ  назван!смъ  буддаизма, 
но  ужо  издревле,  хотя  безыменная,  доставила  Эоюти  славу  пра- 
ведности, а  египотскимъ  жрецамъ  славу  мудрости.  Жизнь  новаго 
буддаизма  на  восток*  явно  показывасть,  какъ  одна  и  та  же  си- 
стема склонна  переходить  съ  одной  стороны  въ  учете  о  нигилизм*, 
а  съ  другой  во  вс*  нелепости  поклоношя  фетишамъ.  То,  что  пред- 
ставляется намъ  единовременно  въ  одной  земл*,  развивалось  въ 
двухъ  стран ахъ,  разд*ленныхъ  безконочностью  морей  и  твердынею 
матернковъ,  на  берегахъ  Янтсе-к1анга  и  Нигера.  Безпсчность  Негра, 
его  случайное  одпчаше  въ  зиойномъ  простор*  Африки,  недостатокъ 
связи  между  отдельными  покол*шями  и  уничтожеше  жреческаго 
СОГЛОВ1Я  оставили   огь  буддаизма  только  самый  грубый  и  жалгай  ( , 
его  осадовъ,   фетишизмъ.   Внимательное  изучен!е  этого  служетя,  М- 
которое  иредставлястъ  намъ  чслов*ка   на  самой  низкой  степени 
умствен  ной  жизни,  даетъ  важные  результаты.  Фстии1ъ  весьма  часто 
не  есть   иредмотъ,   взятый  н.ть    природы  и  облеченный  въ  боже- 
ственность д*тскнмъ  страхомъ  людей,  но  нредмстъ  рукод*ланный, 
нлодъ  челов*ческаго  произвола,  произвольно  признанный  за  свя- 
тыню. Фетишъ  въ  этомъ  вид*  ясно  представляетъ  крайнее  иска- 
жето  амулета,  а  амулетъ  получаетъ  свой  смыслъ  только  въ  сим- 
волнческомъ  язык*  многообъемлющихъ  миоолопй. — Мы  внд*ли,  что 
стихШное  служен!е  развивалось  въ  двухъ  вндахъ,  въ  страстиомъ 
и  веществеиномъ   шиваизм*,  въ    отвлеченномъ  и  созерцательномъ 
буддапзм*,  и  переходило  всю  л*стницу  челов*ческихъ  заблуждешй, 
отъ  служешя  рукод*ланному  фетишу  до  торжественнаго  поклонеюя 
святын*  небыля;  но  везд*  н  во  вс*  эпохи  сохранило  оно  одну  и  у\^ 
ту  же  осиовную  мысль:   жизнь  есть  необходимость!  и  иеобходи-  V  ^ 
мость,  такъ  сказать,  ви*шняя  духу  мыслящему.  Но  этотъ  духъ  въ  1 
ней  закованъ,  и  ему  остается  или  признать  ее  безпрскословно  ■  \ 
служить   ей,  или  уничтожить  себя,  чтобы  получить  свободу.  Въ  I  I 
иервомъ  случа*  добра  нравственна  го  н*гь,  потому  что  идея  добра 
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несовместна  съ  ндеею  рабства,  а  свобода  невозможна;  въ  другомъ 
и*хъ  добра  нравственяаго,  потому  что  свобода  духа  возможна 
толыво  въ  удаленк  отъ  всямаго  дейстн1я,  вбо  действае  завлекаете 
ее  въ  и!ръ  необходимости,  а  свобода,  не  проявляясь,  остается  въ 
области  небыт!я.  Таковъ  смыслъ  хушнтсваго  учешя  во  всемъ  ого 
развиты;  но  мы  видели  изъ  примера  Китая,  что  добрыя  чувства 
души  умею»  себе  выгородить  частицу  живни,  въ  которой  они 
еще  высказываются,  н  можемъ  быть  уверены,  что  тоже  самое 
повторялось  везде.  Каковы  бы  ни  были  заблуждешя  ума,  есть  въ 
дугЬ  человеческомъ  сила,  не  повинующаяся  ложнымъ  выводамъ 
одностороиняго  учешя.  Поэтому,  во  всякой  релипи  мы  должны  от- 
делять то,  что  составляетъ  коренную  ея  особенность,  ея  логиче- 
скую основу,  отъ  того  что  въ  нее  введено  сиикрстизмомъ  чувства, 
разсудва  или  воображения.  Въ  буддаизме  отъ  самаго  буддаизма 
отличаются  резко  миоы,  внесенные  брахманствомъ,  сабеизмомъ  или 
иестор1анствомъ.  Таковы  сказки  затейливой  географш  м!ровъ,  взя- 
тия изъ  брахманскихъ  учешй,  и  роскошь  адскихъ  мученШ !),  въ  ко- 
торой видно  искажение  хрисшнскихъ  про  даю  й.  Нелепая  смесь  всехъ 
веровашй,  нривитыхъ  къ  коренному  неверш,  къ  релиНи  нсфгпя, 
представляегь  жалкШ  и  смешной  сборъ  самыхъ  противоположныхъ 
поняли,  ламаизма,  нигилизма  и  фетишизма, — но  не  намъ  смеяться. 
Оглянемся  на  Европу.  * 

Нранъ,  какъ  мы  уже  сказали,  основалъ  свое  верование  на  дру- 
гомъ  начале,  на  предаши  о  свободе  или  на  внутреннемъ  созшийи 
ея.  Кушитовъ  мы  должны  угадывать;  иранцы  сами  себя  высказы- 
ваюсь. Первое  место  между  ихъ  показашями,  по  древности,  опре- 
деленности н  простоте,  заннмають  писания  народа  израильскаго  *); 
второе  безспорно  принадлежить  брахманизму,  несмотря  на  без- 
смыслепную  примесь  другпхъ  релипй;  наконецъ,  третье  ясно  вы- 
раженное лоня-пе  о  свободе  нравственной  заключается  въ  книгахъ, 
пршшсаиныхъ  Зердушту.  Области  же,  въ  которыхъ  оно  утратилось 
въ  безхарактерноиъ  синкретизме,  Вавилонъ,  Ассирия,  Фнншая  и 
Эллада,  доставляюсь  критике  только  немнопе  намеки  на  первона- 
чальный верован!я,  но  не  содержать  въ  себе  ничего  нстинно- 
оргаиическаго. — Шиваизмъ  стнхЛный  былъ,  какъ  мы  сказали,  иэо- 

*)  Чуждая  чистому  Буддаяэму.  ВигаоиГ,  Ьо1м.  1,  544. 
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браженъ  дуализмомъ  пронзводящнмъ,  снмволомъ  грубо!  иеобходв- 
мостя;  буддаизмъ  созерцательный  принял  форму  эманапДи  непро- 
извольной, следственно  необходимой.  Ясно  ■  решительно  отпра- 
вляясь отъ  начала  совершенно  чуждаго  системе  кушитской,  иран- 
ская религ1я  возводить  все  видимое  и  частио-живущее  къ  вечно- 
оущему  духу,  давая  ему  рааныя  назван! я,  смотря  по  местности, 
характеру  языковъ  и  направлен!*)  младенческой  мысли  человека. 
Богъ,  въ  значеши  Творца,  есть  основная  характеристическая  черта 
иранства.  Свобода  положена  иачаломъ,  благо  нравственное — высо- 
кою целио  всякаго  дробнаго  бьтя.  Двойство  антагонистическое  не 
могло  не  войти  въ  область  веры  Иранской:  Сатана,  Локи,  Агри- 
маиъ,  Асуры  обозиачаютъ  борьбу  зла  нротивъ  добра.  Но  двойство 
антагонистическое  не  пмеетъ  того  характера  независимости  и  ра- 
венства, которое  мы  находнмъ  въ  двойстве  полярномъ  и  оргаии- 
ческомъ.  Даже  тогда,  когда  представитель  зла  не  является  возму- 
тившимся творешемъ  всемогущей  благости,  онъ  все-таки  лицо  вто- 
ростепенное, определенное  на  конечное  разрушеше.  Представитель 
добра  есть  посланникъ  и  изображеше  первоначальной  силы,  даю- 
щей несомненную  победу  добру  надъ  зломъ.  Альфатеръ  торже- 
ствует^ когда  вселенная  сгараетъ  въ  огне  Суртура,  и  изъ  пепла 
возстаютъ  его  святые  любимцы,  непричастные  злу  и  неправде,  чи- 
стый Балдуръ  и  младенецъ  Могни  и  друпя  лица  первоначальной 
миоолопи,  который  не  осквернены  безнравственными  мноами  позд- 
нейшаго  синкретизма.  Духовная  истина  не  пощадила  ни  силы  Аза- 
Тора,  ни  высоко-поэтичоскаго  лица  Вожена,  ни  всего  сказочнаго 
пантеона  скандинавскаго.  После  мЁра  страстей  и  борьбы,  погиб- 
шаго  вместе  съ  своими  богами,  возрожденъ  М1ръ  тишины  и  любви, 
и  съ  выоогь  новаго  неба  кротюй  взоръ  Альфатера  Ыяетъ  надъ 
новою  лучшею  землею*).  Менее  определенъ  смыслъ  Зеруана-Акс- 
рене  ')•  Это  слово  отзывается  умствовашемъ  и  отвлеченностью; 
оно  ие  представляетъ  лица  мноическаго  и  действующаго.  Равен- 
ство Агримана  и  Оромазда  кажется  безспорнымъ;  но,  после  краткой 
победы,  Агриманъ  долженъ  погибнуть  или  покориться  (толковано! 


М  Часто  встречающееся  въ  Зеидавест*,  въ  форм*  вннятеаьнаго  падежа 
(з1*амсм-акаранем),  навнан1е  первоначадьнаго  бы-пя.  Оно  значить  (ктреОлль- 
нос  иди  несоэданное  шремл.  Пзд. 


—  232  — 

различны).  Первоначальная  мысль  высказана  ясно,  н  всесозидаю- 
щео  могущество  добра  признано  бевснорио»  такъ  же  жакъ  н  основ- 
ной характеръ  свободы.  Еще  духовнее  и  совершеннее  Брахма,  еще 
чище  является  въ  номъ  свободно-творящШ  духъ,  еще  ничтожнее 
врага  его  Асуры  (часто  нослпие  образъ  зм1ш).  Таково  древнее  уче- 
ние, для  велкаго  бсэиристрастнаго  критика;  но  Веды  уже  перехо- 
дить въ  область  умствованЫ,  и  мнопе  не  ум-Ьли  узнать  идеи  нрав- 
ствеинаго  блат  въ  многословен  пантеистической  философш.  Брахма 
ость  все,  что  есть;  въ  номъ  все  возможное  и  все  сущее:  это  правда, 
но  всебож!о  не  уипчтождеть  его  личнаго  самосознашя  и,  заключая 
въ  ссб1>  всю  полноту  бьгпя,  онъ  не  перестаетъ  быть  живымъ  и 
вольнымъ  творцомъ  и  началомъ  добра.  Такое  воззрйто  на  нан- 
тензмъ  брахманскШ  (который,  вирочемъ,  впосл-Ьдствш  совершенно 
изменился)  номогаетъ  намъ  понять  разницу  его  съ  наитонзмомъ 
кушитским!,  въ  его  высшемъ  развнтш.  Будда  есть  духъ  согшаю- 
ацП,  первоначальный,  но  невольный  въ  свонхъ  д*йств1яхъ.  Отъ 
него  истекаетъ  М1ръ  въ  своемъ  дробномъ  н  веществениомъ  про- 
явлены. Этотъ  М1ръ  есть  всесушдй  Шива,  страстный,  дЪятельиый, 
роскошествующей  въ  избытке  жизненныхъ  сихъ,  который  самъ 
сделался  нредмотомъ  поклонси!я  во  всЬхъ  релиНяхъ  чисто-стнхш- 
пыхъ.  Будда  же  нредмотъ  служен!*  для  носвящеииыхъ,  высшее 
начало,  скорбная  и  безеильная  духовность,  получаетъ  свое  само- 
сознаше  безпрестанно  въ  челов-Ък-в  и,  почувствовавъ  свое  рабство, 
беспрестанно  уходить  въ  область  нсбыля,  спасающую  его  отъ  ига 
иеобходимаго  и  твлесяаго.  Вечное  воплощеше  Будды  въ  чслов-бкб 
обратилось,  въ  кн1>И10  о  постоянномъ  вонлощеши  его  въ  одномъ 
какомъ-нпбудь  человек*,  въ  жалкую  глупость  ламаизма.  Изъ  этого 
видно,  что  нантеизмъ  есть  стих1я  вводная  въ  учеши  Брахмы,  лич- 
наго н  свобод  наго,  и  основная  въ  безлнчномъ  Будд*  и  веществен- 
иомъ ШивгЬ,  жпвыхъ  образахъ  внешней  необходимости.  Буддаизмъ 
и  брахманизмъ  многообразно  сливались  и  изменяли  другъ  друга; 
но  внимательное  наблюдете  нхъ  характористическаго  различ!Я  по- 
казываете намъ,  что  они  выросли  на  разныхъ  почвахъ  и  перво- 
начально ничего  общаго  между  собою  не  им1>ли.  Общность  же  духа, 
такъ  же  какъ  и  изучешо  дрсвн'Ъйшихъ  памятииковъ,  обличаетъ  един- 
ство буддаизма  и  шиваизма,  изъ  которыхъ  первый  былъ  роакщею 
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против*  втораго,  но  по  закону  прямого  антагонизма  не  нззгЪнялъ 
нореншхъ  началъ  н  оставался  въ  области  необходимости,  выра- 
женной рождетемъ  въ  Шив*  н  эманалДой  въ  Будд*  *).  Важность  ит 
тавъ  сказать,  основность  полярнаго  двойства  въ  кушитствЬ  сохра- 
нилась даже  въ  хаотнческонъ  сплавЬ,  который  называется  вЪро- 
ван!емъ  иядустанскимъ:  Сарасвати  совершенно  ничтожна;  Лакшмн, 
грац1озио-нравственнос  лицо,  прннадлежптъ  поэзш,  а  но  учеят 
релнпозному;  Бгаваии  жоссть  многозиачптольпое  поня-Не,  оспари- 
вающее первенство  у  самого  Шпвы.  Въ  Егппгб  важность  Изнды  по 
крайней  м1>р*  равняется  Озирису,  и  отсутствво  лица  ей  подобяаго 
въ  тнфоинзм-Б  подтверждаетъ  вполнв  не-кушптскоо  происхождете 
Тифона.  Органическая  полярность  называется  въ  систем*  брахман- 
ской силою  (Сакн)  божества.  Выражеше  это,  по  философическому 
своему  значешю,  явно  прпиадложитъ  миогомыслившену  племени 
санскритскому;   по  самое  представлеше  о  сил*,  воплощенной  въ 
образ*  женскомъ,  совершенно  чуждо  и  первоначальному  брахман- 
ству,  н  учен!ю  Ведъ.  Сарасвати,  жена,  сила  Брахмы,  есть  не  что 
иное,  какъ  подражаше  ДургЬ-Бгавани   !),  и  вероятно  даже  про- 
стая переделка  прозвища,  эпитета  релипознаго,  въ  которомъ  можно 
разобрать  пранше  корни  саръ9  ссаръ,  ссеръ,  царь,  и  е$атг9  еттъ. 
сеять  (Саръ-Сватъ,  Царь  святъ).  Въ  впшнуизмЬ  же  Лакшмн  есть 
уже  не  простое  подражаше,  по  синкретизмъ,  принлвшШ  органиче- 
скую стройность,  хотя  лишенный  всякаго  философическаго  смысла. 
Въ  систсмахъ  м-Ьшаиныхъ  трудно  отыскать  первобытный  начала, 
тЬмъ  болЬс,  что  о  финикШцахъ  и  ассирШцахъ  мм  имЪемъ  весьма 
неполный  свгЬд1п11Я.  Отношешя  Евреевъ  къ  сильному  ннновШскому 
царству  заставляютъ  шип»  предполагать  въ  нсмъ  преобладание  нран- 
скаго  начала,  искаженнаго  въ  лнц-б  Низраха  нли  Нергали.  Вави- 
лонъ  представляетъ  въ  своихъ  мноахъ  то  же  срощеше  двухъ  на- 
чалъ,  которое  явно  въ  его  панятннкахъ  и  во  всемъ  его  быгЪ. 
Такъ  сказка  о  полурыб-Ь  Оаннесв,  прпплывшемъ  съ  моря  учить 
людей  всякой  премудрости,  указываеть  на  колонизац!ю  съ  Юга  ку- 
шитскаго  и  совершонно  согласна  съ  предашемъ  ветхо-завЪтнымъ 
о  Купгв,  вавилонскомъ  строителе;  между  тЬмъ,  разсказъ  о  потопе 
въ  своихъ  подробиостлхъ  согласенъ  съ  сЬвернымъ  пропехождетемъ 
воннственныхъ  Халдоевъ»  Цкшй  рядъ  эманащй  или  рождсшВ,  ко- 

!)  Лир**  *  /Для"""    «мои*  моим  Шивы. 
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тары!  является  въ  вид*  тр!адъ,  совершенно  прннадлежитъ  кушит- 
ской систем*;  но  первоначальный  Велъ,  въ  своомъ  уединенном* 
ведичк,  тЬсно  свлзанъ  съ  учен!омъ  иранскимъ  *).  КушитскЛ  ха- 
рактеру кажется,  еще  более  преобладаете  въ  Фиипйи,  хотя  имя 
всрховнаго  божества  (Иракла-Кроиоса)  принадлежало  иранскому 
М1ру *)•  Въ  поэтической  же  Эллад'Ь  новое  стромлон1е  человекообразной 
религш,  соединившись  съ  запутониостью  многосложнаго  синкре- 
тизма, уничтожило  все  определенный  черты  первобытныхъ  боговъ. 
Нхъ  физ1оном{ц  неуловимы  для  критики;  он*  безпрестанно  изме- 
няются, исчезаютъ  н  воскресаютъ  снова  по  ирнхотн  нластическаго 
воображешя  художниковъ  и  отражаютъ  въ  себе  безпокойпый  быть 
н  безпрегганиыя  борьбы  въ  маломъ  размере,  которыми  полна  исто- 
рЫ  Эллнновъ.  Такъ,  напр.,  Зовсъ,  сыиъ  и  врап>  Кроиоса,  ость  ве- 
роятно топ,  же  фииикШскШ  Кронось,  усвоенный  Куротами  и  при- 
шшшН!  у  иихъ  болЬо  чоловЬчоскШ  образъ,  между  тЬмъ  кякъ  вражда 
ого  <п>  Кроносомъ  обоаиачаетъ  победу  Куротовъ  и  Эллииоиъ  иадъ 
ФмннкШцамн.   Можно  въ  греческомъ  ОлимиЬ  различить,  хотя  съ 
трудонъ,  божества,  продставллющ1л  Нраиъ,  отъ  гЬхъ,  въ  кото- 
рыхъ  воплотился  Кушъ;  но  отделить  самым  учен1я  одно  отъ  дру- 
гого ужо  соиоршошю  невозможно.  Свобода  утратила  свой  нрав- 
ственный омыслъ  и  сделалась  мроилноломь;  необходимость  утра- 
тила единство  личиаго  нродстилиоиЫ  и   сделалась  простою  и  по- 
ясною отвлеченностью.   Обыкновонноо  рожденЬэ  боговъ  принадле- 
жите общей  шиваитской  системе;  рождеше  безъ  отца  или  матери 
относится  къ  понятию  объ  эмаиащяхъ.  Съ  другой  стороны,  харак- 
теръ  свободы  ирообладаотъ   въ  поэмахъ  гомеричоскнхъ  и  выра- 
жается всомогуществомъ  Зевса  и  мноомъ  золотой  цЬпи  *).  Можно  бы 
р   даже  подумать,  что  Гомеру  чуждо  было  учете  о  необходимости, 
если  бы  въ  словахъ  Ириды  Посейдону  не  было  видно,  что  власть 
Парки,  покровительствующей  перворождоннымъ  *)  (странный  доводъ 
въ  пользу  маюратствъ),  страшнее  Посейдону,  чЬмъ  сила  Зевса. 
Объ  Риме  говорить  нечего.  Тамъ  не  было  никакой  системы,  ни- 
какого учошл.  Тамъ  было   но  органическое  соеднисшо,  а  грубый 
^  енлавъ  миоологШ.  Тамъ  но  было  веровашя,  а  государственная  обряд- 
"  иость,  граждаиствонная  сш!зь,  геНу!о,  с/шгек  апй  аШс. 


^      1)  Модккарта. 

(,      *)  У  Гомера  Мир*  Па.  XV,  204.  КрЫц  РгоПег,  С,  М.  330.  520.  ]М, 


—  235  — 

Довольно  замечательно,  что  век  учеи!я,  сохранивши  въ  себ* 
остатовъ  свободой»  ираневаго  начала,  та»  же  сохранил  ■редаиш 
о  велиномъ  иам1шен1и  жизнн  зонной,  которое  мы 
и!рнымъ  потопомъ,  У  ИидШцевъ  въ  брахманизм*  (н 
ненъ)  подробный  разсказъ  о  томъ,  кань  Ману  (человАсъ,  т.-€. 
челов^къ  праведный)  былъ  спасонъ  самннъ  Брахною  отъ  бездны 
водъ,  погдотившнхъ  асмлю;  въ  ВавнлокЪ  тотъ  же  разсказъ  о  Ксм- 
суорЬ,  спасенномъ  помощ(ю  бога  Хона  *)  (Кроноса,  еврейскаго  1его- 
вы),  у  Изранльтянъ  тоже;  тоже»  хотя  менЪе  ясно,  у  Нраицевъ  ■ 
Лзовъ»  выселсицевъ  Ирана.  Въ  вишнуизм*  тоже  самое  повторяете! 
въ  мной  о  воплощены  Вишну  для  спассн!я  земли  и  свящешшхъ 
киигъ,  увлочонныхъ  алымъ  духомъ  въ  морскую  глубину.  Вншму 
обличаотъ  во  миогомъ  сонорное  своо  пронехождоше.  Вп|м>ченъ  изу- 
чено этой  части  мшюлоНи  нндустянекоП  даетъ  любопытное  указа- 
на на  ходъ  мноо!гь,  на  измЬжчПо  ионятМ  иосредствомъ  дурно 
истолкованиыхь  символоиъ,  н  на  выдунку  новыхъ  скаэокъ  для 
объяснены  г1срогли<|ювъ,  хоторыхъ  смыслъ  бмлъ  утраченъ;  въ 
общоыъ  же  двнжопЫ  человеческой  мысли,  въ  он  релнгккшомъ  раа- 
вит!н,  практически!  шшшуиэмъ  далеко  но  нмкотъ  важности  корон- 
ным. учопШ  брцххтпекихь  и  шипантекпхь,  пъ  которым,  все  ирам» 
тичоскоо  и  обрядное  нм!югь  оспону  логическую  и  отвлеченную. 

Начало  оибоды  аеть  сущмтмииоа  саойстао  вааагИ  ирмсиахъ;  иачам  ■•• 
абхадамоста-  валагИ  аашатсааяъ.  Парааа— аарааь  адмобамЬ,  втароа— асавашЬ. 
Паатеашъ  авааск1Й,  «га  отли1о  атъ  вуаштеаага,  аарахадъ  аъ  иавга4вм1а.  Харви 
тараетвва  ралагЫ  аддвасаай. 

Свобода  и  необходимость,  проявленный  въ  образахъ  творе- 
шя  и  рожден!я|  составляютъ  внутреннее  верно  религДй  иран- 
ской и  кушитской  и  служить  начадомъ,  съ  одной  стороны, 
единобожш,  съ  другой  всебожио  (монооеизмъ  и  панееизмъ). 
Но  единобож!е,  переходя  въ  ноложительныя  формулы  фплосо- 
ф1и,  легко  изменялось  и  сливалось  съ  понятиями  нантепсти- 
ческими.  Вее  твореше  есть  тотъ  же  творецъ;  Зевсъ  есть  все 
то,  что  ты  видишь,  все  то,  что  движется*);  Брахма  есть  все 
во  всемъ,  и  такъ  дал-Ьо.  Вотъ  основа  пантеизма  иранского, 
который  сливается  съ  системою  кушитскою.  НЬтъ  сомнЫм, 
что  логичоскоо  разнице  мысли  вдочетъ  челов-Ька  къ  паитоиаму; 
ибо  логика  есть  собственно  паука  пролвлошн,  а  свобода  (ко- 
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ронь  едннобож1я)  не  проявляется  ели,  проявившись,  торяетъ 
свой  характоръ.  Но  внутреннее  сознан!е  или  стародавпее,  пер- 
вобытное предате,  на  котороиъ  возрасталъ  ирани8нъ,  сохра- 
няло права  свободно-творящаго  духа  въ  личности  божества, 
и  Брахма,  творяпцй  по  любви,  совершенно  отличенъ  отъ  Шивы, 
творящаго  поневоле.  Об*  системы  переходили  въ  мяогобо- 
д*Лс,  по  каждая  давала  свое  паправлеп1е  или  свой  смыслъ  но- 
воявившпмся  богамъ:  отъ  одноА  они  получали  характеръ  силы 
физической,  отъ  другой— характеръ  воли  нравственной. 

Не  нужно  распространять  эту  мысль  и  объяснять  со  примерами. 
Дюниеосъ  кушитскШ  и  Аполлонъ  нранскШ  нродставляютъ  въ  себе 
тише  противоположные  тины,  что  беапристрастныН  нзел'кдоватоль 
но  жшпгь  иынодить  ихъ  изъ  одной  системы  ролнИозной;  но  но 
должно  забывать,  что  мнотбож!о  и  человекообразное  нредстанле- 
н!е  богонъ  упичтожаюгь  большую  часть  норноиачальныхъ  приметь 
и  сливаютъ  разиыя  учсн!я  въ  общШ  беземыслоппый  хаосъ. 

Наптеизмъ  коренной,  релипя  необходимости,  признаэтъ  по- 
неволе частныя  и  временный  личности,  ибо  чувство  самосо- 
8нап1я  сильнее  всяиаго  умствовашя.  Въ  то  же  время,  онъ  охотно 
отрицаетъ  личность  общаго  М1рового  чувствилища,  личность 
всепознающаго  духа  (таковъ  будданзмъ),  и  поэтому  самому 
свободнее  переходить  въ х  мыогоболио,  ч-Ьмъ  коренной  моно- 
теизмъ.  Можно  даже  предположить  съ  некоторою  вероят- 
ностью, что  едшюбож1с  никогда  ие  переходило  въ  многобо- 
Ж1С  иначе,  какъ  при  встречи  и  прививке  пантеистскихъ  по- 
няли. По  крайней  мере  въ  ИпдустакЬ  полптеизмъ  зависитъ 
по  большей  части  отъ  развит!я  учени  шиваитскаго.  Брахма 
и  Вишну  являются  отдельно,  одниъ  въ  своемъ  творческомъ 
величш,  другой  въ  своей  человеческой  деятельности,  повторяя 
образъ  свой  въ  символпчеекпхъ  и  историческихъ  аватарахъ; 
Шива  дробптся  и  множится  въ  ц*ломъ  поколыши  боговъ,  ча- 
сто оспаривающихъ  первенство  у  своего  родоначальника.  Нзъ 
лихъ  главные,  Гаиеша,  Картикея,  им!;ютъ  сиоихъ  привержои- 
цевъ,  которые  считаютъ  ихъ  первоначальными  силами  н  ста- . 
вить  выше  самаго  Магадева.  Въ  Егнпте  все  боги  (а  ихъ  было 
довольно)  связаны  съ  Озирисомъ  и  Пзидою  *),  а  Тифоиу  (какъ 
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слЪдовало  по  его  характеру  Иравскаго  представителя)  не  дало  на 
жены,  нн  племени,  исключая  мпоъ  о  топь,  каст»  онъ  соблазннлъ 
Изцду.  Снмволъ  необходимости,  рождешя,  велъ  прямо  иъ  много- 
бож1ю,  точно  такъ  же,  какъ  онъ  югЬлъ  неизбЪжяымъ  посгЬдствх- 
емъ  покдопен!е  производительной  сил*  въ  м!р4  вещественною. 
Очевидно,  что  челов-Ькообраз1е(антропоморфизмъ),  такъ  же,  какъ 
ж  веЬ  заблужден!л  рслигюзиой  потребности,  легче  прививаются  къ 
пантеизму,  чЬыъ  къ  единобожю.  Въ  самомъ  символ-Ь  необходимости, 
рожденш,  лежитъ  уже  будущее  развипе  человекообразное,  какъ 
скоро  онъ  усвоится  народомъ,  чувствительнымъ  къ  пластической 
красогЬ.  Такъ  и  было  въ  земляхъ  эллинскихъ.  Съ  другой  стороны, 
самое  благородство  этой  формы  н  уважси1е  человека  къ  своему 
виут|>онному  достоинству  но  позволяли  намолу  сгнхШиому  разви- 
ваться во  всей  своей  грубой  наглости.  Поклонсн1о  божеству,  изоб- 
раженному стройиымъ  кумнромъ  Д|аны  или  величествсииимъ  лн- 
цомъ  Зевса  олнмиШекаго,  но  могло  сопровождаться  варварскими 
обрядами,  которые  безчестили  храмъ  ось  миру  каго  или  птнцеголо- 
ваго  бога.  Жертвы  челов-Ьчесшя  не  были  обыкновенными  въ  Эллад* 
и  рано  исчезаютъ  изъ  ея  релипозной  исторш,  хотя  с.тЪдъ  ихъ  и 
прсдан!я  долго  сохранялись  въ  памяти  народа.  Такъ,  напр.,  Вакху 
въ  Беотш  прииосили  ежегодно  въ  жертву  отрока,  который  въ  позд- 
нейшее время  былъ  замЪненъ  козленкомъ  *).  Кажется,  новое  влгяше 
Востока,  поел*  падешя  эллинской  самобытности,  ввело  въ  Элладу 
забытый  обычай  чолов*Ьчсскихъ  жертвопрнношешй  !),такъжо  какъ  оно 
опять  зажгло  въ  Африке  угасиий  фаиатизмъ  Вааловыхъ  поклонни- 
ковъ;  но  это  было  не  надолго.  Многобожш  вспыхнуло  со  всЪми 
своими  отвратительными  обрядами  противъ  всепоглощающей  силы 
хрнст(анства  и  Исчезло  изъ  эллино-римскаго  м1ра.  Впрочемъ,  уже 
сказано,  что  жестокость  не  была  кореннымъ  порокомъ  кушитскаго 
олужеи{я.  Можетъ  быть,  она  развивалась  изъ  учешя  иранскаго, 
враждебного  воякой  вещественно-органической  жизни,  и  была  свя- 
зана съ  его  искажеш'емъ;  но  она  безенорно  легко  вкрадывалась  и 
въ  стихШную  ролнГ1Ю,  соворшоино  чуждую  положнтельнымъ  ирав- 
ствоннымъ  иачаламъ.  Обравъ  челонЪка,  избранный  въ  Элладе  ти- 
помъ  всего  божеотвеннаго,  облагораживалъ  всю  релипю.  Внутреи- 


•)  Напр.,  помомеЫб  Зсюу  Лик.  «г  Армиш,  во  Лашашю  н  др.  ДО. 
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нее  сознаж!е  свободы  въ  человек*  отражалось  въ  свободномъ  ха- 
рактере самнхъ  боговъ;  но  свобода»  исходящая  иэъ  понятии  о  част- 
ной н  мелкой  личности9  а  но  изъ  высокаго  и  нравствоннаго  по- 
няты о  первоначально»  творчеств*,  заклеймена  была  всею  шат- 
кость!» личнаго  произвола.  Изъ  самой  неопределенности  кореняыхъ 
мдей,  перешедшихъ  въ  живые  образы  и  утратившвхъ  свое  значе- 
и!е  отъ  внутренней  силы  жизни,  заключенной  въ  образахъ,  избран- 
ныхъ  эллинскимъ  воображстсмъ, — выводится  легкость,  съ  какою 
всякое  божество  могло  уместиться  въ  человЪкообраэномъ  соборе 
Олимпа.  Бедность  основной  мысли  производила  богатство  видимымъ 
формъ.  Сверхъ  того,  не  должно  забывать,  что  Эллада,  составлен- 
ная изъ  мелкнхъ  отдельиыхъ  племенъ,  не  имевшая  сильнаго  са- 
хобытнаго  иаправлстя,  получила  все  свое  просвещето  и  все  свое 
умственное  богатство  извне.  Поздно  появилась  она  на  сцене  дея- 
тельности м1ровой.  Иранское  племя,  которое  служило  основатель 
всему  народонаселение  успело  одичать  и  огрубеть  прежде,  чемъ 
оно  пришло  въ  новоо  соприкосновсн1е  съ  Востокомъ  и  Югомъ.  Въ 
гЪсномъ  и  гористомъ  полуострове  эллинскомъ  не  встречались  силь- 
ны* волны  племенъ,  могуч1я  начала  первобытныхъ  релипй  въ 
полномъ  свосмъ  разливе;  не  было  жаркой  схватки  и  отчаянной 
борьбы,  который  произвели  въ  Индустаие  и  на  берегахъ  Евфрата 
«только  величествепиыхъ  явлбнШ  въ  истор!и  и  многозначителыпдхъ 
язмеион1й  въ  человеческихъ  думахъ.  Туть  не  становились  лицомъ 
къ  лицу  Кушитъ  и  Иранецъ  во  всей  чистоте  и  определенности 
корениыхъ  свонхъ  характеровъ;  мало-по-малу,  безъ  потрясешй  и 
сильныхъ  переворотовъ,  почти  не  заметно,  черезъ  береговыя  га- 
вани и  горныя  долины,  всачнвались  две  противоположный  стихш 
просвещения  въ  безцветную  среду,  которая  еще  не  совнавала  своей 
живой  и  оригинальной  личности.  Нрк>бретеш1ое  извне  персработы- 
валось  внутреннею  деятельностью  эллннскаго  духа  и  созидало  но- 
воо целое,  полное  красоты  и  прелости,  но  лишенное  глубокомы- 
слия и  страсти.  Релипозныхъ  войнъ  не  знала  Эллада.  Въ  самыхъ 
раннихъ  эпохахъ  ея  развит1я  слышны  как1е-то  легшо  отголоски 
частныхъ  стычекъ  между  поколешями,  принявшими  поклоисше  Вакма 
(Дюннсоса  кушитскаго)  н  Аполлона  (нранскаго).  Таковъ,  вероятно, 
мвеъ  объ  уб!сн1н  Орфея,  который,  сошсств1емъ  въ  адъ,  напоми- 
наетъ  Иракла  — победителя  смерти  н  Музагета  *);  но  эти  слабые 
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грош,  греотмюш  а  Восток*,  не  васлуживають 
Обпил  сред*  огамала  всю  сиу,  тш  сказать,  всю  едкость 
пять  приливовъ:  лепйе  всвжпн  н  пена  знаменовали  встречу, 
менованную  въ  Азли  бурям  в  волкаиамн.  Къ  атому  должно  прв- 
бдввть  и  то,  что  самым  етвхЬ  релиНозныя  утратил  свою  перво- 
бытную резкость  прежде,  ч*мъ  он*  коснулсь  Эллады.   СхЪшете 
учетй  въ  Финтим,  Снр1и  н  Малой   Аз1н  предшествовало  распро- 
страняю просвещешя  въ  Европе.  Между  Иравломъ  и  Озирисомгь, 
нлн  Д1оиясосомъ,  или  Астартою,  не  могло   уже  быть  той  вражды, 
которая  существовала  между  нхъ  первообразами.  Равнодуппе  и  тер- 
пимость заступили  место  иэступленнаго   фанатизма.  Племена  сме- 
шивались, занимали  другь  у  друга  устройство  гражданское,  часть 
быта  домашилго  и  практически  зиаи!я.  Отовсюду  возникали  мелк!е 
центры  общественности  и  складочный  места  для  разнородных^  свя- 
тынь. Не  нужно  опровергать  мнете   ученыгь,  пристрастныхъ  къ 
системе  автохтонства  и  прнсвоивающихъ  Элладе  славу  самородиаго    У 
развитая.  Эта  система  не  выдерживастъ  никакого  разбора  и  содер- 
житъ  въ  себе  отрицан!е  всякой  исторической  критики;  заблуждение 
минутное  не  заслуживаетъ  д*льнаго  спора. — Вся  поэз!'я  древняя, 
вев   первые  памятники  словесности  полны  показаний  о  колотяхъ, 
лриноенвщихъ  на  материкъ  Грсщи  или  на  ея   острова  свою  обра- 
зованность и  свои  вещественный  силы.  Разсказы  о  Дана*,  брать 
Египта,  о  Кадме,  о  Тантал*,   о  Кекропсв,  о   потомстве   Миноса 
(Эакпдахъ)  связаны  со  всеми  изменешямн  въ  ранней  судьбе  обла- 
стей н  съ  родословными  домовъ,  прославившихся    въ   позднейпие 
вика.  Геродотъ,  котораго  верный  взглядъ  на  земли,  почти  нензв*- 
стныя,  оц-вненъ  и  опраиданъ  всеми  новейшими  «следователями, 
яо  обинуясь  прииисываетъ  ФиникШцамъ  введете  грамотности  въ 
Элладу  !).  Самый  характеръ  памятниковъ,  прииадлежащихъ  басно- 
словнымъ  променамъ,  укалываетъ  на  умственное  направлено,  чуж- 
дое последовавшему  развит1ю.  Таковы  гидравлически  работы,  ко- 
торый встречаются  намъ  въ  младенчеств*  просв*щсн1я  эллиискаго 
и  вечно  останутся  загадкою  для  упрямыхъ  пряверженцовъ  его  ту- 
зомнаго  начала.  Со  вс*хъ  сторонъ,  какъ  уже  сказано,  возникали 
мелк!я  общества  съ  многосложными  п  синкретическими   релиНями. 

"  I  Город.  V.  58. 
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ВеэдЪ  были  свои  пантеоны  и  свои  местные  миеы;  но  въ  самомъ 
сердц*  Эллады,  въ  области,  охраняющей  съ  Сквера  входъ  Пело- 
ионеса,  на  перепуйн  всЪхъ  движевМ  народовъ  южныхъ  н  сЬвер- 
ныхъ,  невольно  останавливается  внимаме  наше  общимъ  греческимъ 
.  пантеоиомъ,  общею  святынею,  сборнымъ  м-Ьстомъ  всЪхъ  боговъ  и 
(/  всЪхъ  миоовъ.  Оивы,  которыхъ  имя  уже  одно  такъ  явно  напоми- 
наегь  египетскую,  столицу,  стовратную  царицу  нильской  долины, 
Онвы  вмЬщаютъ  въ  себ*  вс*  стихш,  разнообразно  развнвоИяся  во 
вскхъ  прочнхъ  областяхъ.  Таинственный  сфинксъ  Египта  задастъ 
Эдипу  свои  загЬйливыя  загадки  н  открываеть  целый  рядъ  траги- 
чеекпхъ  происшестшй,  въ  которыхъ  царствуетъ  строгая  и  неумо- 
лимая судьба;  окрестности  Конаиса  удивляютъ  насъ  слЬдами  кана- 
лизащи  достойной  кушитскаго  тру  до  люб!  я;  Кадмъ,  Финнк!сцъ,  сЪетъ 
зубы  дракона,  и  самъ  въ  глубокой  старости  принимаетъ  видъ  змЪи 
вмЪсгЬ  съ  своею  божественною  подругою  Гармошею,  которой  имя 
прннадлежнтъ  миоолопн  восточной  *).  Пещера  великаго  прорицателя, 
всезнавшаго  Трофошя,  напоминаетъ  пещерное  служеше  шпваитовъ; 
глубокая  таинственность,  кровавая  необходимость  править  судьбами 
этого  города,  ме»гЪе  всЬхъ  зллинскаго  изъ  вс*Ьхъ  эллинскихъ  го- 
родовъ.  Въ  Оивахъ  все  еще  дышетъ  Югомъ  и  Юго-Востокомъ. 
Душа  не  освободилась  отъ  тяжслаго  ига  вещественныхъ  енлъ.  При 
чтеюи  этихъ  чудныхъ  миоойъ  о  Кадм-Ь  и  Эдин-к  н  Тирезш,  при 
вспомиианш  объ  обрядахъ  собственно-оивскоп  релипи,  чувствуешь, 
что  еще  ходишь  но  подъ  ясиымъ  иебомъ,  но  но  благодатной  зсмлЪ, 
внушившей  столько  чудво-св±тлыхъ  пЬсонъ,  но  подъ  сводомъ  по- 
терь и  по  каменному  помосту,  въ  м!рЬ  безмолвнаго  каменосЪчца 
Кушита.  Это  доказательство  началъ  жизни  беотШской  сильнее  вся- 
кихъ  сошгЬнШ,  иорожденныхъ  избыткомъ  буквенной  учености.  Вы- 
водъ,  основанный  на  общей  гармоши  древне-еивской  жизни,  под- 
тверлдается  всЬмн  подробностями.  Такъ,  въ  числЬ  седьми  воротъ 
города,  посвященныхъ  разнымъ  богамъ,  находимъ  мы  ворота  Оги- 
гесан  не  можемъ  уже  считать  его  челов^комъ  по  тому  кругу,  въ 
которомъ  встр-Ьчаемъ  имя  его.  Между  гЬмъ,  онъ  очевидно  чуждъ 
эллинскому  Олимпу  какъ  божественному,  такъ  и  героическому. 
Происхождсшо  же  его  объясняется  другимъ  имснемъ,  Онки,  кото- 
рой посвящены  были  седьмые  ворота   Тира  и   которая   известна 
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иамъ  кап  богш  финикШскаго  борет,  одибвначитольная  съ  См- 
гою  *).  Кадмъ,  изобретатель  письменъ,  лево  предстанляогь  кап  пре- 
дало древнее  о  прибыли  поселенцввъ  фнниюйскнхъ  въ  Онвы9  ве- 
роятно основанныя  Египетскими  колонистами.  Кадет»  не  утратить 
своей  важности  даже  въ  то  время,  когда  Эллада  утратила  свою 
духовную  жизнь.  Кадмонъ  встречается  иамъ  въ  снстемагь  восточ- 
иыхъ  мистиковъ,  какъ  таинственное  прозвище  Адама  (Адамъ  Кад- 
монъ  !).  Смешно  бы  было  выводить  это  имя  изъ  эллинскнхъ 
сказокъ,  но  непозволительно  эллинскую  сказку  отрывать  оть  пер- 
воначальиаго  миоа  восточиаго.  Кадмъ,  по  словамъ  Страбона,  жил 
также  и  въ  Эоюпш  (земле  Куша  библейскаго)  С8).  Сидонъ  м  мнопе 
друпе  города  финикШскаго  союза  выводили  свое  начало  отъ  юго- 
восточныхъ  пришельцевъ,  жившихъ  на  берегахъ  нерсндсваго  за- 
лива, и  поэтому  связывали  свои  продатя  съ  предашемъ  библей- 
скимъ  объ  осиовати  Вавилона  Кушитами.  Показание  это  подтвер- 
ждается и  темь,  что  восточной  берсгъ  Среднзсмнаго  моря,  начиная 
отъ  границъ  Египта,  также  назывался  Эоюшсю,  между  твмъ  какъ 
северная  часть  Сир!и  называлась  Леуко-Сир!я  (Б-Ьлосиргя)  *).  Разли- 
ч1епломенъ  очевидно.  Самое  простое  размышлеше  приводить  насъ 
къ  тому  выводу,  что  Кадмъ,  Кадмосъ  или  Кадмонъ  было  свмщеннымъ 
яазвашомъ  племонп,  которое  мы  назвали  кушитскимъ,  и  принад- 
лежало верховью  Нила,— земл^,  которую  признали  мы  колыбелью 
буддаизма  и  шиваизма,  земле  самаиской.  Имя  Будды,  Сажано- 
Кодомъ,  и  Саманейцееъ  подтворждаотъ  нашъ  выводъ  и  объясняетъ  имя 
Готамы  а),  которое  далеко  но  имеотъ  личной  определенности  исто- 
-рическаго  Шакья-муни.  Въ  миое  о  Кадме  грсчоскомъ  винмаи1с  нашо 
должно  остановиться  на  другомъ  обстоятельстве,  весьма  важномъ. 
Жители  Оивъ  выросли  изъ  зубовъ  змеи,  Кадмъ  въ  старости  сде- 
лался змесю.  Тутъ  видиы  и  уважен!е  къ  змее,  и  апооеозъ,  чисто 
въ  духе  кушитской  рслиНн  и  совершенно  вне  позднейшаго  эл- 
лннства.  Уб1сше  змея  Кадмбмъ  представляется  или  какъ  покажете 
первоначальнаго  разсказа,  или  какъ  миоъ  восточный  о  самопо- 
жертвованш  божества.  Последнее  толковало  вероятнее.  — Темное 


>)  Кадмонъ,  иа  языкахъ  Семитичсскнхъ,  значить  первоначальный,  дрс+ 
тм.  7/лд.2)  Ср.  пр.  къ  стр.  213. 

3)  Самамокодомъ— (дамское  на  вол  и»  в  Будды.  Какъ  это  назван  1с,  тажъ  ■  Готам* 
невподнй  уясненнаго  ироисхождешя.  Самапейцы— БуддШск1в  созерцатели.  Ям. 
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■  беэсмысленное  *)  предаем  о  ТрофонЬ  связывается  съ  пещеряымъ 
богопоклонев1емъ  и,  можегь  быть,  бохЬе  относятся  къ  егнпетскому 
шменн  Оивъ,  ч*мъ  къ  позднЪйшему  Кадму;  но  въ  сказке  о  бео- 
тШскохъ  прорицатолЪ  Тлреэ1н  видны  опять  ся4гды  эм$н,  какъ  сим- 
вола мудрости,  н  какоо-то  соперничество  Иры  н  Зевса  *),  напоминаю» 
щсе  равенство  Изиды  н  Озириса  и  борьбу  нхъ  поклоиенш  подъ 
шндустанскнми  формамп  Шивы  и  Бгавани,  т.-е.  ту  органическую 
полярность,  которую  Эллины  припялн  за  спорь  о  первенств*  въ 
грубо-вещественной  любви,— Поел*  свода  фактовъ  и  мноовъ,  ясно 
опредЬляющихъ  восточный  нсточникъ  просв-ЬщенЫ  беотШскаго,  не 
позволительно  сомневаться  въ  первоначальной  колонизац!и;  но 
еннкретизмъ  является  позднее.  Долго  Оивы  боролись,  чтобы  со- 
хранить достоинство  первостепенной  области  въ  ЭлладЬ,  и  откры- 
вали ворота  свои  чуждымъ  богамъ  и  чуждымъ  понятдямъ.  Такъ 
старались  они  себ*Ь  усвоить  ираискаго  Иракла,  и  это  было  не 
трудно  поклонникамъ  Иракла  (Мель-Кароа),  вводеннаго  въ  систему 
филишйскую  первенствомъ  полу-иверскаго  города  Тира а).  Точно  такъ 
же  слили  они  Вакха,  котораго  миоъ  обличаетъ  нл1яше  племенъ  и  язы- 
ковъ  сЪвсрпыхъ,  съ  Дюннзосомъ  южнымъ,  которому  въ  Потши  4) 
ежегодно  приносился  къ  жертву  отрокъ  или  младспецъ  *).  Близость 
общо-пллннскаго  святилища  (Дсльфы  въ  Оокид-Ь)  указывастъ  на 
центральную  важность  всей  области  и  на  то,  какъ  новые  алтари 
иовымъ  богамъ  вступали  въ  соперничество  съ  старыми.  То  же 
скажомъ  и  о  суд*  Амфик-поновъ,  и  то  же,  наконецъ,  объ  общемъ 
греческомъ  ополченш  для  р-Ьшсшя  вопросовъ  частно-бсопйскнхъ. 
Оивы  пали.  Трудно  определить  причину  ихъ  падешя;  но,  кажется 
она  заключалась  именно  въ  томъ,  что  упорство  характера  чуждаго 
не  могло  виолн-Ь  покориться  развивающемуся  эллинству.  Отъ  этого 
власть  Оивъ  перешла  къ  Аргосу,  получившему  также  своо  нросвЪ- 
щеше  изъ  земель  кушитскихъ  (таковъ  смыслъ  миоа  о  Дана-Ь),  но 
рано  перешедшему  подъ  власть  собственно  -эллинской  стихш.  Съ 
Аргосомъ  связана  вся  повесть  о  ранней  судьбе  Эллады  и  начало 
греческаго  мореплаван!я;  ибо  корабль  Арго  имснемъ  своимъ  под- 
тверждаетъ  разсказъ  о  томъ,  что  иервооброзъ  его  былъ  доставлеиъ 

')  Эгимъ  слоиомъ  выражается  вЬролтно  бсаевнзность  продажи  о  Трофои1и, 
недостаточная  осмыслен  и  ость  нхъ.  /Ы. 

>)  \о11>(пп(11цоа  \УоПсгЬиг1|  <1о  Му1Ь.  а11ог  МаЫопсп.  я.  V.  Тегсз1аз,  УоИтег, 

*)  Лвторг  иочнтаетъ  Тпръ  полу-Ннсрскимъ    яслпдств1б    культа    Мслькарта 
котораго  онъ  ечнтастъ  Ннсрскимъ  Праклонъ.  Изд. 
1831*.  Этой  книгой  ясрЪдко  пользовался  авторъ.  Л  л). 

*)  Городъ  Неотш  можду  Оивамн  и  Илатссй,  Иавзашй,  9,  8,  1.  Изд. 
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Данаемъ,  братомъ  Египта,  южнымъ  прншельцемъ  въ  аргосскую 
землю  *).  Почти  и*тъ  въ  Эллад-Ь  приморскаго  города,  который  бы 
въ  мпоахъ  о  свое»  младенчеств!  но  сохранил  доказательств!», 
что  начало  иросв-Ьщеи1л  получено  нмъ  извн-Ъ.  Такъ  напр.  Лонны  вгь 
имени  своемъ  и  въ  имени  своей  покровительницы   представдяют-ь 
ясное  указав1е  на  мирное  вл!яте  Египта,  олицетвореннаго  въ  Аонн* 
(Нсйоъ),   египетскомъ  божестве.   Но  ни  одннъ  городъ,  ни   одна 
область,  по  полнотЬ,  общности  и  ясному  характеру  свонхъ  миоовгь, 
но  можотъ  оспаривать  первенства  у  Бсот!и.  Вс*  прочю  мпоы  при- 
надлежать какой-нибудь  ограниченной  местности;  Беоп'я  въ  своезгь 
всеобъемлющемъ  синкретизм*  воплощаетъ  всю  исторш  первона- 
чальной образованности  греческой  и  неоспоримо  свидетельствует, 
объ  ея  египто-фнникШскнхъ  источникахъ.  Но  друпе  приливы  иозд- 
нЬйпие  уничтожили  резкость  характера  южнаго  и  наполнили  весь 
лолуостровъ   новыми   поселенцами   иранскаго   происхождешя ,    сь 
ясною  фантаздсю,  съ  чувствомъ   красоты   въ   мысли  и  слов*,    съ  ' 
могуществомъ  духа  воинственнаго  и  съ  склонностью  къ  поклоне- 
нью свободно-творящей  вол*.  Критъ*   принявшШ  свои  рслипозныя 
понятая  изъ  кушитскаго  начала  и  сохранивши  объ  немъ   память 
въ  разсказахъ  о  зсвсовой  псщорЬ,  о  Лабиринт*,  о  м*дномъ  вели- 
кан* (раскалонный  истукан  ь  Молоха) !),  первый  освободился  соб- 
ственною сплою  изъ-подъ  чужого   ига  и  началъ  борьбу   противъ 
свонхъ  просв*титслсЙ.  Борьба  была  усиЬиша.  Критъ  освобожден- 
ный пресл*довалъ  южиыхъ  прншельцевъ  на  берегахъ  Эллады  н 
н*сколько  времени  влад*лъ  значительною  частою  ея  приморья  какъ 
восточнаго,  такъ  и  аападнаго,  въ  Эллад*  и  Этолш.  Нзъ  Крита  на- 
чалось, какъ  сказано,  возрождено  Эллады.  Торжественно  и  гордо 
поднялся  иолетъ  благороднаго  племени:  Додалъ  вырвался  изътсм- 
наго  Лабиринта  на  просторъ  волышго  неба.  Внрочемъ  Дедалъ  уже 
не  есть  эмблема  умственной  жизни  критской,  но  самобытной  жизни 
самой  Эллады,  освобождающейся  отъ  преобладали  полу-финиюй- 
скаго  Крита.  Окончательная  эпоха  свободы  выражена  поб*дою  Те- 
зея  надъ  Мииотавромъ  и  надъ  Онвами.  Куреты  •)  зам*нили  Зсвсомъ 
древняго  Кроноса,  Куреты  свергли  съ  себя  оковы  южиыхъ  иасиль- 
яиковъ;  но  никогда  но  могли  они  освободиться  отъ  клейма,  нало- 
женная) на  нихъ  характеромъ  южной  релипн.  Миоы  Куротовъ  но- 
сить на  ссб*  отпечатокъ  таинственной  н  кровожадной  ФиишЛи. 

>)  Там»;— одно  пзъ  божоствъ  Крит*.  1Ы. 
*  *)  Вместо  Кратно.  Куреты,  те  Кратянв,  встречаются  вг  то*  о  Мелеагр*. 

Шд. 

16* 
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МЪдь  мучить  п  нхъ  таияогвахъ  ж  напомжнаетъ  эвонъ  кнмваловъ, 
пожрывавганхъ  плачь  младонцевъ,  приносимых*  въ  жертву  Молоху; 
«медь  облек&отъ  члены  нхъ  героовъ  и  полубоговъ  и  свндетоль- 
ствуотъ  о  народ*,  занимавшемся  разработкою  рудишеовъ.  Мино- 
тавръ  пожнраегь  юношей  и  девъ,  присылаемыхъ  въ  дань  владе- 
телю Крита;  Идомоной  приносить  сына  въ  жертву  разгневанному 
морю,  в  баснословные  вожди  Куретовъ  делаются  у  Грековъ  адскими 
судЫми  (таковы  Миносъ,  Радамаитъ  и  даже  Эакъ).  Критъ  состав- 
ляете исторический  переходъ  отъ  Финик1и  къ  Элладе.  Въ  немъ  на- 
чалъ  развиваться  антропоморфизмъ  (человекообразно);  въ  Элладе 
онъ  иолучилъ  совершенную  самостоятельность  и  пластическую  кра- 
соту. Необъяснимый  законъ,  дающШ  везде  победу  Северу  надъ 
Югомъ,  исполнился  въ  Гроцш  такъ  же,  какъ  онъ  исполнился  въ 
борьбе  Псрсж  съ  Египтомъ,.  Рима  съ  Каргаоеиомъ,  Турка  съ  Ара- 
витян омъ,  Германца  съ  Римляииномъ.  Звериная  кожа,  палица  и 
мечъ  Нранца  вытесняли  пянцырь  и  стрелу  Кушита.  Изчезло  по- 
клонеи!е  змее,  закрылись  таинственный  пещеры,  некогда  служив- 
ш!я  святынею  даже  на  приморье  Эпира  н  Иллирш  (пещера  Кадма 
на  Лдр!атнчоскомъ  берегу  известна  до  нашего  времени)  *).  Ираклы 
и  Аполлоны  ноши  войною  нротиву  дракошигь;  на  горныхъ  верши» 
нахъ  поднялись  алтари,  н  кименныя  ограды,  и  логае  храмы  свЬт- 
лыхъ  Нранекихъ  богов  ь.  Иъ  но^робностямъ  трудно  проследить  ототъ 
переходъ,  ибо  сиикротизмъ  начался  но  въ  Элладе,  а  въ  земллхъ 
аз!атскихъ;  но  въ  большихъ  массахъ,  въ  ролипозныхъ  группахъ 
хярактсръ  служешл  ясень  и  не  подперженъ  сомнеп1ю.  Сцена  борьбы 
между  Зевсомъ  м  великанами  переносилась  съ  места  на  место  но 
прихоти  народов!»  и  м'Ьпцопъ;  но  никогда  могилы  побежденных!* 
Титл  новь  и  змеоногихь  Гнгаитовъ  но  были  помещены  въ  Ннюр* 
пмхъ  стрниахь,  Ото  ушшн1о  посьма  важно,  между  тЬм*1»  какъ  имя 
иранскаго  Тифоид,  перенесенное  на  побежденных!»  Ку шитом,,  но- 
казынаетъ  только  запутанность  нонятШ,  ужо  слившихся  н  смешив- 
шихся при  нхъ  первоначальной  встреть  въ  земллхъ  между  Тнгрн- 
сомъ  н  Сродиаомиымь  моремъ.  Никогда  но  должно  терятьнлъвнду, 
что  одни  и  те  же  боги  шли  въ  Гроц1ю  съ  СТ.иера  и  Юга:  тогь  же1 
Ираклъ,  та  же  Д1ана,  та  же  Афродита;  но  при  всемъ  смешеши  и 
сплавлонш  религШ,  Нраклъ  скверный,  Вакхъ  и  пр.  совершенно 
отличны  огь  И  ракла- Мель  карта,   Дюиизоса  сабейскаго  н  другихъ 
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боговъ  кушитскнхъ.  Гордый  Алкидъ,  смело  покрыты!  кожей  убн- 
таго  льва,  шмшрающШ  побежденная  дракона,  сражающиеся  съ 
Амазонками,  пренебрегающМ  нзнежениымъ  служетемъ  Адониса, 
Алкидъ,  вольный  горецъ  вессад1и  или  даже  ИверЬ,  конечно,  не  одно 
лицо  съ  Иракломъ  Д!одора,  закованнымъ  въ  медный  панцирь  н 
нокровительствующимъ  волшебству  и  таинстванъ  ночнымъ  •).  Нсточ- 
никъ  служеи!я  одинъ,  первобытное  лицо  одно;  но  Тнръ  наложить 
уже  на  своего  бога  клеймо  южной  мысли,  а  богь  Эллнновъ  со- 
хранилъ  свою  нравственную  свободу  н,  побежденный  соблазномъ 
вещественной  жизни,  взошолъ  на  очистительный  костерь.  Если  бы 
мы  еще  могли  сомневаться  въ  начал*  этого  служетя,  то  имя  от- 
ца Нраклова,  Персея  (ибо  таковъ  старинный  миоъ  объ  его  про- 
исхождении), разрешило  бы  вс*  сомнешя  *).  Не  нужно  доказывать, 
что  последнее  вторжешс  народовъ,  заселившихъ  Элладу,  было  съ 
СЬвсра.  По  съ  некоторою  вероятностью  можно  сказать,  что  это 
племя  (именно  Эллины)  пришло  съ  Северо-Запада.  Гористая  пре- 
града Оессалш  удорживала  несколько  времени  движете  нхъ  на  Югь. 
Въ  Эпире  основали  они  власть  свою  и,  тутъ  окрепнувъ  въ  си- 
лахъ  и  составивъ  подвижный  дружины,  ворвались  они  въ  землю 
первобытны»  Псласговъ  и  вытесняли  нхъ  мало-по-малу  въ  не- 
приступную трордыню  горъ,  где  долго  оставшись  они  непокорен- 
ными. Такова  была  Аркад1я,  часть  Оессалш  (Полпсгютнсъ)  и  дру- 
пя  области,  но  заманивавшая  властолюб1я  завоевателя.  Предаше 
о  иришоствш  ОсссалМцевъ  изъ  Эпира  сохраннлъ  иамъ  Геродоть  *). 
Петь  сомнешя,  что  самые  Эллины  были  одноплеменники  ирежннмъ 
Псласгамъ,  н  невозможно  определить  нхъ  ншггояиоя  отиошешя. 
Быть  можотъ,  разница  можду  ними  была  ничтожна;  но  кажется, 
что  Эллины  исщи'Ьо  остаиилн  спой  родной  Нраиъ  н  чище  сохра- 
няли коронной  характоръ  племени.  Какъ  бы  то  ни  было,  нерво* 
начальной  шггнлшцо  Эллиноиъ,  л  Ьсъ  додонекаго  Д1(х*а,  имена  Ол- 
ловъ  нли  Голловъ  и  Оолловъ,  Эллады,  Геллы  и  ЗллопЫ,  местностью 
своею,  сохраненною  иамъ  въ  свидетельствах!,  вскхъ  древннхъ  пн- 
сатолой,  онроделяюгь  страну,  изъ  которой  вступили  они  въ  пер- 
вобытное жилищо  Поласговъ.  Безнолозио  бы  было  следить  вошЛ 
шагъ  семьи,  которой  суждено  было  занять  такое  важное  мЬсго  въ 


I)  ЬЫ  V.  64  •).  »)  Ср.  РгоПсг.  Сг.  М.  2.  73.  »)  VII.  176.  1Ы. 
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ястор{н  человечества  в  развить  столько  богатствъ  въ  м!ре  мыслж 
н  искусства;  но  аяайе  двухъ  началъ,  изъ  которыхъ  возникло  8л- 
лаяское  просвещошо,  объяоияетъ  все  последующи  явлен!я  его. 
Элладе  суждояа  была  великая  слава:  Элладе  суждено  было  пред- 
ставить М!ру  велвчсственяоо  зрелище  народа  немногочислоннаго, 
но  язвгЬннвшаго  все  отношен!я  между  народами  силою  присущаго 
вгь  яемъ  духа.  Л  о  изучошс  дровней  Эллады  но  приносить  никакихъ 
олодовъ  изеледователю  первобытной  нсторш  просвещешл.  Но  въ 
ея  тесныхъ  долинахъ,  по  въ  оя  мелкихъ  областях!»,  прорезан- 
пыхъ  заливами  моря  и  крутыми  отрогами  горъ,  составились  гро- 
мады пломснъ  и  массы  ролигкшыхъ  нонятМ,  обнявшихъ  весь  пщгь 
}  земной  своею  могущею  деятельностью.  Для  ннхъ  нужонъ  былъ  Н|Н>- 
,  гторть  стеной  Аз1и  и  Африки,  нрнбо|южья  ихъ  боэконочныхъ  рекъ 
н  скаты  ихъ  огромныхъ  тпордынь.  Тугь  источника»  и  начало,  тутъ 
колыбель  дровняго  м1ра.  Элладе  нрннадлежить  окончательное  сл!я- 
\  н!о  двухъ  религШ,  ужо  лрожившихъ  эпоху  синкротизма;  ей  нри- 
I  надлежать  вполне  бессмысленность  и  мелкость  понятШ  рслпг1оз- 
иыхъ,  служон!о  красоте  и  образу  человеческому  и  величие  дея- 
тельности политической.  Это  оя  собственность;  но  мысль  отвлечен- 
ная, облекшаяся  въ  верован!Я,  шла  съ  Востока  и  Юга  и,  можетъ 
быть»  обозначала  свое  происхождение  въ  именахъ  Усвсъ  (Шивъ 
кушитсюй)  или  Дшсъ  (Дивъ  нранскШ),  соединенныхъ  Эллинами 
въ  одиомъ  и  томъ  жо  лице. 

Вообще,  не  должно  забыпать,  что  земля  Эллнновъ  заключалась 
въ  самыхъ  тесныхъ  грапицахъ.  0|>ак1я  уже  принадлежала  другой 
системе,  Ил.шр1я  такъ  же;  даже  Македон1я  была  для  Эллина  иолу- 
варварскою  страною.  ОтпшншНя  Г|мжонъ  къ  Орпк1и,  нааимная  ихъ 
вражда,  союаъ  фрнкШщтъ  съ  Троннами  во  время  великой  борьбы, 
воспетой  Гомеромъ,  отсутсти1е  венка  го  носпомннан1я,  евлзыиающаго 
младенчестио  Грец1и  съ  областями  на  Сеиоръ  огь  Максдон1и,  все 
доказываогь,  что  племя  ОракШскоо  совершенно  чуждо  Эллинамъ. 
Очевидно,  что  следы  носолонШ  гроческихъ  на  борогахъ  Гебра,  на 
скатахъ  Тема  и  1'одопа,  принадлежать  тому  времени,  когда,  стес- 
ненные въ  маломъ  пространстве  .')ллады,  Греки  вооруженною  ру- 
кою стали  расширять  ея  пределы  и  высылать  колоши  на  С1»вс|гь 
и  Югъ,  за  горы  и  за  моря.  Орашя  же  сама,  и  въ  этомъ  намъ  по- 
рукою Гсродотъ,  принадлежала  къ  системе  нллирШской  я  при-Ду- 
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шаМсмЫЦ  ибо  оп  говорит  *):  .ОракШцы,  поел*  ИихЫцевъ,  самое 
леиш  на  веник;  оп  бы  был»  оо  моему  мн*нш>, 
народе»  въ  нлрк,  еслн-бъ  соединились  подъ  одвимъ 
иачальникомъ;  по  это  невозможно.  У  ннхъ  имена  разный,  но  за- 
коны н  обычаи  почтя  везде  гв  же*.  Эта  слова  были  бы  необъяс- 
нимы, если  бы  скверные  соскди  Грецш  принадлежали  разнымъ  пло- 
мснамъ  и  не  были  подраэдевлстями  одной  великой  семьи,  бросив- 
шей свои  колоти  аа  Геллесповтъ  подъ  именемъ  Фриговъ,  или  Фри- 
Нйцсвъ  и  основавшей  богато-торговые  города,  которыхъ  главою 
была  великан  Троя.  Бсзснорно,  съ  именемъ  ФриНйцевъ  связано 
нредашо  о  Фриксос»,  изгнаниомь  изъ  царства  своего  отца  Аоа- 
маса;  предало  жо  обменяется  житолмтвомъ  народа  сЬвсрнаго, 
Апшмшшъ,  на  границах!»  Эиира.  Это  была  мгвлая  колошл  Нлли- 
рШцовъ,  вр-Ьэашпаяся  къ  Элладу,  но  снова  выгнанная  и  удалив- 
шаяся частью  въ  горы  западный,  частью  за  мо|ю  въ  Малую  Аз1ю, 
гЬмъ  самымъ  путомъ,  но  которому  встуинлн  Эллины  въ  Европу, 
т.-о.  черозъ  Гсллссионтъ.  Нъ  посл-вдетвш  времени,  миоы  о  Фрн- 
гахъ  и  Эллинахъ  перепутались  у  рапсодовъ  и  въ  памяти  народ- 
нон.  Скверный  горы  Македон1и  были,  очевидно,  крайнимъ  прод*- 
ломъ  собствонно-эллинеккхъ  пломонъ,  я  въ  Малой  Азш  южный 
берегъ  Эвксниа  но  прннадлежалъ  вмъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  скверо- 
западный  уголь  земли,  на  которомъ  основана  была  Троя.— Труднее 
определить  границу  и  настоящее  значеню  Пеласговъ.  Смкло  можно 
утверждать,  что  наркч1о  кхъбыло  главнымъ  осповашомъ  языка, 
иав'Ьстиаго  подъ  имоиемъ  эллинскаго;  ибо  сходство  иаркчМ  ита- 
лШскихъ  съ  общо-грочогкимъ,  т.-о.  нисаинымъ,  зависаю  огь  пер* 
воначальпаго  шиасгнчоскаго  корпя.  Сходство  это  въ  Рнмк  могло 
бы  быть  объяснено  примЬсыо  этрурской  стих1и,  но  такоо  объ- 
ягноик)  но  касается  другихъ  поколкнМ,  латипскаго,  оабнискаго  и 
нрочпхъ.  Шшшо  остатки  южпо-нталШскнхъ  наркчМ,  сохраненные 
въ  дровпнхъ  нмоатоляхь  млн  на  камоииыхъ  памлтнякахъ,  укаэы- 
ваютъ  ма  великую  разницу  исласгнчсскаго  и  славянскаго  начала 
въ  язык*)!,  хотя  оба  принадлежать  къ  системе  иранской.  Такъ» 
форма  0К1>нчан1и  въ  спрлжонЫхъ  па  о$1  пли  из1,  преобладало  буквы 
Г  п  какая-то  грубость  кореппыхъ  авуковъ  ставятъ  псласгнчсское 
иаркч1о  ближе   къ  западно-иранскому  млм  германскому,  чкмъ  въ 


1^ 
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восточно  -  иранскому ,  т.-*.  славянскому.  Мягкость  и  полнозвучна 
ахлшккаго  языка,  такъ  же  какъ  жительство  древннхъ  Эллиновъ  въ 
соседств*  Иллнр1и,  Пжийн  и  6рак1и,  наводятъ  на  предположено, 
что  они  были  народомъ  ягЬшаниымъ  и  прннявшимъ  много  славян- 
ской стнэйн  въ  свой  пеласгнческШ  составь.  Не  это  лн  выражается 
любовью  Энднмкша  (кажется,  первообраза  Эллиновъ)  и  Д1аны?  Арте- 
мида восточная,  таинственная  представительница  силъ  м1ровыхъ, 
не  входить  въ  кругъ  этого  мноа,  перенесеннаго  въ  Малую  Аэ1ю 
позднЪПшимъ  невЪжсствомъ  или  фрипйскою  колои(ею.  Д1ана  же 
первоначальная,  стройная  красавица,  стрЪлометательница,  царица 
горъ,  вооруженная  Венера,  имЪетъ  свое  настоящее  пребыван1е  на 
сЬверЪ  Эллады,  въ  нпсрборейской  11стр!и,  гд-Ь,  но  Пиндару,  она 
останавливаетъ  погоню  Геракла  за  златорогою  ланью,  или  въ  Пэо- 
н1и  на  берегахъ  Стримона  (теперешшй  Струменъ,  отъ  струя,  стре- 
линь),  или  въ  горахъ  Гема  и  Родопа,  гд-Ь  она  носить  весьма  важ- 
ное и  определительное  прозвище  Вендисъ  или  Вендея  (вендская  '). 
Очевидно,  вся  полоса  оть  Адр1атичоскаго  (Ядранскаго)  моря  до  Чер- 
наго  н  до  пролива  Константиноиольскаго  и  Пропонтиды  (Моръ- 
морское  *)  входила  въ  одну,  ннтЬмъ  не  прерванную,  систему, 
которой  представители  въ  Малой  Азш  были  Фриги  (отъ  Фриги 
вендской)  и  Троя— Першмосг.  Имя  Ваиадисъ,  следственно  Венусъ, 
выводили  пзъ  корня  вам,  вено  (индо  -  германское  любезный).  Такое 
толковало  им-Ьетъ  за  себя  много  вероятностей;  но  оно  уничто- 
жается отношешемъ  Френ-Фригги  къ  Июрдру  Вану,  и  следственно 
введешемъ  ея  въ  М1ръ  вендскШ:  ибо  ужо  доказано,  что  имя  Ва- 
вовъ,  такъ  же,  какъ  и  имя  Азовъ,  есть  имя  исторически-народное,  а 
не  релипозно-мноическос.  Заключение  же  о  ФриггЬ  северной,  раз- 
рЪшаетъ  вопросъ  о  ФриггЬ  иллирМской  (Венусъ,  вендская)  и  о 
Д1ан-Ь  вендской  (оракШская  Вендисъ  или  Вендея).  Имя  этой  бо- 
гини, союзъ  Венеры  и  Д1аны  для  защиты  Пергама  въ  Ил!адЬ,  раз- 
сказъ  б*Ьлокурыхъ  Пэошсвъ  объ  ихъ  троянскомъ  ироисхожденш  '), 
имя  ихъ  столицы  Дооерь,  обычаи,   хлЪбопашественный  быть,  за 


*)  Ср.  вразднигь  Нсидидей,  распространи  не  Шея  особенно  въ  Аттик*  чрезъ 
ОрамЙскяхъ  работ».  1Ш. 

*)  Авгоръ,  очевидно,  намекаете  на  ямя  Пропонтиды  —  Мармара,  изъ  чего 
ни  сделали  „Мраморное  море".  1Ш. 

«)  Геродогь  V.  13. 
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который  Лотт  постегал  статую  пъ  царю  Аудалеоиу  (Удалый)  *), 
раэсказъ  иллнрШскнхъ  Венедовъ  о  топ,  что  н  ога  такъ  же  пршпяш 
жзъ  Трое,  еоавуч1е  нменъ  городовыхъ,  областныхъ  н  р*чныхъ,  жа- 
коноцъ,  современное  нить  жительство  безпрнм*сныхъ  Славянъ  во     ' 
всей  этой  стран*,  разрЬшаютъ  вопросъ  о  древнего  славянстве 
ОракШцевъ  н  переходъ  западио-нранскаго   (пеласгичеснаго,  полу- 
германскаго)  нар*ч!я  въ  эллннсгай  языкъ.  Должно  заметить,  что 
въ  синкретизм*  миоолопн  греческой,    за  иевлючетемъ  начала  ку- 
шитскаго,  всЬ  божества  женсюя  принадлежать  къ  систем*  венд- 
ской. Точно  то  же  вид*ли  мы  и  въ  Скандинавш,  гд*,  за  весьма   / 
малыми  исключениями,  вс*  богини  носягъ  отпечатокъ  славянства. 
Даже  жена  Аза-Оора  Сивь  *),  именемъ  свонмъ  и  значетемъ  миоиче- 
скимъ,  такъ  же  какъ  и  иазвашемъ  дочери,  Труда  (трудъ),  беэспорно 
нринадлежнтъ  къ  кругу  боговъ  землед*льческихъ,  ванскихъ.  Ея 
характеръ  повлекъ  за  собою  н*которое  изм*неше  въ  смысл*  са- 
мого поклонешя   Оору,   который  попался  невзначай  въ  божество, 
покровительствующее  зсмледЬлго:  поучительный  и  ясный  урокъ  для 
нзслЬдователей  древней  миоолопн;  онъ  показы ваетъ  всю  прихотли- 
вость   синкретизма. — Иеобъяснеиною   и   необъяснимою  останется 
причина  вендскаго  назвашя   богинь  какъ  въ  Скандинавш,  такъ  н 
въ  систем*  эллино- римской,  за  исключешемъ  т*хъ,  которым  при- 
няты   изъ   миоолог1и  южной.  Это    3)  совершенно  противно  харак- 
теру чисто-иранскому.  Была  ли  въ  славянскихъ  релнпяхъ  прим*сь    ', 
ку шитскаго,  веществоннаго   служеюя,  принятая  Ванами  (Вендами) 
въ  ихъ  порвобытиыхъ  жилищахъ  на  с*вер*  отъ  Кашмира  (Кушъ-      ^ 
двияа),   и  двойствеиность  органическая,  полярная,  соблазнила  ли 
иашихъ  маломыслившихъ  праотцевъ,  бол*е  склонныхъ  къ  просто-    | 
душному  развнтш   веществоннаго   быта,    ч*мъ  къ  жизни  ума  и 
духа?  Предположена  вероятное,  но  не  довольно  доказашюе  для    / 
приият1я  въ  историческую  систему.  Во  всякомъ  ел  уча*,  факть,  нами 
зам*ченный,  входить  въ  разрядъ  гЬхъ  фактовъ,  въ  которыхъ  вы- 
сказывается сочувств1е  М1ра  славянскаго  съ  м1ромъ  индустанскнмъ. 
Ролипи  эллино-рнмеюя,  какъ  выше  сказано,  представляютъ  пол- 

>)  Добоэосг,  иначе  Домеросг,  между  Амфиполасомг  н  Филиппами.  Царь  Ау- 
дысоиъ  жилъ  иг  маху  Д1ядохо«г.  УЫ. 
*)  0г1тт%  1)ви1»сЬе  М.  286.  Труха— ТЪгидг  7Ы. 
*)  Т.-е.  суидепкмимЪо  женских*  божеств*.  1М. 
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нов  сл!ян1е  нранства  в  кушитства,  но  съ  утратою  отличительна!* 
духа  въ  составныхъ  частяхъ.  Н-втъ  оомнЪн.я,  что  южное  начало 
нуЬло  болЪе  вл!яи!я  на  Эллнновъ,  ч*мъ  сЬверное;  ибо  основныя 
формы,  органическая  полярность,   рождеше  боговъ  и  отсутствие 
нравственна™  смысла  въ  миоолоНи  важнее  нменъ,  взятыхъ  нзъ 
системы  иранской.  Вероятно  въ  Ассирм  и  Вавилове  было  то  же, 
чтб  въ  Греши,  съ  тою  разницею,  что  Ваалъ  сохранилъ  въ  мысли 
ассирШсвой  вслвч!е  и  силу,  которыхъ  не  им-Ьлъ  ни  Зсвсъ,  ни  Апол- 
лонъ,  ни  Ираклъ,  между  тЬмъ  какъ,  съ  другой  стороны,  чувство  излщ- 
наго  н  стройнаго  спасало  Грековъ  отъ  глубокаго  унижешя  прав- 
ствеинаго,  которымъ  былъ  заклейменъ  быть  Халдеи  и  Вавилонш. 
Изучсшс  жо  Эллады,  важное  въ  смысле  исторш  художества,  фило- 
соф1н  и  гражданственности,  ничтожное  въ  сммгл-Ь  релипи  и  пле- 
менъ,  продставляеть  намъ  ясный  призгЬръ  жизни  оригинальной  и 
самостоятельной,   развившейся    нзъ   стнхШ  чуждыхъ  и   вЪровашй 
прививныхъ.  При  столькихъ  памятниках!»  просв1ицсн1я,  при  столь- 
кихъ  остаткахъ  поэзш,   единственной  въ   М1*р1»,  и  философш,  не 
уступающей  ни  Индустану,  ни  Герман!и,  замечательно  въ  Эллин- 
ской словесности   отсутствю  кингъ  религюэныхъ  и  даже  молитвъ. 
11нд1я  и   Нранъ  оставили  намъ   полный  собрашя  законов!»  боже- 
ствениыхъ;  Фннямя,  Египетъ  я  Ассир!я  нмЪли  свои  таинственный 
книги,  о  которыхъ  свидЬтельствуютъ  сами  писатели  греческ!е.  Гре- 
шя  же  и  не  чувствовала  нужды  знать,  чему  она  верила  и  чему 
н-Ьтъ,  и  даже,  в-Ьрила  ли  чему-нибудь.  Поэты  слагали  празднич- 
ный п-Ьспн  и  гимны  во  славу  боговъ  народныхъ,  точно  такъ  же, 
какъ  стихи  въ  похвалу  геросвъ- победителей  на  пол*  битвы,  или 
кучеровъ  да  бойцовъ,  торжествовавшихъ  на  играхъ  олимпШскихъ; 
но  нн  одно  теплое  слово,   ни  одно  желашс  надземнаго  блага,   ни 
одна  молитва  сердечная,  какъ  у  Евреевъ,  или  умственная,  какъ  у 
Прахмановъ,  но  вырвались  пзъ  души  Эллина  ■).  Въ  зиачеш'н  рели- 
Нозномъ  Грешя  и  Римъ  ниже  самого  Китая.  Такое  противореча, 
такая  бедность  при  столькихъ  богатстиахъ,  были  бы  необъяснимы, 
сслибъ  сиикрстизмъ,составившШся  изъ  самыхъ  разнородныхъ  частей 
я  принюднлй  въ  эпоху  утомлсшя  поел*  бурь,  волиовавшихъ  земли 
нранЫя  и  кушитсюя,  не  объяснялъ  намъ  всей  этой  загадки.  Кое- 
гд*Ь  на  граиицахъ  Эллады,  на  прибрежьЬ  ся  морей  и  на  островахъ, 

к)  Ср.  примеч.  къ  стр.  124.  VI  тома. 
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вть  яоторшгъ  вряетааялш  гост 
слова  таявствеяиыя  я  совершались  обряды,  ведоетуите  праэдаояу 
любопытству  народа;  во  вея  эта  таивствеявоетъ  оставалась  чуждою 
собственно-эллинской  жязви,  св-Ьтлой,  веселой,  наслаждающейся 
и1ромъ,  признающей  его  кажъ  фавть  в  ве  заботящейся  объ  его 
яде*.  Таяяства  вероятно  делились  яа  нисколько  учевШ,  в  без- 
спорно,  яа  два  главные  разряда.  СлужепЬ  Вакху,  Кабвравгь,  Ге- 
кат* происходило  отъ  ВД1ЯЯ1Я  южяаго;  но  другая  етяхЗя  преобла- 
дала въ  служенш  Гераклу  влн  Аполлону.  Эсхвлъ,  который  едва 
избЬжалъ  сверти  за  разоблачеше  элевзииской  тайны,  высвазаяъ 
намъ  ее  вполн*.  Промвоей,  прикованный  къ  скал*  кавказской 
(северной)  богави  кушитскнни,  богави  строгой  необходивостн,  Зев* 
совъ — судьбою,  Мсркур1евъ—  мудростью  вещественною  и  Вулва- 
иомъ — огяемъ  зеянымъ  (Шива,  Оаутъ  и  Ифестосъ-Фооаксъ),  Про- 
миоой  есть  символъ  бедной  человеческой  свободы,  нравственнаго 
закона  въ  ц1шяхъ  стнхШнаго  М1ра.  Придстъ  день,  и  евверное  бо- 
жество, нравственная  свобода  высшаго  М1ра,  Геракдъ,  разорветъ 
эту  ц1шь  и  дастъ  волю  и  просторъ  чувству  духовнаго  добра.  Но 
про  все  это  Грсц1Л  но  хотЬла  знать.  Не  трогай  пашихъ  боговъ, 
потону  именно,  что  они  гнилы;  не  говори  о  невидимомъ,  потоку 
что  оно  потревожить  тихую  стройность  вндимаго  М1ра:  вотъ  пра- 
вило Эллады,  вотъ  законъ  условный,  который  налилъ  чашу  смерт- 
ную одному  философу,  изгопялъ  другихъ  и  грозилъ  каменьями  бого- 
нзбраннымъ  головамъ  Эсхила  и  Софокла  ')•  Р&внодупио  релнпозное 
очонь  далеко  отъ  терпимости.  Политоизмъ  (миогобож$е)  готовь 
бидъ  принять  всЬхъ  боговь,  но  онъ  жестоко  ополчался  протнвь 
Одного  Бога:  это  понятно.  Антропоморфизмъ  (челов-Бкообраз1е) 
вплоть  всю  наружность  произвола,  но  смыслъ  его  есть  необходи- 
мость. Систона  эллино-римская  принадложитъ  кушитскому  разряду 
по  овоему  духу,  такь  же  какь  и  по  форм*,  хотя  она  приняла  въ 

ИОДробнОСТЯХЪ  СТОЛЬКО  Ж0  (ГВВСрНЫХЪ,   СКОЛЬКО    И  ЮЖНЫХЪ  СТИХ1Й. 

Меньшее  разви  г!о  релиНоэнаго  характера  въ  Европ-в  (крон*  Кедь- 
товь),  ч*мъ  въ  Аа(и,  связано  такь  жо  съ  отсутстшемъ  жреческой 
касты.  Для  человечества  должно  было  придти  время  возмужалости 
я   призвания   къ   познавш   врбхь  истинъ  духа  в  божества:  тогда 

*)  Софомъ  во  бшг  обмясяъ  в*  топ,  въ  чезгь  обшишея  Эсхплъ.  Возбуж- 
дено ■ротмвг  пего  сухебиаго  вреагкломмя  било  «шсточгемМваго  свойства.  /Ьо. 


—  252  — 

касты  должны  был  исчезнуть  оередъ  освобождает  мысли  н  све* 
томъ  всепроникающая)  просвещен!*;  но  во  время  челов-Ьческаго 
младенчества  нужны  были  хранители  предавая  н  служители  умо- 
щЛяйя.  Отъ  Д'Ьдовъ  гь  потомкамъ,  отъ  вековъ  къ  позднейшнмъ 
иекамъ  переходило  неизменное  сокровище  истины  или  8аблуждеи1я; 
ко  самое  заблуждейе  сохраняло  важность  н  пр!обретало  строгость 
глубокомыслЫ  логическаго  въ  этой  наследственной  передач*,  въ 
этомъ  оосвящен1и  жиавн  личной  и  родовой  общему  человеческому 
делу.  Религиозная  жизнь  въ  Евро!гЬ  начинается  съ  Христианства. 
Она  въ  ЛфрнкЬ  не  существуете,  кроме  Египта  и  Эоюши;  въ  Аме- 
рик*, т.-с.  Мексике  и  Перу,  она  является  не  самобытною  по  па- 
мятникамъ  и  по  преданшмъ  туземцсвъ.  Южная  Аз1Я  и  северо-во- 
сточный уголъ  Африки  одни  жили  искони  всею  полнотою  мысли 
духовной.  Тутъ  первый  разеветъ  истории  застаетъ  уже  касты  жре- 
цовъ.  Тутъ  могли  искажаться  предашл,  но  зато  только  тутъ  могли 
они  существовать. 

РояяНи  свободы  ■  яеобходнооетя  яерокодягь  л  сметами  аямиацШ.  Ом  оси*- 
им  м  начал*  иеодкодиаости,  ярияявшомъ  отмоченную  форму.  ДЯОВЯОСТЬ  Я 
■о»сеа*стяесть  оа.  Одна  оедиНа  •■райская  остается  чуждою  иоият1ю  объ  эианац1я. 
Свшсдъ  еарейсияте  предаи1я  о  яадаи1я  чеяоя1ка  я  сиазаи1я  о  Хам*. 

Обе  противуположныя  релнгш,  необходимости  и  свободы, 
сливаясь  мало-по-малу,  изменялись  взаимными  уступками  и 
теряли  свою  рЬзкую  физюномдо.  Органическая  полярность 
казалась  неудовлетворительною  и  недостойною  разума  чело- 
веческаго.  Миоичесюй  ея  символъ,  рожден!е,  годный  для  мла- 
денчествующаго  ума,  былъ  вытесненъ  изъ  в*ровашя  просвЪ- 
щеннаго.  Съ  другой  стороны,  смелый  догматъ  творешя,  осно- 
ванпый  на  коренной  идее  свободы,  не  могъ  удержаться  при 
синкретизме;  свобода  не  им'Ьетъ  проявлен!я,  ибо  законъ  про- 
явленная есть  необходимость.  Вера  могла  принимать  свобод- 
ную волю  творящаго  духа  за  основу  всего;  но  вера  просто- 
душная, основан  л-  на  твердости  предан^  или  на  искренно- 
сти созпан1Я  внутренняя,  нечезаетъ  при  нслепомъ  сброде 
разноначальпыхъ  поверй,  такъ  же  какъ  и  въ  логическомъ  по- 
строенш  отвлеченностей.  Всеобъемлющее  требован!е  ея  не  по- 
дается па  условный  сделки;  творческая  безусловность  ея  не 
возеозндается  систыатическимъ  умствовашемъ.  Между  грубо- 
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вещественнымъ  началомъ  кушитскимъ  ж  самостоятельною  ду- 
ховностью иранства  изобретена  была  средняя  система,  см- 
стема  эшнацхй,  что-то  неопределенное  ж  безхарактерное,  прж- 
нимающее  всяк1й  смыслъ  по  желашю  толкователя,  не  имею- 
щее никакого  присущаго  и  яснаго  значенья,  крон*  значешя 
логической  последовательности,  т.-е.  необюдимаго  ж  посте- 
пеннаго  развит.  Эманац1я  есть  тоже  рождение,  но  съ  поляр- 
ностью скрытою.  Въ  ней  было  торжество  начала  кушитскаго, 
въ  форме  несколько  просвещенной.  Допущеше  нравственнаго 
начала  при  эманащонной  системе  было  безсмыслпцею;  обо 
ало  истекало  изъ  общаго  источника  быт!я,  такъ  же  какъ  ж 
добро,  следовательно,  одинаково  съ  добромъ,  первобытно  при- 
сутствовало В7э  этомъ  источнике. 

Слово  изобретены  не  должно  принимать  въ  смысле  изобретен- 
наго  съ  расчстомъ,  съ  ц1шю.  Инстинктивныя  действ1я  ума  иметь 
столько  же  права  на  это  назвашо,  какъ  и  обдуманный  открыла 
разсудка.  Мннмо-св1>тлая  мысль,  мирящая  две  крайности,  между 
которыми  волнуется  неуспокоенная  душа,  является  леродъ  нею  какъ 
вдохновеше  и  овладеваетъ  присущею  въ  ней  потребностью  веры; 
между  темъ  она,  действительно,  только  плодъ  скрытаго  логиче- 
ская вывода  или  неясной  уступки  каждаго  изъ  борющихся  вачалъ. 
Такова  мысль  объ  эманацЫхъ. 

До  лоявлешя  въ  М1ре  поваго  великаго  учеши,  передъ  ко- 
торымъ  исчезли  или  исчезаюгь  все  древшя  верованКя,  эмана- 
щи  были  последнею  степенью  умственнаго  развипя.  Буддажзмъ, 
брахмапство,  шиваизмъ  египетски,  ваалвзмъ  финишйсюй, 
зороастровъ  миераизмъ,  наконецъ,  даже  человекообразная  ре- 
лигия эллиио  -  римская,  все  сливались  и  исчезали  вь  общей 
системе  истечешя.  Древняя  АссйрЫ  въ  своихъ  тр!адахг, 
изл!ян1яхъ  первопачальнаго  Вела;  Гностики  въ  своихъ  эонахъ, 
Нео-Платоники  въ  своемъ  фнлософнческомъ  умояренш  о  са- 
мобытныхъ  идеяхъ,  принадлежали  къ  одной  и  той  же  всемир- 
ной школе.  Еврейская  вера  стояла  одна  неприкосновенна  п 
непоколебима,  чуждаясь  умствованш  и  страстей  человеческихъ 
и  крепко  опираясь  на  твердую  основу  предашя.  Ограничен- 
ная и  неполная,  связанная  съ  случайностями  племени  и  области, 
она  не  могла  распространить  своей  власти  далеко  за  пределы 
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народа  юраильскаго;  но  по  крайней  м*р*  она  сохраняла  чп- 
стую  н  неизменную  в*ру  въ  свободу  духовную:  ибо  новая 
каббала   съ   своими  бреднями  не   принадлежи»  къ  систем! 
еврейской.  (Это  прививка  шщиЬАшаго  времени  къ  дереву,  ко- . 
тороо  уже  принесло  свой  плодъ.) 

Эмапащи  не  казались  противными  единобож!ю  творящему; 
скажемъ  бол-Ье:  мысль  о  твореши,  пр!искивая  себ*  выражешя 
логическая)  и  ученаго,  попадаетъ  почти  необходимо  па  это 
слово  или  па  другое  однозначащее  (напр.  разввт!е,  моменты 
и  тому  подобный).  Въ  то  же  самое  время  пезам-Ьтно  допу- 
щено единство  сущности,  и  пантеизмъ  вкрался  подъ  покро- 
вомъ  самаго  невиннаго  слова.  Въ  многобожш  осповою  было 
первоначальное  всебояие,  т.-е.  редипя  необходимости.  Про- 
свищете воастановило  вдаше,  разрушенное  бурною  жизн1ю  на- 
родовъ,  затемнившею  первоначальный  попят!я  и  разстроившею 
строгое  раавпт!е  основныхъ  положенШ.  Полителзмъ  умираю- 
щШ  переходилъ  опять  въ  пантеизмъ.  Этого  доказывать  не 
нужно  въ  нашъ  вЪкъ,  уже  богатый  знан!емъ  фактовъ  исто- 
рпческихъ.  Но  необходимость,  принятая  не  такъ,  какъ  данная 
наглядная,  а  какъ  выводъ  и*ъ  умозрЪшя,  не  могла  оста- 
ваться въ  грубой  форм*  необходимости  влипшей,  которая  по- 
ражаете насъ  въ  веществениомъ  м1р*;  она  должна  была  при- 
нять форму  спинозистической,  внутренней  необходимости  {ра- 
зумное развитее  философическихъ  школъ — истечете  въ  обла- 
сти релипй).  Символъ  эманащи  заьгЬпилъ  спмволъ  рожден^; 
но  оба  символа  яаключаютъ  въ  себЬ  только  сравпешя,  какъ 
всяшй  символпзмъ  (или  какъ  ВСЯК1Й  мистицизмъ  въ  философш). 
Сравнено  же,  заимствованное  изъ  вещественнаго,  оставалось 
всегда  подъ  кореннымъ  условхемъ  вещественности,  подъ  усло- 
В1емъ  необходимости.  Кушитское  начало  торжествовало  въ 
изм'Ъненпомъ  образ*. 

Ясныя  показашя  о  систем*  эманацШ  относятся  къ  глубокой  древ- 
ности. Таково  рожденЬ  Минервы  или  Аоины,  которую  нельзя  но 
считать  божествомъ  южнымъ  !)  по  имени  ея  въ  Эллад1з,  по  нрозвв- 
щамъ,  привязывающимъ  ее  къ  берегу  африканскому  и  по  участию 

»)  Главным*  сторопнякамъ  египетскаго  происхожден1я  Лоины  въ  германской 
шЛукЪ  бшгь  Крейцер*  (Символика).  Изд. 
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Ифеета  п  ей  шшммйм  иа  сгкть.  Тывою  же  ■  рождение 
Ифеета  (Вудкаиа);  ибо  въ  мелу,  гораздо  богЬе,  тклгь  къ  Арееу» 
относятся  мяоъ  о  рождении  безъ  отца,   ■  этимъ  миеомъ  объ- 
ясняется иапшйе  его  язь  небесной  облает  разпгЪваиншгь  Зев* 
сонь.  Въ  обоихъ  сдучаягь  замЪтенъ  переводъ  эианацди  на  языкъ 
антропоморфизма,  и  въ  то  же  время  вагЬтеяъ  опять  сгЬдъ  борьбы 
между  двумя  даявымн  въ  органической  полярности  (Шнва  н  Бга- 
ванн),  между  невидимою  силою,  которая  все  созидаетъ,  н  видимою 
вещественностью,  изъ  которой  все  созидается. — Сважемъ  михохо- 
домъ,  что  толкование  слова  хлаукопись  *)  въ  смысл*  светлоликая, 
светлая,  в-ЬрояпгЪо,  чЬмъ  въ   смысле   сероглазая:  ибо  Аоияа  не 
принадлежать  северной  свстем-Ь,  н  бЪяокурость  могла  ей  быть  при- 
писана только  вследствие  позднейшей  ошибки.   За  Трою   стоять, 
очевидно,  все  боги  Севера  вендскаго,  за  Эллиновъ  все  боги  Юга. 
Вотъ  данная,  которая  разрешаетъ  вопросъ  о  происхождеиш  Тро- 
янъ.  Зевсъ  нн  къ  кому  не  благоволить  въ  особенности:  оиъ  без- 
страстенъ,  какъ  судьба  и  высокъ,  какъ  законъ  нравственный;  ибо 
чувство  правды  не  гибло  даже  въ  разврате  многобожия  и  въ  рели- 
пяхъ  необходимости.  Онъ  иначе  н  быть  не  могь,  ибо  онъ  принад- 
лежалъ  обоимъ  мграмъ,  въ  качестве   Зевса  в  Дшса,  въ  качеств* 
Лимона   Сабейскаго  и   Вром10СА,   Громш  *).  Странно,  какъ  Не- 
мецкая ученость  не  заметила    группировки   боговъ  Нл1ады,  кото- 
рая содержитъ  такое  ясное  историческое  показаше   насчетъ  всей 
троянской  войны  и  значен!  л  самой  Трон.    Гсраклъ  и  Тезей   пред- 
ставляютъ  освобождеше  Эллады   отъ  Юга;  Мелсагръ,  Аргонавты, 
троянская  война  представляютъ   противодЫсше  Северу.    Но,  ра- 
зумеется, это  верно  въ  общемъ  обзоре,  а  не  въ  прививныхъ  по- 
дробностяхъ.  Такъ,  напр.,  въ  Ил1аде  Аресъ  не  принадлежить  къ 
божествамъ  вендскимъ,    а  къ  западно-иранскимъ.  Вражда  же  По- 
сейдона (хотя   оиъ   и  безъ  того  относится   къ  богамъ   южнымъ) 
есть  не  что  иное,  какъ  вражда  его  ко   всемъ   мореплавателямъ. 


■)  Постоянный  оиитотъ  Ловим  у  греческих*  иоэтовъ.  1Ы. 

*)  Зевсъ  но  им1дъ  прозвища  Нвьи'Чч  а  К^а-^ю;.  Перпый  эпитете  принад- 
лежит* Д1оиису.  Можогь  бить,  это  простая  ошибка  автора,  пли  оиъ  перенес* 
сознательно  на  Зевса  эпитсть  своКетпеинып*  божостяу,  которое  бьио  тоже  Дйосъ 
и  ие  чуждоо  сходству  о  ним*  коренному.  Як). 


—  256  — 

Огъ  того  Цосейдонъ  предстааленъ  по  только  какъ  врать,  но  и 
шмбъ  рабъ  Трон:  онъ  выстронлъ  ея  неприступны*  твердыни.— 
Лет,  Ифсстъ,  иожотъ  быть,  Арееъ  въ  мнеолоНи  эллинской  пред- 
ставлять, хакъ  уже  сказано,  антропонорфнчеекШ  пероводъ  эмана- 
ц{н:  этотъ  фактъ,  самъ  по  себЬ  неважный,  какъ  и  вся  безсмыслнца 
эллинской  релнпн»  заслуживаете  вниман1я,  какъ  неоспориноо  дока- 
зательство системы  эмапац1онной  въ  глубокой  древности  и  въ  та- 
кнхъ  стрпиахъ,  которыхъ  бозглагольность  оставила  бы  насъ  въ  со- 
всршемиомъ  иоя-ЬдОДи,  если  бы  Грсц1я  не  помогла  проникнуть  въ 
нхъ  тайиы.  Очевидно,  что  м!ръ  кушитскШ,  т.-е.  Егинотъ  и  Фини- 
кш,  и  полу-иранская  Асснрм  съ  Ваиилономъ  гораздо  прежде  Го- 
мера соединяли  систему  грубо-всщоственнаго  произведен!*  съ  си- 
стемою эманацШ.  Тоже  самоо  повторяется  въ  ИндустмгЬ.  Воды  еще 
не  переведены,  и  поэтому  трудно  судить  о  подробностях!»  у  чей!  я, 
въ  иихъ  ааключеинаго;  но  нхъ  комментарии  и  книги,  пополняющая 
этотъ  древиШ  сборникъ  псрвоначальныхъ  гЬровашй  касты  брах- 
манской, представляютъ  намъ  пероходъ  творчества  въ  эманащю. 
«Брахма  хотЪлъ,  чтобы  были  м1ры,  н  вотъ— они  были".  Эти  слова 
принадлежать  ощо  чисто-иранскому  характеру.  Брахма  твороцъ.  Съ 
другой  стороны,  Брахма  ставить  псродъ  собою  возможность  част- 
наго  6ыт1я  (призракъ  бьтя,  Мая),  переходить  самъ  въ  эту  низшую 
степень  существовали  и  делается  м!ромъ,  т.-е.  призракомъ  М1ра 
отдЬльнаго,  который  въ  действительности  ость  тотъ  же  Брахма  и 
отдЬльнаго  существования  но  имЬотъ.  Очевидно,  идоя  свободы  ужо 
утрачена;  ибо  то,  чтб  было  свободнымъ  въ  Брахм*,  делается  нс- 
вольнымъ  въ  частныхъ  его  отражешяхъ.  Но  и  въ  номъ  самомъ  до- 
пущена неполнота  быт!я,  пополняемая  М!ромъ;  а  это  пополнена 
носить  тоже  |слеймо  нообходимаго,  уничтожая  свободу  въ  самомъ 
источник*  свободы.  Бпрочемъ,  такое  искажоше  было  бозеозна- 
тельио;  но  въ  немъ  ужо  заключалась  система  эманащи,  соединен- 
ная съ  пантеизмомъ.  Съ  другой  стороны,  Шива  вещественно  про- 
изводить вселенную  союзомъ  съ  Бгаваии  (или  Сати):  это  еще 
чистая  стихЖиость  въ  грубЪйшомъ  ея  выражошн.  По  Бгаваии  есть 
только  сила  Шивы,  ого  проявлен^  (это  потомъ  перенесено  на 
Брахму  и  Снрпсватн,  на  Вишну  и  Лпкшми),  проявлено,  изъ  него 
жо  исходящее.  Опять  эманащн  положена  въ  начало  сткхШнаго  паи- 
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теизма,  тыл,  же  какъ  она  положена  въ  начало  духовито 
Не  нужно  говорю  о  другой  систем*,  которая  вое  связывает*  съ 
Вишну.  Она  не  что  иное»  какъ  безддЬтнос  подражало  предцдущикъ, 
хотя  поэз!л  облекла  ее   въ   величественные  образы  откроветя 
Кришны,  хогорыиъ  словесность  другихъ  иародовъ  не  представляете 
ничего  иодобнаго.  Важнее  система,  гд*   обпий   нсточннкъ   всего 
сущаго  олицетворонъ  въ  женскомъ   начале,    передъ   которымъ 
исчезаетъ  самъ  Мага-Дова,  упавш1й  на  стоноиь  проявлены  первобыт- 
ной Бгавапи  или  Дурги.  *  Туп»  вощественныйхарактсръ  стихШностя 
высказывается  вполн*,  ибо  женскоо  начало  было  искони  символомъ 
чувствениаго  м!ра.  Въ  релнНн  жеиского  начала  Шива  (сила)  есть 
эманац!я  вещества;  въ  ролиНи  иужскаго  иачала  Бгавани  (веще- 
ство) есть   эманащя   силы:  въ  обоихъ  случаяхъ — служешо  чисто- 
стихШиоо   и   признающее  коренную  необходимость;  но  беэспорио, 
поклоион<е  Бгавани,  какъ  первобыту,  есть  крайнее  и  окончатель- 
ное выражея!е  грубаго  матер1ализма.  Беэполезно  бы  было  показы- 
вать, что  система  экаиацш  не  ограничивается  отношешемъ  Шивы 
и  Б  гавани,  н  что  она  распространяется  на  иосл-Ъдуюшдя  нхъ  про- 
явлеи1я,  на  Гаиешу,  Картикею  н  другихъ.  Последователи  какого- 
нибудь  учеп!я  политеиотичоскаго  но  ыогутъ  им*ть  никакого  поняНя 
объ  отвлеченной  основ*  его.  Воя  ролипя  распадается  на  исл-бпыя 
частности,  на  боземыелсиныо  обряды.  ИндЪоцъ  низшихъ  классовъ 
едва  ли  выше,  въ  этомъ  отношен1н,  Негра,  по  знаюшдго  другого 
бога,  кровгЬ  рукодЬланиаго  фотнша.  Таковъ  онъ  въ  брахманизм*, 
въ  служвш*и  Вишну,  въ  шиваизм*   или   въ   сект*   поклопниковъ 
Калн-Бгаваии.  За  во*мъ  т*мъ,  хотя   идолопоклонство   во   вс*хъ 
случаяхъ  унизило  его  душу  н  исказило  оя   нравственную  жизнь, 
все  ощо  огромное  разстолп1о  раад*ляетъ   Вишнуита  отъ  вуга.  * 
Вс*  стопоин  уиижон1я  духовнаго,  одна  за   одной,  должны  быть 
пройдены  челов*комъ,.нрождо  ч-Ьнъ  онъ  првзнаетъ  за  единствен- 
ную овятыню  тоть  кумиръ,  который   первоначально   представлялъ 
безнравственность  стнхШнаго  и  чувствениаго  битхя.  Клеймо,  нало- 
женное на  учен!е,  вожглось  неизгладимо  в  будетъ  лежать  на  немъ, 
покуда  самое  учон1о  но  нечознетъ  изъ  ряда  соврсмонныхъ  фактовъ 
и  не  причтется  къ   глупостям*   прошедшаго  вромени.  Упрямство 
этого  духа  ролиИи,  сохраняющего  свои  нрава  даже  при  совершен- 
ен, А  С  1мамм.  Вс*«.  Цсто^и.  П 
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иомъ  невежестве  народа,  который  ничего  не  энаетъ,  крон*  внди- 
мыхъ  эмблемъ,  въ  высшей  степени  поучительно.  Оно  показываете, 
что,  несмотря  на  изменено  формъ  и  на  утрату  игь  порвобытнаго 
смысла,  характеръ  обрядовъ  и  нравственный  быть  людей  облнчаетъ 
нсточникъ  и  значен1е  ролиНи.  Самый  раздоръ  Шивы  и  Кали  ^содер- 
жать вернейшее  доказательство  нхъ  пообходемаго  соединен^  въ 
одлой  органической  полярности.  Брахцдннзмъ  и  вишнуизмъ  но 
зпаютъ  такихъ  домашнихъ  раздоровъ  въ  свонхъ  Олимпахъ.  —  Ми 
видели,  клкъ  система  эманацШ  мало -но -молу  вкрадывается  въ 
учете  нрапскаго  Брахмы  н  кушнтскаго  Мага-Девы;  въ  среднемъ 
и  примирнтельномъ  вишнуизме  она  прообладаетъ  еще  более,  ибо 
любимое  нзображеше  Вишну,  изъ  котораго  выходить  цвете  лотуса, 
заключаюнцй  къ  себе  все  дальнейшее  развитое  вселенной ,  не  имеете 
никакого  зиачешя  вне  этой  системы.  Тамя  же  изображсн!я  нахо- 
днмъ  мы  и  въ  шиваизме,  и  въ  брахманизме;  но  они  далеко  не 
такъ  обыкновении  и  но  такъ  важны.  Буддаизмъ  имеете  две  формы: 
первая— пантеизма  атеистическаго,  т.-е.  безличнаго,  въ  которомъ 
факты  связаны  на  живую  нитку  фактомъ  необходимости:  въ 
этомъ  призраке  ученая  ходятъ  как!е-то  призраки  сущоствъ  и  про- 
глядываютъ  призраки  эманацШ.  Другая  форма  опроделительнее: 
это  паитеизмъ,  нрннявшШ  отъ  брахмаиства  личность  общаго  духа; 
въ  иемъ  целый  М1ръ  представляетъ  сцеплев1о  эманащй,  сходящнхъ 
отъ  высшей,  отвлеченной  и  безформенной  мысли  до  безжизненнаго 
вещества.  *  Таковъ  обпцй  взглядъ  на  буддаизмъ.  Оъ  нимъ  несо- 
гласны мноНя  подробности  священныхъ  книгъ;  но  не  должно  искать 
совершеннаго  согласля  въ  учеши,  впитавшемъ  въ  себя  столько  раз- 
иородныхъ  стихШ. — Иранъ  мндШскШ,  утвсрждавшШ  свою  релипю 
на  прямо-нравственной  основе,  болео  другихъ  сохраиилъ  ое  отъ 
примеси  чуждой  идеи;  но  въ  позднейшее  время  весьма  заметно 
падеже  настоящаго  зороастризма,  т.-е.  служешя  Оромазду,  передъ 
служешемъ  второстепенному  Миоре,  которое  составляло  переходъ 
къ  системе  кушитской  и  заменяло  твореше  изл1яшемъ  или  эмаиа- 
ц1ею  *  Это  уже,  очевидно,  искажен!е;  но,  съ  другой  стороны,  должно 
признаться,  что  самая  резкость  двухъ  м|'ровъ,  надземнаго  и  под- 
земнаго,  но  нхъ  иоизмениымъ  характерамъ  добра  и  зла,  приго- 
товляете переходъ  къ  системе  эманацшнной,  оставляя  только  на 
мзре  земномъ  печать  сотвореннаго,  т.-е.  свободнаго:  ибо  мыслящая 
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ей*  оотвореннм  есть  отдельная,  самосовщдающая  бвою  волю:  п 
понятк  же  объ  эманац!и  лежите  понятие  о  единстве  субсташйн 
какъ  вещественной,  такъ  н   нравственной,  т. -е.  полны  завися- 
мость  нстенающаго  отъ  своего  источника,  ■  следовательно  согла- 
с1с  духовное  между  второстепеинымъ  существомъ  в  его  первобы* 
томъ.  Поэтому  Агриманъ  н  чоловЪкъ  ыоглм  быть  творон1яии  Оро- 
мазда;  но  сродн!о  Амшаспамды,  Изоды  и  ихъ  подземные  противники 
были  скорее  нстечешямн  изъ  двухъ   враждобныхг  духовъ,  ткмъ 
творснЫми ').  Поэтому  также  есть  толкователя  Зондавосты,  которые 
предполагали  возврата  Агримаиа  къ  добру  съ  уннчтожешемъ  его 
М1ра;  ибо  онъ  самъ  свободно  золь  и  можегь  исправиться,  а   м1ръ 
его  есть  нзл1яте  его  во  время  злой  его  деятельности,  выраженю 
сто  злости,  уже  не  имеющее  въ  собе  собственной  свободы,  и  дол- 
женъ  погибнуть  съ  возвратомъ  Агримана  въ  М1ръ  благой  деятель- 
ности оромаздовой.  •)  Весьма  тонкая  черта  отделяете  эмаиащю  отъ 
творешя.  Въ  одиомъ  предполагается  ноявлешо  новаго  существа  съ 
новыми  силами  и  иовымъ  началомъ  жизни  духовной,  въ  другомъ 
только  дроблешо  перваго  существа.  Въ  созданномъ  духе  необхо- 
дима присущность  свободы;  въ  исшедшемъ  свобода  но  явно   не- 
возможна, но  и  во  необходимо  прнсущиа.  Жизнь  нравственная  до- 
пускалась или  не  допускались  въ  эманашяхь,  смотря  но  первона- 
чальному наиравлсшю  народной  мысли.  Но  слово  теореме,  будучи 
совершенно  чуждо  видимому  ходу  веществениаго  М1ра,  заключаетъ 
въ  себе  законы,  совершенно  отличные  отъ  законовъ  вещества;  а 
слово  эмамачгл  принадлежи»  кругу  понятШ  чнето-веществениыхъ 
н  невольно  влечеть  за  собою  целый  рядъ  законовъ,  основанныхъ 
на  коренной  идее  необходимости.  Зендавеста  уже  содержала  заро- 
дышъ  системы  эманащоаной;  но  мнераизмъ,  усвоивающш  ее  вполне, 
представишь  упадокъ  духа  иранскаго  н  допускалъ  нравственное 
искажен1е,  которое,  какъ  известно,  сопровождало  сяужете  и  таин- 
ства Мноры  ^.—Многообразны  были  изменен!*  учейя  о  развнтш  М1ра 
посредствомъ  последовательна™  исхождетя  Эоновъ;  въ  него  допу- 
скалось смешение  съ  учешемъ  о  твореши  и  съ  учешемъ  о  поляр- 
номъ  двойстве.  Оттого  Зоны  являлись  то  одинокими  существами, 
представляющими  последовательную  лестницу  духовнаго  развития, 

I)  Лгура*азда  ямевустся  творшжъ  духов*  только  въ  ръдкяхъ  сдучаяхъ.  Зав* 
теть  аЬипмЫа  „создаипый  Лгу  рой"  почта  всегда  прелагается  къ  Веретрагва- 
Бехрамъ.  )Ы. 

Ч)  Это  мапраалвв10  культа  Митры  развилось,  какъ  теперь  дулаптъ,  въ  Мв- 
дШекомъ  магиам*.  /Ы. 

17* 
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то  четами,  соединяющими  духовное  развитее  съ  наружною  формою 
вещественно!  производительности.  Примеры  м  тому,  н  другому  на- 
ходятся въ  раэныхъ  подраздвленЫхъ  Гиозы.  Въ  продойяхъ  же  о 
релиНн  вавилонской,  крон*  первоначальна»)  Вола,  •)  вндимъ  мы  цгЬ- 
лый  рядъ  тр1адъ.  Трудно  опрсдвлить  прямое  отношен<о  между  вевмя 
этими  божествами,  которыхъ  имена  и  слабые  очерки  проглядывают» 
сквозь  покровъ  эллинскихъ,  весьма  неясныхъ,  продставленШ  о  Во- 
сток* *);  но  второе  ноявленю  Вола,  какъ  замыкающаго  ц±пь  тр!адъ, 
но  позволястъ  предполагать  между  ними  другого  отношсн1я,  кром*  эма- 
нацюннаго.  Въ  то  же  время,  женешя  и  мужск1я  имена,  соединенный 
въ  этой  мноолоНи,  указываютъ  на  какую-то  систему  бол-ве  веще- 
ственную, «гЬмъ  духовную,  или  вообшо  на  разиоиачальный  синкре- 
тязмъ.  Но  одиночество  нервобытнаго  *)  Вела  н  свидетельство  дровиихъ 
показывать,  что  прежняя  релнИя  ассирШская,  до  вл!яшя  кушит- 
ского, основана  была  на  понятш   о   всемогущемъ  Творце,  между 
гЬмъ  какъ  очевидная  связь  всЬхъ  религШ  Снр!и,  Финиши  и  Ва- 
вилона доказываете   намъ,  что   общепринятая  форма  примирсн1л 
между  учешямн  южнымъ  и  еввернымъ  была  неопределенная  форма 
эманащй.  Таково  было  воровато  высшихъ  каегь,  посвященныхъ 
въ  таинства;  но  нпзпия  были  погружены  въ  самую  грубую  чув- 
ственность и  во  всб  мерзости  чисто  -  стлхшнаго  служеюя.  Невоз- 
можно но  заметить  сходства  ранней  эллинской  святыни,  Ддя  до- 
донскаго,  съ  обрядами  и  символами,  принадлежащими  Халде*.  То  же 
гадаше  по  шуму  в^тра  въ  вершннахъ  кбковыхъ  дубовъ  *)  и  чина- 
ровъ,  то  же  отсутств1о  кумировъ,  и  та  же  святость  голубя  въ  лес- 
ной обители  Д|я  н  въ  волнкол-бпномъ  храм*  Вела.  Голубь  не  былъ 
собственно  нзображен!емъ  Дюны:   въ  отомъ  свидетелями  писатели 
эллиисюе;   ибо  служеше  Дюиб  вмЪсгб  съ  Зевсомъ  принодлежить 
эпох*  позднейшей.  *)  Голубь  не  былъ  изображешемъ  А  старты,  ибо 
никогда  бы  строго-духовный  пророкъ  Израиля  не  употрсбилъ  формы: 
„грозенъ  мечъ  голубицы"  *),  если  бъ  голубь  былъ  только  эмблемою 
Астарты.  Верное  поня-пс  о  характер*  еврейскихъ  писателей  ио 
оозволяетъ  допустить  выраженЫ  страха  или  почтешя  передъ  чуж- 
дыми богами.  Голубь  прпиадлежадъ  первоначальному  предашю,  со- 
храненному у  Израильтянъ,  былъ  потомъ  принять  за  сямволъ  воз- 

4)  Разработка  памятников*  Лсснро-ВашиопскоЙ  культуры  только  что  нача- 
лась, копа  это  было  писано.  1Ы. 

*)  Въ  настоящее  время  почггаютъ  эммъ  первоначальны мъ  божоствомъ 
.Илу",  изд. 

*)  1ер.  XXV.  38.  Въ  Русек.  пер.  „отъ  пламоаиаго  гнДва  Его*,  но  лругоо 
чтев1е:  „отъ  ярости  голубицы**.  //«*>. 
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духа  н  ДЫ  или  Вела,  кап  бога  иебесиаго,  в  нажонецъ  отдан*  въ 
собственность  богине,  перешедшей  изъ  кушнтсжаго  въ  иранское 
учете,  богине  ав*зднаго  веба.  Скыслъ  голубя,  какъ  символа  воз- 
духа ил  свняго  неба,  уже  н  наъ  того  нонятенъ,  что  додонспе 
голуби  были  черные,  т.-е.  снзые.  Ведь— небо  и  Астарта  звЬадиал 
па  вавилонскихъ  кнрпнчнкахъ  н  цклиндрахъ  иредставляются  очень 
часто,  одинъ  съ  круглыиъ  зеркаломъ  (по  ноену  мнЪнио,  эмблема 
светила  вообще  в  солнца,  какъ  светила  но  преимуществу),  Астарта 
съ  двумя  передъ  нею  горящими  подсвечниками,  изъ  которыхъ  одинъ 
большой  горитъ  лучистою  звездою;  а  Вслъ  мовышй— молоды» 
иЬсяцемъ.  Это  датское  изображеше  велнч1я  нсбсснаго  бога,  по  по- 
мгпямъ,  достойно  Ирана  и  даже  Израиля.  На  другихъ  облом- 
кахъ  находятся  илображсшя  гЬхъ  жо  божествонныхъ  лицъ,  грозя- 
щихъ  рыбамъ,  вли  унвчтожающихъ  рыбъ,  или  поинрающихъ  полу- 
рыбу, полу-женщину.  Предаше  о  потоп*  высказывается  довольно 
ясно.  Ваалъ-Хонъ  небесный  гонитъ  воды,  изображенный  рыбою. 
На  одномъ  изъ  этихъ  алегорическихъ  рисуиковъ  заметенъ  даже 
позади  Ваала  неполный  образъ  человека  малаго  роста,  который 
долженъ,  кажется,  относиться  къ  Ксисуору.  Во  всякомъ  случае, 
единство  Ваала  вавнлонскаго  н  Ваала-Хона,  согнавшаго  воды  и 
сиасшаго  человечество,  несомненно;  и  голубица,  принадлежавшая 
въ  позднейшее  время  Д1оне  н  Астарте,  по  праву  возвращается 
Д!ю  додонскому  и  Велу,  согласно  съ  предашемъ  ветхозаветнымъ 
и  съ  показашемъ  дровввхъ  писателей.  •) 

Мы  видели,  какъ  два  учен1я  протнвуположныя,  восточно- 
иранское  и  кушитское,  мирились  и  сливались  въ  бездетной 
системе  еманащй  и  какъ  эта  система  проникла  въ  оба  уче- 
п!я}  изменяя  ихъ  первоначальную  резкость.  Въ  ней  исчезала 
навсегда  и  безъ  возврата  строгая  духовность  веры  въ  сво- 
боду; по  необходимость,  какъ  мы  сказали,  принимала  только 
другой  видь,  переходя  изъ  внешней  во  внутреннюю.  Коренной 
перемены  въ  ней  не  было. 

Оттого  релвНн  кушнтекчя  представляютъ  намъ  везде  какую-то 
дикую  насмешку  иадъ  новымъ  беземыслениымъ  учешемъ.  Между 
тЬмъ  какъ  иранскоо  начало  облекаетъ  эманащю  въ  благородны! 
символъ  вооруженной  Паллады,  исходящей  язь  головы  Д|я-3евеса, 
вещественный  шиванамъ  въ  Ннд(н,  грубо-вещественное  служев1с 
Пфссту  въ  ГроиДи  *)  к  почти  все  друпе  отделы  кушитства  избрал 
самоосквернся1о  евмволомъ  эмаиаиДн.  Но  нужно  упоминать  о  сказ- 
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вахъ  11яд|н,  Гроц1и  н  Мало!  Аа1н,  объ  отд-Ьльныхъ  ороивведсн1яхъ 
Шивы,  Бгавани,  Иры,  Кивелы,  Ифоста  н  прочихъ;  но  сказаи!е  о 
рождении  Эрвхтона  очовь  важно,   потому  что   оно  вводить  аони- 
скую  жизнь  въ  кругъ  южнаго  и  финикШскаго  вл1яп1я.  Около  этого 
сказан1я  соединяются  Ианд1онъ  *)  (всобогъ,  таипствснноо  назван!о 
м!ра  въ  систем*  южнаго  вссбояйя),   Кекропсъ  змЪеиогШ,  следова- 
тельно Кушитъ,  н  два  божества,  Аоина  (Нойоъ)  и  Мфсстъ(Фооаксъ), 
такъ  же  кушитск!я;  въ  нсмъ  является  таинственный  ящикъ  Изиды 
и  Бгавани,  тотъ  жо  ящикъ,  въ  которомъ  БсотШцы  носили  д!оии- 
31евъ  фал  лось;  наконсцъ,  является  опять  Гермесъ   (Таутъ),  какъ 
любовнпкъ  дочери  Кскропса.  Гермесъ  носить  прозвище  Кадма;  *)• 
Кадмъ — мужъ  Гармонш,  т. -с.  Гсрме-онш.  Скипетръ  Гермеса  (бога 
нодземиаго)  есть  змЪсувнтыЯ  кадуцей,  и  всЪ  эти  имена  и  эмблемы 
снова  толпятся  около  Аоинъ,  какъ  они  собраны  были  въ  вивахъ. 
Не  ясенъ  лп  сл*Ъдъ  перваго  кушитскаго  просв*Ъщен1я,  когда  еще 
не  развивался   въ  Элладе  духъ  СЬвора,  попирающЛ  змию? — За- 
метить  должно,   что  отъ  любви  Аонны  и  Нфеста  родился  сынъ, 
Аполлонъ  Патроосъ,  между  тЬмъ  какъ  въ  Оивахъ  поклонялись  Апол- 
лону подъ  именсмъ  Онксюсъ»),  следовательно  признавали  еготакъ  же 
за  папа  Онкн,  той  же  Онки   или  Минервы.  Аоина  же  сама,  дочь 
моря  и  жена  Пфеста,  очевидно  та  же  Венера  *),  но  вооруженная  и 
отделенная  отъ  Афро^иты-Д1оны  только  м-Ьстнымъ  назвашемъ.  Пора 
заменить  нзучеше  подробностей  изучешомъ  характеристики  релипоз- 
ной  н  не  искать  большой  правды  въ  дЪтскихъ  попыткахъ  синкретизма. 
Не   смотря  на   всю  безцвЬтность  эманацкшиой  системы  и 
ия    беземыслицы    человекообразная)   многобожия,   добросове- 
стная и  просвещенная  критика  никогда  не  должна  терять  изъ 
виду  первыхъ  основами   двухъ   главныхъ   религШ,  разд'Ьляв- 
шихъ  детство  человечества.  Упорпыя  начала  необходимости  и 
свободы  продолжали  жизнь  свою  еще  долго  поел*  ихъ  соеди- 
нен!я  въ  разнообразныхъ  миоолопяхъ  древвяго  м1ра.  Вражда 
безпрестанно  проглядываетъ  сквозь  покровы  мнимого  прими- 


М  Сыиъ  Кекропса.  1Ы. 

»)  Кадмпиъ,  Касмнни;  тйкжо  Каэеиъ  ср.  Я.  9  М.  23  пр. 

*)  Авторъ,  кажется,  ошибся,  свазавъ,  что  Аполюнъ  Патроосъ   (божоство 
действительно    Аттнчоскоо)    почитался    сыномъ  Лоины  и  Гефеста.  Таковыиъ 
почитался  Эрнхтожи*.  Аполлонъ  ОнкЫосъ,  по  ПанммНю,  нхЪлъ  жраяъ  въ  Ар- 
ками. Ллд. 
'  •)  Ср.  РгсНег,  Сг.  Му1Ь.  216.  Я*д. 
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реши,  в  дух*  нравственной  свободы,  побежденный  логическою 
посл%довательностью  вещесхвеннвго  кушитства,  часто  облекалъ 
п  таинственные  мвоы  своя  надежды  на  будущее  торжество; 
между  т*мъ  какъ  учете  необходимости  старалось  пр!обрйстж 
недоступное  ему  нравственное  достоинство  п  воввысить  прм- 
8наше  неволн  до  самопроизвольной  и  смиренной  покорности. 
Такъ,  въ  Индустане  окончательная  победа  дссятаго  аватара 
Вишну  и  въ  Иран*  пришестше  последняго  пророка  1)  предобра- 
ауютъ  гибель  шра  стихШнаго  и  просвЪтлеше  М1ра  духовнаго.  Такъ 
въ  Грец1и  освобождение  Проииося  и  обещанное  рождение  бога,  пе- 
редъ  которымъ  исчезнетъ  сила  олимшйскихъ  боговъ,  должны  воз- 
вратить человечеству  утраченноо  счастие.  Имя  богини  Мете  иди 
Метисг,  отъ  которой  родится  победитель  Зевса,  царь  неба  и  земли, 
совершенно  чуждо  всЪмъ  другииъ  эллинскимъ  ииоамъ.  Оно  звучить 
какъ  отголосокъ  иного  племени  и  иного,  лучшаго  вЪровашя,  пол- 
ное тайныхъ  силъ  и  глубокаго  значешя.  Съ  другой  стороны,  мы 
видимъ  въ  гностикахъ-офитахъ,  отъявленныхъ  врагахъ  свободы, 
несмотря  иа  всю  безнравственность  нхъ  веровашя,  стремлеше  къ 
его  облагорожошю  посредствомъ  возврата  человеческой  души  къ 
первобытному  источнику  Эоновъ.  До  сихъ  поръ  еще  не  обращали 
вниман1я  на  разительное  сходство  учешя  гностнческаго  съ  разска- 
зомъ  о  Промноее.  Оно  очень  важно,  потому  что  доказываете  древ- 
ность гнозы,  въ  которой  высказывается  весь  смыслъ  змесповло- 
нен1я  и  кушитства,  и  въ  то  же  время  подтверждаетъ  яснымъ  дово- 
домъ  вс*  друНо  признаки  сиошешй  между  Элладою  и  егпото-фн- 
никШскнми  областями.  Эонъ  Саваооъ  8)  творить  родъ  человЪческШ 
въ  состояши  свободы  и  духовной  независимости.  Это  возмущеше 
прекращается  посланникомъ  высшаго  Зона,  зм-Ьсмъ.  Онъ  искуше- 
томъ  илода  вощественнаго,  даннаго  первой  жене,  вводить  чело- 
века въ  область  вещества,  и  зависимости.  Промиосй,  сотворивъ 
человеческую  чету,  запрещаете  ей  кланяться  богамъ  и  принимать 
отъ  иихъ  дары.  Онъ  ставить  ее,  такъ  же  какъ  и  Саваооъ  ^вь  со- 
стояло независимости.  Устрашенные  боги  присылаютъ  первой  жене, 
Пандоре,  ящпкъ  съ  гибельными  дараии,  которые  ее  соблазияють. 

>)  Седова,  ло-ммдеки  Саовьлшт*.  /Ы. 

*)  Т»оре«г  лодсН  у  Офятовъ  мшился  м  Сиаоеъ,  а  Ялдбаовъ.  МЫ. 

»)  Т.«*.  Ялдбаоог. 
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Бога  Олимпа  являются  искусителями,  какъ  иысшИ  Эонъ  въ  гноаА. 
Ихъ  дары  сводить  человека  съ  высокой  степени,  на  которой  оиъ 
быль  поставленъ,  ввъ  свободы  въ  рабство.  Ящикъ,  по  ннымъ  ска- 
зан!ямъ,  передается  Пандор*  зм-Ьеносцемъ  Гермеоомъ,  Кадмомъ, 
зм!емъ  кушитскимъ  (ибо  характеръ  Гермеса,  кром*  прочихъ  лвныхъ. 
лрязяаковъ,  определяется  враждою  его  съ  Аполлономъ).  Накоиоцъ, 
самый  даръ,  ящикъ,  есть  тотъ  же  священный  сямволъ  вещественно- 
пронэводнтсльнаго  начала,  который   изгЬстенъ  намъ  по  рожден!ю 
Эрвхтоиа,  по  обрядамъ  Д!оннса  оивскаго,  Нзиды,  Шивы,  *  Адоинса 
н  пр.  Не  явно  ли  ловторои1е  гностическаго  миоа?  Прибавнмъ  еще, 
что  Промноей  не  првнадлежитъ  къ  роду  олнмпШцсвъ,  но  къ  не- 
■юкорнымъ  Тнтанидамъ,  я  долженъ  быть  врагомъ  южнаго  начала, 
къ  которому  привита  была  вся  мноолоНя  Грец!и;  ибо  хотя  Эллпну 
уже  неизвестно  было  истинное   значено  Тифоиа  и  его  сподвижни- 
ком», но  Египегь  или  Финикия,  откуда  приходила  повесть  о  Про- 
мноей, *)  никогда  вполне  не  забывали  ихъ  происхожден1о.  Никогда 
лта  повесть  но  входила  въ  систему  греческаго  вЪрован1я,  никогда 
родъ  человЪческШ  не  былъ  связанъ  мйстнымъ  эллнпскимъ  преда- » 
н!емъ  съ  четою,  творешомъ  рукъ  промиееевыхъ.   Воть  новое  до- 
казательство его  иноземной  колыбели.  Но  въ  Элладв  существовали 
'  два  направлены,  и  отъ  этого  развязка  трагед{и  промиоеевой  была 
двоякая.  Въ  одной  торжествуютъ  боги,  и  побежденный  Промноей, 
смиривъ  свою  гордость,  соглашается  носить  всегда  знакъ  рабства, : 
кольцо  изъ  камня  и  железа:  это  выражеше  чувства  кушптскаго. 
Нъ  другой  Промноей  еще  не  освобожденъ,  онъ  не  покоряется,  но 
ждетъ  исполнения  своего  оракула,  торжествевнаго  мгновсюя,  когда, 
родится  сынъ  Меты  (Мети  нлн  Мотисъ),  и  расторгнутая  всЬ  цЬпи,; 
приковывающ1я   его  къ  Кавказу,  а  людей,  вмъ  созданныхъ,  къ 
власти  олпмшйскихъ  боговъ.  Это  продаже  Ирана.   Очевидно,  гно- 
стики не  думали  о  ПромпоеЪ  м  не  почерпали  ничего  изъ  эллин- 
ской сказки:  основой  обоимъ  мпоамъ  было  предан1с,  сохраненное 
въ  Ветхомъ  Зав-Ьгв.  Гностики  же  сами,  не  отвергавшее  Новаго  За- 
в*та,  но  отвергавши  все  еврейское,  были  выражетемъ  египто-- 
финнкШскаго    учешя,  старающагося    привиться  къ  христианству 
Поклонеи!е  змМ,  вещественность,  признанная  за  проявлен!е   выс- 
шаго  духа,  а   свобода  духовная,  понятая  какъ  возмущеше,  были 
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иаследствомъ  старого  кушнтства,  сохранена** 
вущаго  до  он»  поръ  въ  ихъ  вековой  роди*,  на 
тахъ  прнмороваго  Ливана. 

Для  того,  чтобы  «оно  понять  атн  отношешя, 
образы  релиНозные,  должно  вглядеться  въ  самый  смыслы 
еврейскаго.  Онъ  объясняется  изъ  полнаго  объема  сашго  учетя. 
Человекъ  быль  сотворенъ  съ  полною  свободою  н  съ  вравомъ  ею 
пользоваться;  м!ръ  быль  чнстымъ  н  выражеюемъ  «сто!  боже- 
ственной мысли.  Злоупотреблейе  человеческой  свободы  (т.-е. 
1фонэволъ  человечески)  создало  новый  М1ръ  грубаго 
вощоственной  необходимости.  Освобождены  человека  есть 
его  къ  чистой  разумной  свободе.  Вотъ  характеръ  иранетва,  враж- 
дебнаго  змее  н  чувственности.  Кушитство  представляло  систему  не 
полярно-противоположную,  но  основанную  на  началахъ  совершенно 
чуждыхъ  учейю  еврейскому;  ибо  въ  одиомъ  необходимость  чув- 
ственнаго  М1ра  допускалась  какъ  вечно  разумная,  въ  другомъ  какъ 
временная  и  злая.  У  иасъ  иетъ  памятниковъ,  въ  воторыхъ  бы 
выражалась  мысль  Ирана  или  Куша  насчетъ  враждебной  релмпм. 
Древность  ие  завещала  намъ  творенШ  аиалитнческихъ:  въ  ней  все 
сиитезъ.  Одно  взучеше  книгъ  Моисея  и  израильскнхъ  пророковъ 
освещаетъ  этотъ  мракъ.  Безпрестанно  возвращающееся  предвиса- 
ше  сыновьямъ  не  открывать  наготы  своихъ  родителей  указываешь 
па  презрело  первобытнаго  Нзрапля  къ  чувственной  жизни.  *)  Въ 
этомъ  правиле,  безъ  сомгЬшя,  заключается  заповедь  почтешя  къ 
родителямъ;  но  форма  заповеди  определят»  коренную  мысль:  ве- 
щественная производительность  есть  унижете  человеку, — в  такъ  не 
обнажай  унижешя  отца  своего  или  предка.  Смешно  бы  было  видеть 
въ  ней  выводъ  изъ  продашя  о  Хаме.  Предашо  связано  съ  духов- 
нымъ  отроемъ  вероваюя,  но  но  служить  ему  нсточникомъ;  сказа- 
ла же  о  Ное,  до  сихъ  поръ  не  оцененное  здравою  критикою, 
брооаетъ  яркШ  свегь  на  все  отношен!е  между  двумя  учешямн.  Въ 
иемъ  ясно  высказывается  тайна  ихъ  вражды.  Упоенный  незнако- 
мою силою  ияшмраднаго  сова,  Ной  васыпаеть  подъ  иавеоомъ  сво- 
его шатра,  боэчувственный  н  обнаженный.  Хамъ,  смеясь,  призы- 
ваоть  братьевъ;но  богоизбранные  Снмъ  и  Яфетъ  скрываютъ  водь 
маитМ  невольный  поэоръ  родителя.  Следують  благословев1я  двумъ 
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старшимъ  братъямъ  ■  тяжкая  казнь  меньшому  ■  его  потомкамъ. 
ОгдЪлыю  взятое,  это  сказан!е  яе  имеете  никакаго  значены,  крон* 
лростохушиаго  урока  нопокоряымъ  дЪтямъ.  Въ  связи  съ  нстор1ей 
человечества,  оно  было  истолковано,  какъ  жалкая  попытка  бело- 
ликаго  писателя,  объясняющая  черный  цв&тъ  африканцевъ.  Та- 
кое толкован!е  не  стбить  опровсржешя.  Смыслъ  наказашя  можотъ 
быть  темнымъ,  но  характера  преступлены  ясень  и  определяете 
ыглядъ  Еврея  на  м!ръ  кушитскШ.  Д*гн  Хана,  кроме  Пута,  кото- 
рого местность  неизвестна,  носеляютъ  Эо1ошю,  Египстъ,  Южную 
Вавнлошю  и  Палестину.  Хахъ  пе  выходить  изъ  повиновешя  у 
отца,  не  оскорбляетъ  его  власти.  Онъ  смеется  надъ  его  упоешемъ 
п  его  наготою:  онъ  смеется  потону,  что  его  собственное  нрав- 
ственное чувство  не  оскорблено.  Въ  его  смехе  есть  сочувствш  съ 
м!ромъ  вешественнаго  упосшя.  Братья  прнкрываютъ  позорь  отца 
1ютсму,  что  признають  его  какъ  позорь.  Зародышь  м!ра  кушит- 
скаго  представленъ  въ  безыскусственности  релипознаго  сказатя. 
Эготъ  М1ръ,  смеясь,  обнажилъ  передъ  челогЬчествозгь  чувственную 
жизнь  его  и  праздновалъ  наглыя  празднества  винодатсля  Дюни- 
соса.  Этотъ  М1ръ  опредЪленъ  одннмъ  словомъ:  онъ  пе  зналъ  стыда. 
Преступление  потоивовъ  изображено  престунленк'мъ  родоначальни- 
ка, такъ  же  какъ  все  человечество  изображено  Ноемъ  (или  Ноахонъ). 
Въ  величественной  простоте  своего  синтеза  пророкъ  Израиля  заклю- 
чить весь  аналнзъ  релвгш,  противъ  которой  обращена  его  зако- 
нодательная деятельность.  ДрсвиейшШ  исторнческШ  памятнивъ  че- 
ловеческой словесности  эаключаетъ  въ  себе  самую  верную  дан- 
ную дли  исторж  духовпаго  раздора,  разорвавшаго  младенчество 
чоловеческаго  рола.  Отзывы  еврейскаго  продайся,  какъ  мы  уже 
инделн,  слышны  въ  самыхъ  томныхъ  снетемахъ  веровашя,  въ  зем- 
ляхъ  самыхъ  чуждыхъ  Израилю.  Показание  этого  народа  служить 
окончательнымъ  пополнетемъ  фактовъ,  определяющих?!  отношен!я 
кушита  н  иранца.  Въ  немъ  разгадка  падождъ  и  обещаиШ,  сохра- 
нонныхъ  Нндустаномъ,  Мидой  и  Элладою  иранскою;  въ  немъ  нре- 
дан!е  падешя,  прннятаго  за  торжество  гнозою  палестинскою,  Егии- 
тохъ  и  кушитскою  Элладою;  въ  немъ  сказаше  о  зн1е  объяснястъ 
п|ЮТ11ВОиоложиый  симполизмъ  двухъеистемъ,  обнявшихъ  всю  землю, 
а  сказало  о  дЬтяхъ  Ноя  покаэываотъ  верность  объяснен1я. 


—  267  — 


Афршк— Сцгдмтъ  дамм! 
Въ  предать  яи1мге  С*ир*  ма%тм  шшртшт 

гмударст  ■  ммдоъ* 

Вдали  отъ  всем!рвой  борьбы  между  двумя  рЪзким*  н  от- 
влеченными началами  необходимости  и  свободы  тихо  и  без- 
смысленно  влачилась  жизнь  духовная  одпчавшихъ  семей,  утра- 
тившихъ  достоинство  релш1озваго,развит1я.  Въ  темныхъ  обра- 
захъ,  въ  темныхъ  сказан1яхъ,  въ  темныхъ  представленЫхъ  о 
чемъ-то  сверхземноиъ  и  безусловномъ  заключался  какой-то 
слабый  отголосокъ  лучшаго  духовнаго  быта,  едва  слышный 
въ  умствевномъ  сн*Ь  племенъ,  равнодушныхъ  къ  невидимому 
и  занятыхъ  только  ближайшими,  вещественными  потребно- 
стями. Къ  этпмъ  племенамъ  доходили  пзрЪдка  богатства  мысли 
чистой  или  искаженной,  но  во  всякомъ  случае  пробуждаю- 
щей сокровенную  деятельность  ума.  Любознательные  путеше- 
ственники, предпршмчивые  купцы  и  смелые  колонисты  пере- 
носили на  ОЬвсръ  и  на  Югъ,  къ  народамъ,  кочующимъ  по 
вольному  простору  малонаселенной  земли,  поняпя  и  религш, 
развпвшЫся  въ  благодатныхъ  странахъ  южной  Азш  около 
колыбели  иранства  и  кушитства.  На  самыхъ  отдалениыхъ 
точкахъ  вемиого  шара  повторялись  попытки  нескладнаго  син- 
кретизма, какъ  въ  ГрецШ  н  Италш,  или  неправильное  броже- 
ше,  то  просыпающееся,  то  впадающее  снова  въ  безчувствен- 
иый  сонь.  Воииственныя  пли  мириыя  соприкосиовеп!я  отд*ль- 
пыхъ  покол'ЪпШ  и  различю  нмопъ,  которыми  у  каждаго  изъ 
ннхъ  называлось  верховное  существо,  нм'Ьли  уже  необхода- 
мымъ  посл1>дств1емъ  слабыя  начала  многобожгя  или,  лучше 
сказать,  склонность  къ  нему;  ибо,  собственно,  многобожхе 
нигд*  пе  существовало  безъ  примЪси  кушитства.  Положитель- 
ныя  знамя  паши  объ  гЬхъ  странахъ,  до  которыхъ  не  могло 
дойти  ВЛ1ЯН16  просвЪщешя  сгинетскаго  или  финнкШскаго,  по- 
казываютъ  въ  кочсвыхъ  жителяхъ  северной  Сибири,  скверной 
Америки  и  островов*,  соединяющнхъ  оба  материка,  какую-то 
грубую  беззаботность   о  м)рЪ  божественпыхъ   мыслей,  но  въ 
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то  же  время  коренное  поият!е  едипобож!я,  съ  при8нан!емъ 
одного  или  двухъ  или  множества  служебныхъ  духовъ.  Мы  не 
ммйемъ  права  предполагать  въ  древности  у  этихъ  народовъ 
характоръ  релийоаиый,  противпмй  современному. 

Мм  видЬли  ваглядъ  пророка  ветхо-завЪтнаго  на  блпжай- 
шихъ  сосЬдей  народа  еврейскаго  н  поняли  всю  важность  его 
показашя;  мы  не  должны  таклео  пренебрегать  его  взглядом* 
на  отдалеппыя  племена,  приписанный  имъ  къ  родамъ  Яфета  и 
Свма.  Обопмъ  изречено  благословеше,  но  не  обовмъ  равное: 
Быть  можетъ,  предпочтете  Симу  объясняется  происхожде- 
н!емъ  самихъ  Евреевъ;  быть  можетъ,  нвраильтяпе  нахо- 
дили меиЬе  релппозныхъ  началъ,  сходныхъ  съ  свопмъ  уче- 
шемъ,  въ  поколЪшяхъ,  которыхъ  радоначальникомъ  они  счи- 
тали Ифота.  Разр'Ьшсше  вопроса  могло  бы  повести  къ  ясному 
позиашю  чолов-Ьческаго  прос!гЬщошя  въ  эпоху  Моисея;  но  у 
иасъ  дапныхъ  недостдотъ  для  успЪха  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь.  Ясно 
только,  что  Яфстиды  считались  пломоиомъ  сЬвсрпымъ,  а  Се- 
миты плсмопомъ,  окружающнмъ  землю  ханаанскую  со  всЬхъ 
сторонъ,  кромЬ  Запада,  и  смешавшимся  съ  Хамидами  во  мно- 
гпхъ  м^стностяхъ,  въ  земляхъ  Лудъ,  Ассуръ,  Себа  и  Хавила; 
но  изъ  ийхъ  памъ  известна  только  Ассир!я.  Семитическое  на- 
чало въ  Лссирш  оправдываетъ  намъ  позднЪйппй  разсказъ  дру- 
гого учителя,  проповЪдывавшаго  покаяше  въ  роскошной  Ни- 
невш,  или  предполагавшаго  возможность  такой  пропоиЬди. 
Вс4  попытки  для  объяснешя  народовъ,  исчвеленныхъ  въдрев- 
п-Ьйшей  ихъ  переписи,  остались  до  сихъ  поръ  безполезны,  и 
прибавимъ,  что  даже  смыслъ  слова  Нванъ,  прииятаго  за  Эл- 
ладу, подверженъ  великому  сомнЪшю;  ибо  хотя  Грекамъ  въ 
позднейшую  эпоху  действительно  давалось  это  имя,  но  по 
памятникамъ  словесности  санскритской,  Иваны,  кажется,  со- 
вершенно совпадают!,  съ  Вападами.  *) 

Ваиады  и  Ваий  Иидустапа,  Та-ванъ  КитаЯцсвъ  и  Ваны,  Бонды 
<гЬверной  Европы,  представлять  иамъ  только  разныя  формы  одного 
и  того  жо  имени,  которое,  въ  соединен^  съ  имснемъ  Азовъ,  со-1 
ставило  назвашс  Афганистана, '  Аза-Вана.  Вспомнимъ  еще,  что 
Лзъ  и  Альфъ  однозначащи  въ  скандинавской   поэзш;  ибо  миЪтс, 
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смешивающее  Альфовъ  оъ  Ванами,  совершенно  ложно,  и  въ  п*си% 
о  сватовспгк  Фройора  ого  посланникъ  говорить:  пЯ  во  взъ  оядьиыхъ 
Азовъ,  тожо,  чтб  Альфы,  я  но  нэъ  мудрихъ  Вановъ*, ■)  я  т.д.  Пря 
втомъ  яэм1шо1|1и  слова  Лзъ,  ми  подучаемъ  составное  Лльф-Ванъ,  ясно 
тоже,  что  Аф-ганъ.  Но  то  жо  ля  составное  вия  Лз-нлиЯз-вакъ  пере- 
шло въ  Яванъ?  Это  блнжо  ч*мъ  1он1я.  Но  кто  скажете,  мкЬотъ  лн 
Яванъ  Монсоовъ  какое-нибудь  сношшНо  съ  Леана  санскритскнмъ? 

Есть  несколько  вероятности  въ  толковании  слова  Мадаи,  какъ 
означающаго  племя  мидШское.  Сводя  его  съ  Яванъ  (будь  они  эл- 
лины или  Венды),  мы  ихгЬемъ  дв*Ь  отрасли  такъ-называемаго  нядо- 
германскаго  корня  въ  числ*  Яфстидовъ,  и  вндимъ,  что  онъ  пред- 
ставляется въ  географ!и  Ветха1ч>  ЗагЬта  разрЪзаинымъ  иа  дгЬ 
области,  аа!атскую  н  европейскую,  между  которыми  втЪсвилнсь 
Ассуръ  и,  можоть  быть,  Арамъ  сомитск1е.  Не  должно  приписывать 
излишней  важности  этому  кокааашю,  и  нельзя  ого  оставлять  со- 
всЬмъ  бозъ  вниман1я:  оно  согласно  со  всЪмъ  дальн1»Ишимъ  раз- 
впт1емъ  народом»,  котороо  во  всЬ  вЬка  ноказываотъ  намъ  боль- 
шое сродство  Квропы  съ  нрано  -  индШскою  системою,  чЬмъ  съ 
армяно.снрШскимн  племоиами.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  МонсеЪ 
н*ктъ  слЬда  релипозной  вражды  можду  Изранлемъ  и  северными 
народами,  между  тЬмъ  какъ  Ханаанъ  и  Египотъ  являются  ему 
гн-Ъздомъ  разврата  и  чувствепнаго  безум!я.  '). 

ПозднЪйппо  писатели  не  даютъ  намъ  никакого  отчета  о  ре- 
лиг!яхъ  странъ,  лежащихъ  внй  того  пространства,  которое 
заключало  въ  себ*  дв*  враждебный  стихш  Ирана  ж  Куша. 
Набеги  Скиоовъ  на  Персш,  Вавилошю  и  Палестину;  Кимвровъ 
иди  Киммер1Ацевъ  на  Малую  Азпо;  Кельтовъ .  на  Элладу  и 
Италш,  за-касшйскихъ  Туранцевъ  на  Иранъ,  обогащаютъ 
истор!ю  племенъ,  но  безплодны  для  нсторш  вЪровашй.  Китай, 
практически  и  глубоко  равнодушный  къ  отвлеченной  жизни 
духа,  не  даетъ  намъ  пи  мад1>йшпхъ  данныхъ,  кронЪ  сакихъ- 
то  уродливыхъ  картииокъ,  въ  которыхъ  будто  бы  представлены 
боги  М1аосовъ. а)  Иид1я  не  знаотъ  своей  истор(и  и  ни  слова  не 
можетъ  сказать  объ  осталыюмъ  м1р*.  Заметно  въ  ггЬкоторыхъ 
поэтическихъ  сказкахъ,  что  Индустанцы  предполагали  свопгь 

I)  Еаёа.  8к1гп1в-Юг  18. 

1)  Отиошев1е  къ  нимъ  опредДл.  Лов.  18.  3. 

а)  Дпые  обыватели  горъ  Ср.  Китая. 
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Лверо-вападныхъ  соседей  поклонниками  той  же  брахманской 
системы;  по  крайней  мЪрЬ,  это  вамЬтно  въ  ГаривансЬ.  Видно 
также,  что  имъ  что-то  было  известно  объ  огнеслуженш  иран- 
скомъ  (Калаявана  приносить  жертву  огню);  но  самыя  про- 
пзведетя,  изъ  которыхъ  можно  почерпать  эти  б$деыя  св-Ь- 
хЬшя,  не  принадлежать  къ  глубокой  древности.  *) 

Та»,  напримЪръ,  разскаэъ  о  ссор*  между  велнкимъ  царемъ, 
обладателемъ  юра,  Висва-Митра  и  брахманомъ  Васишта  за  симво- 
лическую корову,  о  побЪд-Ь  безоружнаго  брахмана  и  о  племеииомь 
покаяти,  посредствомъ  котораго  царь  изъ  касты  кшатр!я  дости- 
гаетъ  брахманскаго  достоинства,  разсказъ,  которому  приписывали 
великую  древность,  потому  что  онъ  находится  въ  Рамаяне  и  Ма- 
габаратк  и  содержитъ  мысль  о  возможности  перехода  изъ  касты 
въ  касту,— несмотря  на  все  это,  есть  произведете  довольно  позд- 
няго  времени  (т.-е.  по-македонскаго)  и  содержитъ  простой  нрав- 
ственный или  релиНозный  апологъ.  *)  Корова,  за  которую  царь  пред- 
лагаете брахману  тысячи  и  тысячи  стадъ  н  всЪ  богатства!  кото- 
рый могли  быть  придуманы  воображешемъ  индустанскимъ,  пред- 
ставляете смиренную  силу  власти  духовной,  на  которую  хогЬли 
посягнуть  воины.  За  этимъ  иреступлешемъ  сл-Ьдуетъ  наказание. 
Варвары  одни  за  другими  выходятъ  изъ  н-Ьдръ  земли  по  велЪшю 
Брахмы  и  плачу  его  смиренныхъ  служителей.  Земли  вактрШская, 
Персия,  Грещя  присылаютъ  своихъ  безчисленныхъ  воинов!».  Иид1Я 
за  преступную  гордость  царей  наказывается  нашеспиемъ  инозем- 
цевъ-завоевателей;  но  всЬ  они  гибнуть,  побежденные  мечомъ  »?- 
побЬдимыхъ  кшатр1евъ.  Тогда  загорается  ярость  самого  брахмана, 
и  сила  вещественная  гибиетъ,  спаленная  огнемъ  силы  духовной. 
Немощенъ  воннъ  нередъ  брахмаиомъ,  немощно  оруж1е  всЬхъ  бо- 
говъ,  даже  Мага- Девы  и  Вишну,  передъ  словомъ  учешя  и  словомъ 
проклят!я,  невидимыми  орудиями  Брахмы.  Миоъ  простой,  призываю- 
щШ  къ  смярешю  передъ  хранителями  мудрости  релипозной  и  отно- 
сяпцйся  къ  такому  времени,  когда  потоки  сЪверо-западныхъ  иаро- 
довъ  перестали  врываться  въ  Нндустанъ,  т.-е.  къ  промежутку  ме- 
жду Пароянами  и  Аравитянами.  Можно  даже  предположить,  что 
нравоучительный  апологъ,  въ  томъ  вид*,  въ  которомъ  онъ  до  насъ 
дошелъ,  не  дрсвн-Ьо  победы  брахманства  надъ  буддаизмомъ,  т.-е. 
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третьего  ш  четвертого  в*жа  поел*  Р,  X.,  следователю  гораздо 
моложе  Рамаяны,  хотя  раэсказываетъ  проиешеств1е,  которое  должно 
бы  было  предшествовать  жизни  Рамачацдра.  Очевидно»  туть  лица 
историчоек1я  приняты  не  кань  лица,  а  какъ  основа  для  аполога. 
Впрочемъ,  век  творешя  иидустанской  поэз!и,  которыхъ  древность 
не  подвержена  сомнМю,  молчать  о  внЬ-ивдустаискихъ  богахъ. 

У  Скиоовъ,  которыхъ  Греки  смешивали  съ  народомъ  Са- 
ковъ,  совершенпо  иного  происхождения,  нашли  мы  имя  боже- 
ства Таргитаосъ  (Тенгри-Таушъ),  которое  явно  представляет* 
форму  доселЪ  существующую  '),  Тенгри,  въ  смысл*  бога  иди . 
неба.  Слишкомъ  смйло  было  бы  по  такой  слабой   примет* 
предположить,  что  постоянство  имени  есть  прнзнакъ  постоян- 
ства релипозной  мысли;  но  съ  другой  стороны,  ответь  скно- 
скихъ  посланниковъ  Александру:  смы  только  одного  боимся, 
какъ  бы  небо  не  упало  намъ  на  голову»,  принятый ')  Греками 
какъ  хвастовство,  едва  ли  не  указываетъ  также  на  поклоне- 
ше  небу  какъ  высшему  богу.  То  же  самое  желтое  племя  на 
восточномъ  краю  Ав1и,  въ  просвЪщенномъ  Кита*,  признавало 
СНангъ  (небо)  за  первое  начало  всего;  а  нельзя  не  узнать  въ 
СНангъ   корень   слова  Тенгри.    Везде  присутствуетъ  поняпе 
едшюбояия,  и  ни  одно  свидетельство  не  опровергаетъ  этого 
предположен!*.— Северная   оконечность  Америкп,  безспорно 
населенная  финскими  племенами,  принадлежащими  къ  средне- 
аз]йскому  отд1лен!ю  народовъ,  но  давно    уже  оторвавшаяся 
отъ   материка  Аз1атскаго,    представляете  ту  же  первоначаль- 
ную духовность  в*рован!я  и  ту  же  слабость  въ  его  развили. 
На  протяжешп  двенадцати  тысячъ  верстъ,  раздЬляющихъ  Огнен- 
ную Землю  отъ  новооткрытыхъ  береговъ  и  острововъ  с*вер- 
наго  океана,  живетъ  несчетное   множество  отдельиыхъ  чело- 
вЬческихъ  семей,  потерцнпыхъ  въ  глуши  безвыходнаго  леса 
или  безграничной  степи,  разрозненныхъ  величайшими  реками 
всего  М1ра,  непроходпмымъ  моремъ  озеръ  и  болотъ  и  горами, 
которыхъ    снежная    высота    уступаете    только    Гималайской 
твердыне.  Всякое  общеше  и  единство  между  этими  семьями 


>)  Иъ  яаыкахъ  твркскт.  1М. 

*)  3<гаЬо.  VIII.  3.  8.  Но  Симой,  а  А4гм1.  Кельты.  Сго<«  Н.  9.  ХН.  35. 
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потеряно.  ОЬмя  словесное  разрослось  так*  своевольно,  такъ 
прихотливо,  что  трудъ  этимолога  для  одной  Америки  прев80- 
шелъ  бы  вс*  труды  этимологогь  остальной  ввили.  Изм*нен1я 
въ  очервахъ  лица,  въ  склад!  т4ла  н  въ  цв*т*  кожи  такъ  же 
многочисленны,  какъ  и  въ  форм*  парМй;  фивкшомш  пере- 
ходить отъ  оклада  финскаго  и  турецкаго  почти  до  афри- 
канскаго;  цв-Ьтъ  отъ  свЪтложелтаго  почти  до  черлаго.  При 
вссмъ  томъ,  съ  большей  или  меньшей  чистотою  выдаются  дв1> 
стих1и,  уже  знакомый  намъ  но  другимъ  материкамъ.  Мулатъ 
иранскаго  или  семитическаго  племени  съ  Негромъ  даетъ  вс* 
видопзмЪнешя,  замЪчешшя  въ  ЕгипгЬ,  Абиссиши  и  Индш;  ибо 
преобладало  очорковъ  б4лаго  рода,  соедииошо  съ  прообладз- 
и(емъ  темиаго  цв-Ьта  кожи,  объясняется  гЬмъ,  что  бйлолимо 
народы  отъ  дЬйств!я  клииата  и  солнца,  уже  получаюгь  силь- 
ный загаръ,  и  что  одно  поколете  Ногровъ  при  смЪшеШи  съ 
тремя  поколЬшями  Аравитянъ  или  Южно-Иранцевъ  даетъ  та- 
кого же  смуглаго  мулата,  какъ  и  нри  смгЬшеи1и  съ  одиямъ 
поколОДемъ  Европейцевъ;  но  черты  теряютъ  почти  весь  свой 
негрскШ  характеръ.  Отъ  этого  тамъ,  гд*  около  экватора  племя 
представляетъ  обыкновепныя  черты  мулата  и  призпакн  рав- 
наго  см*шен1я  стихМ,  таиъ  цвЪтъ  его  приближается  къ  чисто- 
пегритянскому.  Это  простая,  наглядная  истина,  въ  которой 
невозможно  сомневаться  и  которая  давно  бы  уже  была  при- 
гнана, если  бы  односторонняя  система,  отыскивающая  въ 
ИндустанЬ  колыбель  б^лаго  племени,  не  скрывала  отъ  уче- 
ныхъ  глазъ  самыхъ  ясныхъ  и  бевспорныхъ  фактовъ.  Но  до 
сихъ  поръ  обращали  вниман!е  только  на  мулата  изъ  бЬлаго 
и  чернаго  племени,  и  поэтому  видели  въ  Полинезгйц!  особен- 
ный родъ  людей,  которымъ  необходимъ  коренной  родоначаль- 
ник». Безполезно  бы  было  строить  теорш  и  разсуждать  о 
возможности  снйлыхъ  мореплаван1й  въ  такой  глубокой  древ- 
ности, въ  которой,  по  мн<Ьн!ю  мпогихъ  знатоковъ  этого  д*ла, 
человЪкъ  еще  долженъ  былъ  ходить  на  четверенькахъ;  но 
должно  сказать,  что  если  бы  догадались,  что  желтое  племя, 
можетъ,  такъ  же  какъ  и  бЪлое,  соединяться  съ  чернымъ,  давно 
бы  заметили,  что  эта  смЪсь  въ  разныхъ  степеняхъ  даетъ  вс* 
очерки  и  цв-Ьтъ  Полинез1йца,  Папу  пли  Австрашйца. 
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Про  это  надобно  опросить  у  любого  живописца.  ВсякШ  в.  —ж», 
взглянуть  ва  этого  колчеиогаго  дикари,  съ  шетшп  губами  ■  ши- 
рокямъ  ртомъ,  оъ  выпятившимися  ■  вытянутыми  ушами,  съ  ред- 
кими волосат  на  бород*  и  на  т*л*,  съ  приплюснуты»  ноооиъ, 
съ  выдающимися  скулами,  съ  жирными,  черными,  иногда  выощкииея, 
иногда  иисящиии,.  волосами  на  голов*,  и  съ  коричневою  кожею, 
которая  прсдставляотъ  счастливое  сочетало  охры  съ  черноэемомъ 
или  жжоиою  костью,  скажогь  вамъ  но  обинуясь:  это  мулатъ  иэъ 
Негра  и  Финна.— Но  возможность  еще  не  докавываегь  факта. 

Очевидно,  что  предположеше  самобытпаго  оливковаго  пле- 
мени (даже  самое  пазваше  нисколько  не  выражаегь  особен- 
ности типа  Нолипомйскаго)  остается  предположеп1смъ  совер- 
шенно лронзволышмъ  и  такъ  же  мало  содержитъ  въ  себ*  ко- 
ронной истины,  какъ  пазваше  зеленой  краски  первоначальною. 
Рслипозное  еи)  развипе,  неопределенное  и  грубое,  по  содер- 
жащее въ  себ*  основу  чисто-ептйную  или  вещественную, 
находится  также  въ  логической  (хотя  бы  и  случайной)  связи 
съ  строгимъ  развпт1емъ  кушитства  въ  формахъ  буддаизма, 
шиваизма  и  фетишизма.  Есть  нисколько  острововъ  на  безко- 
печпомъ  простор*  Тихаго  океана,  въ  которыхъ  отзывается 
начало  срсднс-аз1йское  въ  лицахъ,  такъ  же  какъ  и  въ  в*ро- 
ван!яхъ;  есть  даже  некоторые  слабые  отзывы  корня  общаго  съ 
Семитами  и  Иранцами,  напр.  въ  слов*  9м  и  9.юа.  означаю- 
щемъ  иногда  солнце,  иногда  Бога,  или  Т\и  въ  смысл*  духовъ; 
но  Отагейти,  съ  своею  чувственною  жизшю,  кровожадность 
Новой  Зеланд1и  и  ея  мрачная  релипя,  остатки  строешй,  пре- 
вышающихъ  теперешнюю  силу  и  способности  одичавшихъ 
островитяпъ,  фетишизмъ  и  таинственность,  не  им*ющая  нрав- 
ственпаго  характера,  сродство  н*которыхъ  нар*ч1й  и  велика» 
обрядность,  при  недостатки  релипознаго  смысла,  все  связы- 
ваетъ  Полине81Ю  бол*е  съ  системою  Африки,  ч*мъ  съ  жизшю 
Средней  Азш. 

Материкъ  американский,  весьма  недавно  поступивши  въ 
область  просв*щен1я  и  знан1я  челов*ческаго,  давно  уже  по- 
сещенный безстрашными  судами  с*верныхъ  удальцовъ  (еще 
въ  конц*  десятаго  в*ка)9  можетъ   быть  еще  ран*е  оставив- 

Соч.  А.  С  Хомякова.  Всем.  ИстооДя.  № 
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шШ  о  себе  предаше  въ  памяти  южпыхъ  народовъ  подъ  нме- 
немъ  Атлантиды,  этотъ  материкъ  представляете  намъ  въ  глу- 
бокою Севере  племя,  совершенно  сходное  съ  северно-  или 
средне-азМскимъ.  При  теперешненъ  состоянш  пауки  уже  не 
позволительно  сомневаться  въ  тождеств*  лабрадорцевъ,  грсп- 
ландцсвъ,  жителей  алеуто-курильской  системы  и  северо-во- 
сточной Сибири.  Лица,  яаыкъ,  обычаи,  все  обличаете  ихъ  ро- 
довое единство.  Вопросъ  же  объ  ихъ  переселен1и  и  о  томг, 
какъ  они  перебрались  съ  острова  на  островъ  отъ  береговъ 
Камчатки  до  береговъ  Америки,  останется  навсегда  неразрЪ- 
шенныыъ  и  недостойиымъ  разрешен!я.  Частный  факте  полу- 
чаете зиачешс  историческое  только  въ  связи  съ  судьбою  всего 
человечества.  Когда  онъ  приананъ  и  понять  въ  своей  общно- 
сти, подробности  его  годны  только  для  праздиаго  досуга  уче- 
ныхъ;  для  М1ра — история  его  уже  извЪстпа.  Характеръ  рели- 
пи,  если  можно  дать  такое  пазван1е  темнымъ  сказаш'ямъ  ди- 
кихъ  племенъ,  совершенно  сходенъ  съ  вирою  тЬхъ  сибнрскихъ 
народовъ,  которые  не  приняли  на  себя  будданстскаго  ша- 
манства. По  крайней  мере,  явнаго  буддаизиа  въ  нихъ  никто 
не  замЪчалъ,  и  должно  предположить,  что  время  ихъ  пересе- 
лешя  древнее  распространена  кушитскаго  начала  на  северо- 
востоке,  и  что  нравственная  духовность  ихъ  веровашя  про- 
исходите отъ  древняго  общаго  источника,  не  изуЬненнаго  еще 
никакою  чуждою  примесью. 

Собственно-американское  племя,  несправедливо  названное 
краснокожим^  занимает!»  весь  материкъ,  кроме  северной  око- 
нечности. 

Признавая  неверность  прозвища  краснокожнхъ,  мы  не  должны 
приписывать  излишней  важности  назважямъ,  такъ  сказать,  живопис- 
ными Действительно,  те,  которые  многословно  толковали  объ 
этомъ  слове,  забывали,  что  Европейцевъ  звали  белыми  и  Негровъ  чер- 
ными. Хороша  белизна  и  чорнота!  Ташя  прозвища  содержать  только 
относительно  правду,  и  иа  этотъ  счете  можно  поверить  простолюди- 
намъ.  Ихъ  чувство  редко  обманываете  въ  наглядныхъ  наблюденЫхъ. 

Все  подразделены  Американскихъ  народовъ,  несмотря  на 
довольно  значптольлыл  разницы  между  ними,  очевидно  при- 
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надлежать  къ  одному  типу.  Делаваръ,  Ботокуди  н  Патаганець 
продставляютъ  между  собою  равличЫ  р48к1я,  во  этя  различи 
встречаются  веадЪ  и  во  вс4хъ  вЪтвяхъ  одного  племени..  Въ 
Америк*  весьма  часто  нарЬчгя  двухъ  поколоти  поражать 
своимъ  сходствомъ,  а  физюном1и  своимъ  несходством^  весьма 
часто,  наоборотъ,  сходство  фиашномМ  сопровождается  не- 
сходствомъ нарЬчШ;  но  складъ  лица  меийе  подверженъ  намЪ- 
пеиЫмъ,  ч1>мъ  слово  (образъ  мысли  человеческой,  но  также  и 
произвола  человЪческаго).  Слегка  орлиный  носъ,  довольно  пол- 
ный губы,  р*Ьдк1е  и  жидые  волосы,  лобъ,  откинутый  назадъ, 
выдавппяся  скулы,  малыя  и  тонко  очерченный  оконечности 
отличаютъ  всЬхъ  краснокожихъ.  ЦвЪтъ  ихъ,  ви*  Америки, 
замЪченъ  на  иныхъ  островахъ  подъэкваторной  Полинезш  и, 
кажется,  всздЪ  есть  призпакъ  бЪлолнкой  прпмЪси  къ  Мулату 
ллеменъ  желтаго  и  чернаго.  Вообще,  вс*  наружный  приматы 
такъ  же  мало  оправдываюгь  самостоятельность  Американской 
или  красной  отрасли  человечества,  какъ  и  Полинез1йской  или 
оливковой.  Но  повторииъ,  что  возможность  есть  во  всякомъ 
•случае  только  новодъ  къ  сомнЪшю,  а  не  къ  положен!ю  дог- 
матическому. 

Средняя  Америка  одна  представляетъ  намъ  редппозный 
центръ  съ  опредЪлениымъ  характеромъ  и  замЪчателышмъ  раз- 
винемъ.  Мексика  и  Перу,  Азтеки  и  Тольтекн,  Пнкасы  и  Мос- 
косы !)  оставили  по  себ*  сл-Ьды  вЪрован1я,  образовавшаяся  въ 
полную  систему,  и  памятники,  достойные  сравненья  съ  Инду- 
станонъ  и  Египтомъ.  Письмениыя  показан!*  завоевателей,  раз* 
мочившихъ  кровью  землю,  открытую  благороднымъ  подвигомъ 
Христофора  Колумба,  и  затонтавшихъ  въ  кровавую  грязь 
крестъ,  принесенный  Колумбомъ,  заслужнваютъ  столько  же 
виры,  сколько  д*ла  ихъ  заслуживаютъ  славы.  У  нертвыхъ 
камней  должны  мы  спрашивать  ответа  о  прошедшемъ  быт* 
амернканскихъ  народовъ;  свидетельство  Европейцевъ  служить 
развЪ  къ  пополнена  нашнхъ  свОДшй.  Только  ясное  понте 
•о  характер*  двухъ  первоначальныхъ  в-Ьровашй  можетъ  уяснить 
намъ  мракъ,  покрываюицй  древность  Америки,  а  взгдядъ  на 

<)  Пли  Муискасы:  древде-кудьтурный  иародъ,  сос*дн1й  съ  Перуанцами.  Ш. 
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ея  памятники  можетъ   подтвердить    выводы,  сделанные   изъ 
сличевш  релипй,  давно  уже  игв'Ьстныхъ. 

Позволительно  еще  говорить  о  туэемотгЬ  красиокожигь;  но  смеш- 
но говорить  о  туземномъ  начал*  нхъ  релиНозиаго  просв'Ьщешл. 
Тождественность— не  обрядовъ,  которые  ничего  не  зиачатъ,  потому 
что  одинъ  н  тотъ  же  обрядъ  получаетъ  разные  смыслы  отъ  своей 
обстановки,  но  тождественность  характера  между  средней  Америкой 
я  областями  кушитскаго  образовашя  поражать  самаго  иевнима- 
тельнаго  наблюдателя.  Т*  же  громады  храмовъ  и  здашй,  то  же  без- 
ум!е  каменосЬчцевъ,  гЬ  же  формы  въ  своей  второй  эпохЪ,  т.-е.  въ 
переход Ь  отъ  пещеры  къ  пирамид*  съ  сохраношемъ  глубокпхъ 
таинственныхъ  святилищъ,  то  же  неистовство  разврата,  то  же  покло- 
неше  производительной  сил*  вещества,  и  особенно  та  же  святость 
зм*я,  которая  такъ  р-Ьзво  отд-Ьляетъ  егнпто-финикШсшй  М1°ръ  отъ 
нраяскаго.  *)  Первоначальное  поклонеме  зм*ю,  какъ  астрономиче- 
скому символу,  есть,  какъ  мы  ужо  сказали,  беземыслица,  пе  за- 
ел  ужинающая  опровержешя.  Изъ  этого  совсЬмъ  не  следуете,  чтобы 
зм*й  но  перешелъ  въ  звЪздиую  повесть  (первая  форма  ученаго  опи-. 
сан!я);  напротпвъ,  символическая  важность  его  на  землЪ  должна 
была  дать  сну  и  въ  небЬ  м*сто  не  последнее;  но  это  д:Ьло  позднЬЙ- 
шаго  знашя.  Въ  Мексики  зм*й  не  принадлежите  еще  астрономш: 
онъ  сохраняете  своо  первоначальное,  высоко-философское  значе- 
и!е.  Шиваозмъ,  кром-Ь  имени  (по  имя  ничего  не  значить,  ибо  оно 
только  прозвище),  не  изменился.  Фаллосъ  и  зм*й,  безстыдство  и 
вещественность,  знакомыя  намъ  издревло  по  сказашямъ  Израиля  п 
ламятникамъ  ваяп!я,  опять  встр*чаютъ  насъ  на  развалина хъ  мек- 
сиканскаго  царства.  Имя  волнкаго  бога  содержитъ  въ  себ*  корен- 
ное слово  змля.  Символъ  грозной  богини  опять  зм*я  !).  Добро  и  зло 
нравственное  еще  не  входили  въ  систему  релипй.  Поклоняются 
жизни,  только  жизни  одной,  только  вещественно  проявляющейся 
сил*.  Не  нужно  далеко  следить  это  сравнено;  не  нужно  показы- 
вать, что  во  многихъ  мЪстахъ  даже  сохранилась  память  о  борьб* 
двухъ  органическихъ  полюсовъ,  Шивы  и  Кали,  Зевса  и  Иры,  изоб- 
раженныхъ,  между  прочимъ,  домашпимъ  раздоромъ  стараго  Бохака 
или  Цухе  и  его  молодой  жены  Х1у  ').  Такихъ  признаковъ  множество; 

*)  Ср.  СсэсЬ.  Лег  Ашег.  \]гте\\$.  МШ1ег.  481  ■  ел.  (1855  г.).  Л*д. 
*)  Сказаше  Муяскасовъ.  1Ш. 
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во  тогь,  кому  уже  шжшЪетшъ  ходъ  дреаннхъ  рслнНЙ  вообще,  от* 
щеть  ихъ  метко  ш  войметъ  виутреимШ  смыслъ  всей  системы.  По- 
метив*, хотя  эм*я  ж  довольно  значительное  жввотнос,  красивое, 
разнообразное  н  страшное,  но  выборъ  ев,  какъ  эмблемы,  же  тагь 
уже  простъ  в  есгествснъ,  чтобы  всякому  народу,  выходящему  мз-ь 
бсэсмысл1я  дивой  жизив  къ  просв&щевио  ума,  надобво  было  не- 
пременно наткнуться  на  него.  Глубокое  значение  этого  отвлечен- 
наго  символа,  въ  которомъ  олицетворена  сила  веобходвмо-живу- 
щаго  вещества,  сделалось  нонятнымъ   для  насъ  черезъ  взучеше 
двухъ  враждебиыхъ  в-Ьръ,  родившихся  на  верховьлхъ  Евфрата  ш 
Нила;   самый   евмволъ  открываетъ  намъ  основу  забытой  релнгш, 
некогда  царствовавшей  въ  средней  Америке.  Первоначальное  пре- 
дан!е,  сохраненное  въ  древгЬйшемъ  нзъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ,  обнимаеть   собою  вс*  эти   вЪры  и  само  вывазываеть  свой 
глубоко-таинственный  смыслъ,  скрытый  подъ  разнообра31Смъ  изагЪ- 
няющагося  миоа,  но  всегда  дающШ  миеу  определенный  харак- 
теръ  начала  свободно-творящаго  и  нравственнаго,  или  необходимо- 
.  производящая),  закованиаго  въ  вещественный  узы  и  чуждаго  вся- 
кой свободы  в  всякаго  нравственнаго  значешя.  Африка  жпветъ  въ 
Америке  породачею  духа  и  учошя,  безсиорно— передачею  и  пле- 
менного своего  начала.  Нсчсзаше  шиваизма  и  именно  Шивы,  съ 
именами  Саба  или  Сабу,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  М1ръ  острововъ  р*- 
д'Ьстъ  на  безграничности  Тихаго  океана,  не  должно  насъ  удивлять. 
Прнсутств!о  имени  важно,  отсутствие  его  ничего  но  значить;  ибо 
назван!я  боговъ  меняются  легко,  но  изменяя  коренной  идеи:  Калн, 
Бгавани,  Дурга,  Рудра,  Шива,  Магадева  въ  самой  Индш  употреб- 
ляются почти  беэъ  разбора.  Съ  изм-Ьнешями  языка,  съ  привипемъ 
новой  мысли,  можотъ  измениться  имя  верховиаго  бога  и  исчезнуть 
безъ  сл-Ьда  изъ  народной  памяти.  Мексиканский  Вотанъ,  котораго, 
коиечно,  но  выдумала  Европейцы,  носить  на  ссб*  вс*  отпечатки 
Будды  аз!атскаго  (Фо-та  китайсмй).  Опнсаше  его  лица,  сохранен- 
ное продашомъ,  его  странствовала,  такъ  живо  напоминаюпия  бро- 
дящую жизнь  буддапзма,  связь  его  со  зм-Ьемъ  (ибо  онъ  самъ  себя 
иизиалъ  амЬомъ),  цвЬтъ  одежды,  данной  имъ  сословго  (не  кастЪ) 
жрецовъ  и  гь  котором  I.  преобладають  священный  краски  Будда- 
игтовъ,  желтая  и  черная,  бол-Ьо  же  всего  собственное  его  показа- 
ло о*  ссб*,  что  онъ  трст!й  Вотанъ,  показаше,  въ  которомъ  отзы- 


—  278  — 

вается  мгЬн!е  о  беапрорывномъ  авлтар*  воликигь  пророковъ  буд- 
дизма II  о  пор1одичоскихъ  воплощев1лхъ  самого  Будды,  все  это 
не  позволяет»  намъ  сомневаться  въ  тождеств*  вмени  Вотанъ 
ш  того  таинотвоннаго  имени,  котороо  иэъ  н-Ьдръ  земли  кушит- 
ской проникло  въ  Инд1ю,  Тнботъ,  Китай,  Япон1ю  и  острова  юго- 
восточнаго  моря,  призывая  всЬ  иломоиа  людск1я  къ  одному  зна- 
мени: пантеизма  |).  Те,  которымъ  буддаизмъ  кажется  реформою 
брахмаиовскаго  учсн!я  или  самобытною  верою,  созданною  фнлософ- 
скимъ  направлев1емъ  Инду  ста  и  а;  гЬ,  которымъ  Будда  является 
въ  непременной  связи  съ  кроткимъ  и  созерцателмшмъ  раз- 
внт1смъ  новаго  буддаизма,  въ  цветочныхъ  вепкахъ,  подъ  тЬв(ю 
широколиственной  пальмы,  гЬ  не  могутъ  ужо  понять  имени  Ис- 
тина въ  жестокой  системе  мексиканской  п'Ьры  и  въ  столь  кро- 
вожадныхъ  обрядахъ,  что  они  беэъ  велкаго  проувсличсн1я  были 
пагубн1ю  для  человечества,  чЬмъ  постоянная  моровая  язва.  Для 
гЬхъ,  которые  поняли,  что  буддаизмъ  первоначальный  былъ  по- 
стояпиыфь  спутникомъ  шиваизма,  таинственною  изнанкою  этой 
чисто-вещественной  релийи,  ясенъ  смыслъ  загадки,  представленной 
иамъ  Моксикою.  Будда  не  разставалсл  съ  Шивою  даже  тогда,  когда 
шнваизмъ  освир-Ьпълъ  въ  борьбе  своей  съ  иранствомъ.  Можетъ 
быть,  слова  Каброры:  „Вотанъ  говорить,  что  онъ  Хивинъ*,  *)  нока- 
зываютъ  даже  связь  словъ  Будда  и  Шива:  ибо,  хотя  переходъ  зву- 
ковъ  х  въ  1«  и  оказался  сомиитсльнымъ  некоторымъ  германскимъ 
учеиымъ,  онъ  но  подверженъ  сомнЫю  для  аиающаго  славянскШ 
языкъ.  Обратный  переходъ  точно  также  возможепъ.  Соединено  же 
Вудды-Вотана  и  кровожаднаго  шиваизма  оиравдыиаотъ  бЬдныхъ 
брахмановъ,  которыхъ  обвиняли  въ  клевете,  когда  они  говорили 
про  буддаизмъ:  „ото  была  вкра  людей  настнка  (безбожппконъ), 
дозволяющая  человечески  жортвоприношен1яи.  *)  На  поверку,  брах- 
маны знали  дело  лучше  своихъ  критиковъ. — Ирин  явь  такимъ  обра- 
аомъ  древность  буддо-шиваизма  въ  средней-Амсрике  и  убедившись, 
что  онъ  уже  вводснъ  былъ  въ  своомъ  искажешюмъ  виде,  т.-о. 
въ  эпоху  раздражешя,  произведеннаго  долгою  борьбою  съ  западно- 
иранскою  верою,  мы  но  думаемъ  отрицать  вторпчнаго  вторжсн1я 
буддаизма  въ  Мексику  и  Перу,  хотя  оно  нисколько  еще  не  дока- 

>)  Л.  Гуибольдъ  держался  ш»1ш1я  о  тождеств*  Будды  и  Вотапа.  Пзд. 
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аано  и  только  основано  на  скльно!  вероятности.  ДвижеиЬ  вар»-» 
довъ  амернкапскнхъ,  сколько  они  нахъ  известны,  представлять 
величайшее  сходство  съ  такими  же  явлонЫми  на  азйткоиъ  ■ 
овронойскоиъ  материи*.  Нашоств1о  Севера  на  Югъ  и  почти  по- 
стоянное торжество  Севора,  удалои!о  побежденныхъ  вгь  страны 
неудобный  для  жительства  чоловеческаго,  одичайо  побежденныхъ 
и  освнрЪп'Ьше  победителей,  вражда,  начинающаяся  отъ  санолюбш 
или  корыстолюбия  племенъ,  и  все  пороки,  развнваюпцеся  отъ  жар- 
каго  пара  человеческой  крови,  все  это  въ  Америк*,  какъ  и  везде. 
Только  должно  заметить,  что  подъ-экваторныя  горы  не  служили, 
или  р*дко  служили,  убежнщемъ  для  иобЬждсчжыхъ  народовъ.  Све- 
жесть волышхъ  высотъ  и  ихъ  здоровый  климатъ  были  слишкомъ 
сильною  замаикою  для  победителей.  Такова  причина,  почему  бога- 
тый равнины  на  воршин*  горныхъ  хробтовъ  и  светлым  ихъ  озера 
делались  центромъ  самыхъ  обрааованиыхъ  государствъ.  Такова 
причина,  почему  югъ  и  сЬвсръ  Америки  но  имкютъ  ничего  иодоб- 
наго  аристократическому  раэделошю  народовъ,  а  центральны* 
области  иредставляютъ  сильное  развито  этого  начала.  *)  Были  везде 
нишеств1я  и  напоры  пломонъ  другъ  на  друга;  но  дикари  легко  ме- 
няли свои  кочевья  и  удалялись  въ  друг1я  привольным  страны 
Оседлыя  и  уже  образованный  покол1ш1я  перешейка,  соеднвяющаго 
северный  и  южный  полуострова,  такъ  же  и  жители  перуанской  твер- 
дыни нелегко  раздавались  съ  своей  благословенной  родиной. 
Побежденные,  они  склонялись  подъ  иго  и  падали  на  степень  касты 
илебойской.  Этотъ  простой  фактъ  объясняотъ  сохранено  нредашй 
довольно  подробныхъ  о  судьбахъ  народовъ,  давно  нечезнувшяхъ. 
Про  дан  1Я  сохранялись  илобоями,  и  нстор!я  прежняго  тольтекскаго 
царства  жила  въ  памяти  ПндеНцевъ  Мексики,  уже  нокоренныхъ 
воинственными  Аэтоками.  Трудно  определить  хроиолоНю  незанисаи- 
иыхъ  происшествШ,  но  нельзя  отрицать  заиечательный  синхро- 
иизмъ  въ  основами  перуанскаго  государства  и  въ  первоиъ  на- 
шеств{й  поколенИ  Азтекскаго  племени  на  упадающее  царство  Тодь- 
тековъ.  *){Быть  можетъ,  этотъ  синхроннзмъ  во  совершенно  случай- 
ный; ибо  трудно  считать  Пнкасовъ  (нли  Инка)  за  иотомковъ  одно- 
го завоевателя.  По  крайной  мере,  огромное  ихъ  размножение 
въ  короткШ  срокъ,  приписанный  ихъ  царствоваи!ю,  очень  неве- 
роятно, я  можно  бы  предположить,  что  Инка  было  назван1снъ  не* 
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лой  миграц!н,  приноошой  оъ  Севера,  въ  область  Куско  и  Лимы, 
обычаи,  образованность  и  гражданское  устройство  своей  родины, 
нзъ  которой  они  были  изгнаны  или  междоусобицей,  или  начинаю- 
щимся вторжон1омъ  инозомцевъ.  Движси!я  Хихнмоковъ,  Нахуальто- 
ковъ,  Акольх'уановъ  и  Азтоковъ  къ  Югу  но  были  одиновроменны, 
но  последовательны;  завоояан1л  ихъ  были  медленны,  и  сплавлсл(е 
ихъ  въ  одно  могучое  царство  относится  ко  времени  довольно  позд- 
нему, въ  сравненш  съ  иериымъ  ихъ  нашеств1смъ.  Къ  промежутку 
между  падоп1емъ  тольтокгкаго  государства  и  возстаиовлошемъ  по- 
ипго,  шшшаго  въ  иослНдотвй!  н|юдъ  силою  вооружоииыхъ  дикари 
ГлишанЙ!,  можно  бы  дтпости  миграц!ю  Ликовь  и  основан^  перуан- 
ской державы  !).  Но  съ  другой  стороны,  иродашс  местное  о  бклизнЬ 
и  всншдЬйскомъ  складе  Манко-Канака  *)  ннчкмъ  но  опровергнуто; 
оно  даже  подтверждается  белизною  всей  инкасской  семьи,  несмотря 
на  попытки  объяснить  это  отлич1е  единственно  вл1ян!емъ  доволь- 
ства и  удаления  отъ  всякаго  труда.  Мексиканецъ  не  могъ  бы  по- 
казаться бЪлымъ  чсловЬкомъ    въ  глазахъ  Перуанца,  тогда  какъ 
разница  цвета  между  ними  почти   ничтожна.  Почти  невозможно 
отрицать  нетуземное  ироисхождсн1о  царственнаго  дома  у  Перуан- 
цевъ;  но  приметы,  по  которымъ  должно  бы  было  определить  его 
родину,  такъ  неясны,  что  нзъ  нихъ  ничего  положительнаго  извлечь 
нельзя.  Къ  какому  бы  племени  ви  относились  Инки,  очевидно  они 
менее  представляютъ  даниыхъ  для  разрешения  вонросовъ  о  иерво- 
бытномъ  просвЪщсши  и  населон1и  Америки,  чемъ  предатя,  сохра- 
ненный въ  Мексике.  Развнт1с  сабеизма  не  имеетъ  резкаго  харак- 
тера, который  зам-Ьченъ  въ  мексиканской  релипи;  оно  могло  быть 
посл*дств!емъ  первыхъ  познашй  астрономическнхъ,  поразившихъ 
воображеше  невежественнаго  народа.   Языкъ  Квихуа,  введенный 
насильно  Пиками,  носить  на  себе  весь  отпечатокъ  ту  земства,  но 
на  этомъ  нельзя  основать  предположснГя  о  туземстве  самой  семьи. 
Власть   ся    распространялась  мало-по-маду,  а  поэтому   языкомъ 
прндворнымъ  или  государствеииымъ  могло  сделаться  иареч1е  пер- 
ваго  округа,   признавшаго  власть  ея.  За  всемъ   темъ,  изучеше 
языка  Квихуа  и  чуждыхъ  словъ,  вкравшихся  въ  него,  дало  бы, 

1)  Полагать,  что  царство  Тольтсковъ  пало  около  1051  г.  Азтскн  господ- 
ствовали околи  ста  л*тъ.  1Ш. 
*)  Борода  не  свойственна  вообще  Амсриканскнмъ  олемснамъ.  Изд. 
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вероятно,  ородотво  определить  самую  родину  иогоричесваго  Мааво» 
Капака;  но  этотъ  трудъ  еще  но  начать,  ■  во  всякомъ  случа*  ре- 
зультаты его  могуть  ннЬть  только  частную,  а  не  общеисториче- 
скую важность.  Огромные  труды,  предпринятые  иди  исполненные 
родомъ  Пика,  заслуживать  нашего  внииан1я.  Ихъ  большан  дорога 
превосходить  почти  век  друпо  памятники,  подобные  оВ.  Горы  про- 
резаны, громады  камней,  утверждонныхъ  на  дн*  болоть  я  овра- 
говь,  обезпочнваютъ  сообщон1о  двухъ  воликол-Ьпныхъ  столицы  ада- 
я!я,  посвященный  богослужои1ю,  оспящаютъ  д*ло  государственно! 
мудрости;  внутри  и  на  краяхь  царства  поднимаются  почти  иосо- 
крушимыо  шны  крЬпостей,  Г|мшвшнхъ  днкнмъ  и  в|М1ждобнинь 
нлемеиамъ,  и  всо  это  соворшоно  въ  такое  короткое  время  н  вь 
такихъ  нсполннскихъ  разм1»рахъ,  что  изумленный  Европесцъ  пла- 
тить памяти  погребеииаго  рода  царей  невольную  даныючтеюя.  Но 
замЪтимъ,  что  строительный  характеръ  въ  Пору  такъ  же  мало  нмЪсгь 
первобытной  самостоятельности,  какъ  его  релиНл.  Здаше,  посвя- 
щенное обшей  пользе,  заслуживаетъ  похвалу;  огромность  его  обли- 
чаете силу  воли  и  могущество  устройства  общественнаго.  Рнмъ, 
Китай,  и  въ  нашъ  в*къ  Англ!л,  представляютъ  безспорно  образцы, 
достойные  подражая1я;но  самая  польза  здан1я  указываетъ  уже  на 
позднюю  эпоху  въ  человЪчсскомъ  развитии.  Маленькая  пещера,  вы- 
рытая безъ  нужды  въ  гранитныхъ  нЪдрахъ  пустынной  горы,  бо.тЬо 
свид-Ьтольствустъ  о  зодческомъ  стрсмлсши  народа,  ч-Ьмъ  миллшны 
кубнчоскнхъ  саженей  кампя,  поднятые  кр-Ьпостнымъ  валомъ  или 
погруженные  въ  морскую  глубину  для  защиты  торговыхъ  кораблей. 
Пещеру  вырылъ  жаръ  страсти,  твердыня  крепости  или  пристани 
создана  расчетливостью  ума.  Въ  Неру  преобладаетъ  государство; 
въ  Мексике  самое  государство,  очевидно,  подчинено  в*р-Ь.  Перу, 
по  своему  устройству,  по  своей  внутренней  жизни,  бол-Ье  чЪмъ 
Мексика,  напоминаетъ  восточную  Азио.  Суровое  государство,  кроткая 
вЪра,  отсутств1С  аристократизма  (кроя*  царскаго  рода),  личность, 
принесенная  въ  жертву  обществу,  царь-первосвящеиникъ,  все  это 
принадлежать  столько  же  государству  американскому,  какъ  и  кп- 
таю.  Мексика  во  вс1>хъ  отношешлхъ  носить  клеймо  южиыхъ  азн 
атскнхъ  странъ  или  Египта.  Воинственная  аристократия,  могуще- 
ство ц-Ьлаго  народа  жрецовъ,  кровавая  и  развратная  релнпя,  силы 
народа,  посвященныя  сооружешю  великолЪпныхъ,  но  безполезнцхъ 
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здаи1й,  глубоки  пещеры»  вырытые  человеческою  рукою,  жерт- 
вы человЪческк,  вое  иапоминаетъ  чнсто  шиваятсвое  государство. 
Оь  другой  стороны,  должно  признать,  что  нарЪчЫ  мексиканская, 
грубыл,  склонный  въ  учащешю  согласныхъ,  въ  одногласиостн  и 
почти  лншоныыя  грамматнчсскнхъ  изменснМ,  ближе  въ  характеру 
восхочно-аз1атскому;  а  языкъ  Квихуа  мягкостью,  гибкостью  н 
грамиатнчоскимъ  своимъ  стросшемъ  иапоминаетъ  южную  и  юго- 
заоадную  Аз1ю.  Но  всему  этому  не  должно  приписывать  излишней 
важности.  Большее  или  меньшее  преобладание  одной  стихш  въ 
язык±,  соединенное  съ  преобладашемъ  противоположной  стихш 
въ  рслиНи,  понятно  въ  земляхъ,  которыхъ  населоше  имеетъ  два 
источника,  северный,  т. -е.  народовъ  средно-азшекихъ,  и  за- 
падный, т.-е.  народовъ  юго-азШскихъ,  между  гЬмъ  какъ  релиНя 
была  одна  и  та  же,  кушитская,  въ  разныхъ  своихъ  развиплхъ, 
т.-е.  буддаизма  и  шиваизма.  Въ  земле  инвасской  незаметно  за- 
воеватя,  осиовывающаго  государство,  а  только  завоеваше,  распро- 
страняющее ого;  этимъ  объясняется  отсутствие  коренной  аристо- 
кратии. Народъ  и  формы  языка  менее  представляютъ  сходства  съ 
ближайшею  Япошою  и  Китасмъ,  чемъ  съ  дальнею  системою  за- 
падной Нолинезш.  Въ  исторш  Перу  нетъ  борьбы  релнпозной:  это 
простая  повесть  о  племени,  одичавшемъ  на  свободномъ  просто- 
ре населенной  страны,  и  тихо  вызванномъ  къ  лучшей  жизни 
общественная)  быта  дейетемъ  неизвестнаго  просветителя,  пробу- 
дившаго  дремлющую  силу  ума  и  принссшаго  съ  собою  бсзцв-Ьтную 
веру  сабеизма.  Та  же  самая  релипя  заметна  и  въ  областяхъ,  ле- 
жащнхъ  на  <*еверъ  и  северо-востокъ  огь  перуанскаго  царства; 
но  вера,  такъ  же  какъ  и  просвещено,  рода  Тунка  безспорно  го- 
раздо древнее  рода  Инка  и  потому  можетъ  считаться  источни- 
комъ  Перуанской  образованности.  Съ  другой  стороны,  самые 
Тунка,  хваливппеся  глубокою  древностью,  которой  начало  отно- 
силось по  ихъ  предан1ю  къ  пятому  или  шестому  веку  до  Р.  X., 
говорили,  что  вера  принесена  къ  нимъ  изъ  восточныхъ  равнинъ,  *) 
белоликимъ  пришельцемъ,  божественнымъ  Бохикою.  Но  указа- 
ше  ли  это  на  сабеизмъ  Востока,  на  солнцепоклонство  Финиюянъ 
или  ихъ  нверскихъ  колоний  (Гншпаши  и  Ирланд1и)?  Хотя  дей- 
ствительно у  Тунка  власти  жреческая  и  царская  были  разде- 
лены; но  выходецъ  изъ  ихъ  страны,  потомохъ  белоликаго  Бохики, 
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переход»  въ  авалю  чуждую,  додже»  йшъ  ихъ  соединять  въ  смо- 
ешь лиц*  ■  дать  иовоустроеивому  государству  въ  Лия*  ту  сшу 
сосредоточен!*  ■  ту  слабость  релвНозяаго  ваша,  которых  мы  въ 
нет»  яалгвчаемъ.— - Пваа  была  судьба  Иевсвкв.  Въ  ней  несколько 
разъ  возникало  в  гибло  проснгЬщеше;  въ  ней  происходила  вековая 
борьба  племенъ,  вероятно  в  релипй:  ибо  предавав  сохранило  па- 
мять о  какомъ-то  вроткомъ  служсши,  предшоствовавшевъ  крово- 
жадной гврв  Азтековъ.  Нов&йпш  открыла  помогають  намъ  уга- 
дывать несметное  богатство  художествениыхъ  вроизведенШ  в  нсто- 
ричоскихъ  вамятннвовъ  древней  Мексики.  Несокрушимые  пирамиды 
в  храмы  свид'втельствуютъ  о  слав*  мизраима;  но  какъ  мало  оста- 
лось отъ  этнхъ  камениыхъ  скрижалей  его  исторш!  Тоже  в  въ 
средней  Америк*.  Пирамида  Холулы  представляетъ  толщу,  равную 
(если  не  большую  по  огромности  основашя)  хеопсову  гробу;  цЪ- 
лые  города,  посвященные  богослужешю,  еще  уц-ЬлЪли;  иутешест- 
венникъ  удивляется  сгвнамъ,  которыхъ  каждый  камень  ввеомъ  свовхъ 
равняется  обелискамъ  Нильскихъ  береговъ;  но  что  все  это  въ  срав- 
нены съ  сокровищами,  погибшими  въ  войнахъ  междоусобныхъ  в 
иноземныхъ,  скрытыми  на  дн*  озеръ,  подъ  слоями  истл1шшихъ 
растенШ  или  въ  нспродвмомъ  мракЪ  вЪковыхъ  лЪсовъ!  Вероятно, 
погибшее  не  равнялось  исполинскими  размерами  съ  уц^гЪвшнмъ. 
Египотъ  но  создавалъ  ничего  огромнее  своихъ  пирамидъ  или  Оив- 
скихъ  храмовъ;  Холула,  Тестихуакакъ,  Нопбтла  н  друпе  сохра- 
нили вполне  доказательство  предпршмчвваго  зодчества  прежнихъ 
Мексиканцонъ;  но  историческая  важность  памятника  не  размеряется 
саженью.  МалонькШ  бюстъ  или  урна  съ  р-Ьзьбою,  или  нагрудный 
амулогь  часто  представляютъ  для  изучешя  древности  даяныя,  ко- 
торыхъ бы  мы  напрасно  стали  искать  въ  колоссахъ  зодчества.  За 
вевмъ  гЬмъ,  раэнообраз{е  типовь  въ  изображешяхъ  человвческвхъ 
и  разнообразно  самаго  художества,  грубость  влв  совершенство  про- 
наводонМ,  лица,  который  иосятъ  на  себ*  весь  характеръ  амерн- 
канскаго  тузомца,  или  очеркв  сундскаго  населешл,  или  обликъ 
средно-ааШокаго  олемонн  во  всей  его  чпстогЪ,  довазываюгь  без- 
спорно,  что  издревле  Америка  была  землею  колонШ,  а  Мексика 
сценою  смльваго  стодкновен1я  вародовъ.  СомнЪше,  съ  которымъ 
мелочная  ученость  в  придирчивый  скептиднзмъ  говорили  о  смело- 
сти доноторвчосквхъ  Колумбовъ,  сомн-Ше,  которое  давно  уже  не 
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существуете  для  безпристрастнаго  ■  пробивщеинаго  у  на,  разреше- 
но окончательно:  Европа  должна  смиренно  признать  велнч!е  эпохи, 
въ  которой  она  сама  еще  не  начинала  жить,  а  Аз!я  н  Африка,  те- 
перь одичавппя,  уже  высылали  свои  колоши  за  безпред-Блыгость 
океаиовъ  ид  берега  Австралш,  Полинез1и  или  Америки.  Недавно 
см-бялясь  надъ  самолюб!емъ  Шведовъ  и  Датчанъ,  которые  припи- 
сывали себЪ  открыНо  новаго  материка  прежде  Колумба;  теперь 
это  открьте  доказано,  и  мы  знаемъ,  что  Бюрнъ  А  с  бра  нд  сонь,  уда- 
ло! сподвижникъ  вендскаго  Пальна-Токи  въ  юлннсвомъ  казачестве, 
быль  цЪлыхъ  30  л-бтъ  воеиачальнвкомъ  племени  краснокожихъ  нля 
Эскимосовъ  лабрадорсвихъ.  Смеялись  надъ  продашями  Ирландии 
Валлпса  о  западныхъ  странахъ,  нмъ  изв-встныхъ,  объ  островах* 
св.  Брандана  и  путешествш  Мадока-Апъ-Кисъ  !);  и  это  опять  дока- 
зано свидЬтельствомь  Скандннавовъ  и  Аре-Марсона,  который  въ 
Х-мъ  в-вкгб  уже  нашелъ  въ  Америке  давнишнюю  Нрланскую  ко- 
лотю  и  землю  Великую  Ирландию.  Странная  судьба!  Голодъиугне- 
теше  человгЬколюбивыхъ  Англичанъ  заставляютъ  опять  д1>тей  Зе- 
ленаго  Острова  искать  спасения  въ  эсмл'в,  открытой  нхъ  вольными 
предками.  Колонизация  частная  признана,  и'Ькоторыя  стнхш  ся  от- 
крыты. Не  должно  забывать,  что  то  же  дыхпше  в1гтра,  которое 
гнало  б-Ьдныя  суда  Эрина  я  Свит!ода  черезъ  оксанъ  атлантичсск!Г!, 
наполняло  паруса  Семитовъ  и  Кушитовъ;  а  конечно,  береговые 
разбои  Норманновъ  мен-ве  давали  имъ  права  достигнуть  отдален- 
ной Америки,  ч-вмъ  предприимчивость  ФнникШцевъ,  давно  ужо  оплы- 
вавшнхъ  Африку,  или  смелость  моряковъ  нидвйскаго  моря,  торго- 
вавшихъ  съ  Китаемъ  и  Япошсю  и  населявшихъ  колошями  своими 
острова,  раскинутые  по  восточному  океану.— Мексика,  какъ  мы 
сказали,  пм-Ьла  форму  правлешя,  составленную  изъ  оеократм  и 
аристократе.  Первая  была  плодомъ  религюзнои  идеи,  принесенной 
извяв;  вторая  выЪла  корень  свой  въ  завоеваши.  Азтеки  покорили 
землю  тольтекекую,  и  прежше  жители  сделались  низшею  кастою. 
Бегство  ихъ  на  Югъ  ограничилось,  бесспорно,  только  частнымъ 
выселсн1емъ,  котораго  сл-вды  еще  но  открыты,  но,  можетъ  быть, 
найдутся  въ    Арокднцахъ  или  въ  Иатагонцахъ,  оправдывающихъ 

*)  По  мв-ЪшюСаИш'а  (\.  А  тег.  1п(Иапз)  Мандами  было  то  племя,  которое 
приняло  культуру  Европейскую,  а  самое  имя  ихъ  онъ  производить  отъ  Мядо- 
ка.  Ялд. 
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старые  разсказы  объ  огроипогь  рост*  Тольтекоиъ.  Но  самые  Топ- 
теки  были  пришельцы  съ  Севера  и  застали  уже  Мексику  населен- 
ную другими  племенами  просвещенными;  ибо  Вотанъ  н  его  релиНя, 
даже  по  Клавигеру,  кажется  древнее  тольтекскаго  государства  ')• 
а  много  причниъ  заставлять  яхъ  отнести  къ  эпохе  еще  ранее. 
Тольтеки  были,  безъ  сомненЫ,  просвещеннее  своихъ  грубыхъ  по- 
бедителей. В1зра  нхъ,  часто  кушитская,  не  была  тою  человече- 
скою резнёю,  которую  Гишпанцы  застали  н  оправдали  еще  ужас- 
нейшею резнёю.  Большая  часть  здашй  уцелевшихъ  принадлежать 
еще  Тольтскамъ,  и  весьма  заметно,  что  художества  у  ннхъ  были 
более  усовершенствованы,  чемъ  въ  позднейшее  время.  *)  Вероятно 
даже,  во  время  владычества  Азтековъ,  подвластнымъ  Тольтекамъ 
были  предоставлены  все  ремесла  и  искусства,  или  по  крайней  мере 
победители  занимали  свое  матер1альное  просв-Ьщеше  отъ  иобежден- 
ныхъ:  ибо  на  сЬверъ  отъ  мекенканскаго  царства4  нетъ  никакихъ 
еледовъ  подобнаго  развитая.  Въ  долине  величествениаго  Мешасебе 
н  его  притоковъ  разееяиы  остатки  строительства  древияго,  кур- 
ганы, дороги,  крепости,  даже  некоторый  каменный  насыпи  въ  два 
и  три  яруса,  указываюиЦя  на  жилища  на]юда  образованнаго  *);  но 
все  это  наиомннастъ  северную  Аз1ю  и  не  показываете  релипоэ- 
наго  или  художествениаго  направлешя.  Многочисленность  остат- 
ковъ  опровергаетъ  предположение  о  колоши  белыхъ  людей,  при- 
шедшихъ  съ  востока.  Сильное  белое  племя  не  могло  бы  исчезнуть 
безъ  еледовъ  въ  теперешнемъ  населении  Америки;  а  Карибы,  кото- 
рые сами  себя  называли  белыми,  народъ  морскнхъ  разбойниковъ, 
гроза  острововъ  и  прибрежШ  морскнхъ,  едва  ли  когда-нибудь  жили 
въ  средизсм!яхъ.  Они  пришли,  по  всЪмъ  приметамъ,  изъ  Флориды 
н  теперешнихъ  Соединеиныхъ  Штатовъ  и  подвигались  на  Югъ, 
воюя,  опустошая  и  кочуя  по  морской  волне,  но  не  созндая  себе 
прочнаго  и  устроеннаго  жилища.  Предаше  о  томъ,  что  прежте 
жильцы  долинъ  Мешасебе,  Миссури  и  Аркансасъ  двинулись  на  Югъ, 
заслуживаетъ  внимашя.  Хвастовство  теперешнихъ  дикарей  о  томъ, 
что  это  образованное  племя  бежало  передъ  ними,  не  совсемъ  ве- 
роятно; но  можно  предположить,  что  тутъ  была  колыбель  до-евро- 
пейскихъ  завоевателей  Мексики.  На  югъ  и  юго-востокъ  мексн- 


>)  Вотаиа  считаютъ  богомъ  древнЪйганхъ  обпт&телеН,  ,Ма1евъ".  Изд. 
*)  Ср.  СйШп,  .4.  Лш.  [шИапз  2  т.  259.  /Ы. 
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каяскаго  царства,  въ  Юкатан*  н  Гватнмале,  мы  находить  тоть  же 
тжпъ,  кап  н  въ  самой  Мексики;  но  реляНя  не  искажена  была 
такою  отвратительною  кровожадностью.  Памятники,  богатые  и  укра- 
шенные разнообразною  резьбою,  представляютъ  моиьпЛе  размеры 
и  простЬйпНя  формы.  Иародъ,  покоренный  некогда  Азтсками,  не 
принадлежите  племени  тольтекскому;  и,  по  всей  вероятности,  со- 
ставлялъ  коренное  население,  которое  было  древнее  самого  толь- 
текскаго  царства.  Между  любопытными  ваян1ями  некогда  славиаго 
Паленке  1)  особенно'  замечательно  множество  рельефяыхъ  изобра- 
жешй,  которыхъ  типъ  отличается  отъ  теперешняго  населошя  Аме- 
рики. Длинная  голова,  крутой  орлиный  носъ,  высоюй  и  круто  на- 
задъ  откинутый  лобъ,  толстыя  и  слегка  отвиенпя  губы,  тонкая  шея, 
ростъ  высокМ  н  гибюй,  выражете  лица  воинственно-суровое— 
вот»  признаки  этого  типа.  ИЬмецше  ученые  видятъ  въ  немътнпъ 
турецкШ,  характеризованный  у  Китайцевъ  прозвищемъ  консвигь 
головъ.  Ошибка  довольно  смешная!  Такихъ  Турокъ  отъ  роду  не 
бывало,  кром*Ь  гЬхъ  земель,  въ  которыхъ  Турки  уже  не  Турки, 
а  иостояинммъ  смЪшсшемъ  съ  племенами  семитическими  изменили 
совершенно  свою  физюиомгю.  Принимать  Турка  евроиейскаго,  мало- 
азШекаго,  армянскаго,  карабагскаго  или  персидскаго  за  образецъ 
Турка  все  тоже,  что  считать  Кариба  племсиемъ  чернымъ  потому, 
что  въ  южной  Америке  Карибы,  вырезавъ  всехъ  мужчинъ  и  взявъ 
себе  женъ,  мало-по-малу  переродились  и  представили  странное 
явлеше,  повторявшееся  некогда  на  Кавказе, — народа,  у  которого 
два  нареч1я,  одно  женское,  другое  мужское.  *)  Очевидно,  описаше 
Турка  китайскаго  представляетъ  намъ  очерки  совершенно  чуждые 
коренному  Турку,  который  безспорно  принадлежите  финской  семье. 
Остается  предположить,  что  Китайцы  узнали  ветвь  турецкую  уже 
смешанною,  или  что  Турки  коренные  суть  отрасль  Семитовъ,  пе- 
реселившаяся или  загнанная  въ  среднюю  Азио.  Древность  опнсашя 
и  некоторые  отзвуки  языка  турецкаго  какъ  въ  корняхъ,  такъ  и 
въ  грамматическихъ  формахъ,  оправдывали  бы  предположено  о 
семитическомъ  ихъ  происхождеши;  но  во  всякомъ  случае,  дело 
бы  шло  о  Туркахъ  первоначальныхъ  *)  и  весьма  сомнитсльиыхъ,  а  не 
о  теперешнихъ  срсдпс-азШскихъ  Туркахъ,  которые  одни  только 
могутъ  быть  приняты  въ  соображси!е.  Памятники  Паленке  пред- 
ставляютъ не  турецкШ,  но  семитически  типъ,  до  сихъ  поръ  явный 
въ  Армянахъ,  отчасти  въ  настоящихъ  Грузинахъ,  а  особенно  въ 

*)  Лвторъ  пользовался  зхЪси  книгой  1пс1(1еп1я  оГ  1гаго1  1п  УиЫпп,  8(срЬсп.ч 
1843  г.  1Ш. 
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Евреяхъ,  т.-е.  въ  семь*  араратской.  Древность  его  доказан»  ега- 
петбвшъ  портретомъ  Ровоаиа,  поб-Ьждеянаго  Фараоиомъ  *),  н  хотя 
фигуры  въ  ваятяхъ  амернкаискихъ  .сравнительно  весьма  грубо 
обрисованы,  но  сходство  коренное  неоспоримо.  Если  бы  цвЬгь  кожи 
бьиъ  сохранепъ,  то  вопросъ  бы  быль  разргЬшенъ;  но  нельзя  по- 
лагаться на  твердость  жраскя,  подверженной  вл1ятю  воздуха  ет» 
продолжеше  столькнхъ  вгЪковъ;  отсутств1с  же  бороды  не  должно 
считаться  отрнцательнымъ  прнзнакомъ.  Во  всякомъ  случае,  жители 
Юкатана  и  1*ватнмалы  уже  не  похожи  на  эти  старые  портреты. 
Народъ  прежтй  нечезъ  съ  лица  земли  или  изменился  отъ  примеси 
другихъ  пломеяъ;  но  и*тъ  сомиЬшя,  что  Мексика  въ  древности 
составляла  одно  ц*лое  съ  южными  пограничными  областями.  Толь- 
текн,  такъ  же  какъ  и  позднВДпие  Азтеки,  были  пришельцами  съ 
севера  и,  по  всей  вероятности,  составляли  одно  племя,  подвинув- 
шееся на  югъ  въ  дв*  разныя  эпохи.  Окончаше  имени  народнаго, 
также  и  самое  сохранен^  древнихъ  предаю  й,  несмотря  на  наше- 
ств(с  Азтековъ,  могутъ  служить  достаточными  доказательствами. 
Итакъ»  мы  видимъ  на  Югъ  отъ  Мексики  полное  развит»  строи- 
тельнаго  кушитскаго  иаправлсв1Я  и  кушитской  релипи,  можетъ 
быть,  даже  изображено  самихъ  пришельцевъ  съ  востока,  Семитовъ, 
прннявшихъ  издревле  вЪроваше  кушитское  (ФиникШцевъ).  На 
сЬверЬ  жили  друпе  народы,  образованные,  но  не  представляюпце 
опродЪлоннаго  релиНознаго  характера;  дал*Ъе  кочевали  темныя  пле- 
мена, Лени-Леиапы,  Ирокезы,  Симинолы.н  друНе,  которыхъ  Евро- 
пейцы теперь  вытвенилн  нзъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  и  наконецъ, 
ещо  дал'Ье,  Эскимосы,  чисто- Аз1атсюе,  разевяны  были  по  всему  Ла- 
брадору, Канад*  н  вдоль  всЬхъ  р*къ  и  озеръ,  которыхъ  непре- 
рывная оЬть  покрываетъ  всю  северную  Америку.  Воинственные 
Индейцы  бол'Ьо  и  бол1ю  оттЬсняли  слабыхъ  Эскимосовъ  къ  поляр- 
нммъ  льдам  ь  и  въ  то  жо  время  подвигались  на  югъ  и  вр-Ьзывалнсь 
въ  земли  р  ужо  иасслониыя  народами  образованными.  Жестокая 
борьба  должна  была  предшествовать  покоретю.  Вражда  народовъ 
въ  Америк*,  какъ  и  въ  Аз1и,  должна  была  искажать  ихъ  характеръ 
и  развивать  ю*  худпНя  отрасти  души  человеческой.  Весь  Западъ 
Америки,  отъ  самаго  норешойка    паяамскаго  до  теперешннхъ  9) 

*)  Хоти  М1*^н1е  Шмнол1оил, что  въ  эточъ  яаображеиш  представлен* Роиоамъ 
(1у,\1\М<мо»м.)  тин  ори  оплпломо,  но  тиоъ  изображенная  несомненно  Семптпче- 
п.Ик  /Ы,  »)  Ныишикъ.  /Ы, 
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колоти  Росс1я,  гуще  населенный  н  более  образованный,  ч-Ьмъ 
востокъ,  предсгавляетъ  намъ  ц-впь  дикаре!  ■  людоедовъ,  у  кото* 
рыхъ  заметны  следы  какого-то  матер1альяаго,  грубаго  просвете- 
н!я.  Но  къ  вражде  народной  присоединялась  безспорно  и  вражда 
релнНозиая.  Населено  северное»  въ  которомъ  заметно  духовное 
начало  веры,  встречалось  съ  населенюмъ,  пришсдшимъ  съ  юга  н 
прннесшимъ  съ  собою  зародыши  служон!я  кушитскаго.  Народы 
смешивались,  релнпи  боролись,  и  на  высоте  горнаго  хребта  кор* 
днльорскаго  повторялись  гв  же  явлейя  кровожадности  и  разврата, 
который  мы  видели  при  встрече  Ирана  и  Куша  между  Евфратомъ 
и  Ливаномъ  н  съ,  можетъ  быть»  еще  ужаснейшею  силою.  Совершен- 
ное искажлн!е  всей  души  человеческой  последовало  твмъ  быстрее, 
что  колонисты  приставали  къ  берегамъ  ужо  глубоко  развращенные 
прежнею  жизшю  на  родине.  Шиво-Буддаисты  южной  Азш  и  сунд- 
ской  системы,  такъ  же  какъ  и  выходцы  изъ  областей  окружающихъ 
Средиземное  море,  приносили  не  зародышъ  страстей,  но  зародышъ 
порчн  рели  лозной,  но  уже  пороки  развитые  и  в-Ьроваюе,  погряз- 
шее въ  мерзости  жиэян  животной,  раздраженной  сопротивлетсмъ 
нранскаго  духа.  Встреча  Сеиита  палестинскаго,  нзображеннаго 
на  памятникахъ  Юкатана,  н  Кушита  индустанскаго  или  полине- 
зШскаго  могла  быть  мирною,  сходство  ихъ  развипя  могло  слить 
ихъ  въ  одинъ  ладъ  жизни;  но  новое  столкновсн!е  съ  еввернымъ 
племеномъ,  сохранившимъ  еще  первобытное  поклонеше  началу 
свободы,  должно  было  сопровождаться  новымъ  нзступлен{омъ,  но- 
вымъ  порывомъ  свирепости  въ  релнпи  и  въ  быгЬ,  и  ужасамп,  ко* 
торымъ  остальной  м(ръ  но  нредстанлялъ  ничего  подобпаго.  Такъ 
и  было.  11окол'1и|1я  встретились  на  сЬворныхъ  границах!»  Мексики 
и  на  восточиыхъ  борегахъ  Тихаго  океана,  и  чоловекъ  узналъ, 
какъ  близко  онъ  можетъ  дойти  до  дикаго  звЬря,  сохраняя  на- 
ружные признаки  общественной  образованности.  Сами  Финиюяне, 
принявши  вполне  духъ  релнпи,  рожденной  въ  Африке,  никогда 
не  выказывали  страсти  къ  зодчеству,  которая  обозначаотъ  почти 
везде  олвды  Кушитовъ.  Вещественность  вЬры  южной  и  ожесточе- 
но страстей  принадлежали  имъ  вполне;  но  примесь  сабеизма  и 
односторонность  стремления  торговаго  и  мореплавательнаго  удаляли 
ихъ  отъ  трудовъ  народа  зодческаго,  который  каменными  кориями 
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связываетъ  себя  съ  аемлею  я  каменными  сводами  отделяете  себя 
огь  свода  небееиаго.  Зодчество  пришло  въ  Америку  съ  другими 
племенами.  Не  Семиты  увековечили  иа  сгвиагь  Паленке  тнпъ 
гемитической  физюиом1и.  Темныя  племена  полинезШсгёя  рыли  глу- 
боки пещеры  въ  Мексике  и  Перу,  строили  храмы  и  воздвигали 
лрусяыя  пирамиды,  которыхъ  первообразы  встречаются  намъ  въ 
Инд!й  и  иа  Суидскихъ  островахъ.  Миоъ  буддаическШ  шелъ  съ  За- 
пада, и  Нотанъ  достнгалъ  Америки  чсрезъ  ТихШ  океанъ,  между 
гЬмъ  какъ  разсказъ  о  пловучемъ  острове  Тире,  остановлеииомъ 
жертвенною  кров1Ю,  переносился  въ  Моксику  чсрезъ  Атлантически 
океанъ  вместе  съ  поклоисшемъ  вечному  путнику  иебесъ,  Солнцу- 
Владыке  *);  а  на  дальнемъ  Севере,  но  холодной  цЬпп  Алеутскихъ 
острововъ,  вливалась  въ  Америку  епшя  желтаго  средне-азШскаго 
племени,  смешиваясь  съ  южнымъ  началомъ,  часто  завоевывая  его 
области,  но  вечной  борьбой  раздражая  его  бешенця  страсти. 
Впрочемъ,  очевидно,  колонизация  полинезМская  была  многочислен- 
нее и  сильнее  средие-азШской. 

Удаляясь  от>  сясихъ  цаитрояъ,  рялиНомыя  начала,  иранская  я  аушатсам, 
сда61и»гь.  —  Дямаря  Афрааа  я  Анарияи;  ядяняиа  ира1иаго  СЪяяяа.  —  Срядяяя  ■*- 
доса  иародяяъ,  мяжду  Ирамонъ  я  алямиаии  ираНяго  С1яяра,  раямаяятъ  аятря- 
яомярфнмъ;  сущность  его.— Зиачяи1я  яъ  Иид(я  Вяшия.— Дряяи1я  Вяиды  (Сдаяямя) 
яъ  Аэ1м  я  Еярял!;  аитооломорфнчясмИ  характаръ  ихъ  ряяиНи.  —  Ихъ  ял1|и1я  на 
дреаяН  м1ръ. 

Полные  центры  мысленной  деятельности  человеческой, 
Иранъ  и  сЬпсро  -  востокъ  Африки,  распространяли  жизпь  и 
днижошо  по  нсой  зомлЬ.  По  лучи  птой  мысли  темнели,  отда- 
ляясь отъ  свонхъ  псточнпконг;  теплота  жизни,  кииЬшней  иъ 
рдшшхъ  носслошяхъ,  исчезла,  но  мЬрЬ,  какъ  колон!и  уто- 
пали въ  пространстве  пустынь  и  отрывались  отъ  взаимпаго 
общешя.  Иранская  духовность  терялась  въ  совершенной  не- 
определенности и  переходила  пзъ  рслиг!и  въ  простую  по- 
треоиость  релнгюзнаго  чувства;  форма  исчезала.  Кушитское 
учси1о,  логически  связноо  и  полное,  распадалось  на  беземыс- 
леииыя  частности,  иа  символы  и  амулоты,  которыхъ  смыслъ 
забывался,  и  сходило  до  степени  фетишизма:  оставались  фор- 
мы, забывалось  содержало. 

Такъ  1юкло1!ен10  змее,  утративъ  свой  смыслъ,  пороходпло,  во 

Со*,  А.  С.  Хомяшов»,  1)сем.  ЛсторЫ.  19 
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какому-то  сходству  образа  и  характера,  въ  повлонен1е  крокодилу 
клн  акул*.  Такъ,  напр.,  въ  Сандвичевой  групп*,  на  остров*  Вату, 
барствовала  акула,  которую  жители  кормили  съ  благогов*н1смъ, 
иногда  мясомъ  чело**ческшгь;  на  Суидскихъ  оотровахъ  в*рятъ, 
что  ори  рожден^  всякаго  человека  рождается  ему  блиаиоцъ,  кро- 
водвлъ  (су дара),  и  чолов*къ  облзаиъ  поклоняться  своому  зуба- 
стому брату  *)•  Этотъ  фактъ  очень  важенъ,  потому  что  онъ  даотъ 
намъ  явное  и  неоспоримое  доказательство  связи  между  югомъ  Ин- 
дш  и  Мексикою,  гд±  барельефы  представляютъ  намъ  людей  кол*- 
ноореклоненныхъ  передъ  крокодиломъ,  въ  которомъ  легко  узнать 
не  жалкаго  крокодила  Америки,  но  грозу  подъ-экваторныхъ  р*къ 
стараго  материка.  Впрочсмъ,  но  нужно  доказательств  для  факта 
уже  прнзнаннаго.  Фигуры  львовъ  и  крокодиловъ,  чуждыхъ  Аме- 
рик*, одежда,  изваянная  на  иамятиикахъ,.нортроты,  которыхъ  ори- 
гиналы иигд*  жить  но  могли,  кром*  Л  ПОН1  и  или  Китая,  изображе- 
но ору  ж»  я,  н  именно  огностр-Ьльныхъ  трубочекъ,  которым  до  сихъ 
поръ  употребляются  дикарями  австралШскнми,  иакоисцъ,  довольно 
полный  продан, я,  вс*  атн  признаки,  бесчисленные  и  неоспоримые, 
сильн*о  и  уб*днтольн*о  хартШ  и  свидетельств!»  ннпшнмхъ  *). 
Но  воого  важнЬо  самый  характеръ  фт.ономШ  и  двнжои1о  народонь 
во  времена  ото  близк1я  кг  нашей  эпох*.  Такопы  миграц1н  изъ 
острова  Питкорнъ  и  совершенная  неремЬна  илемоин  на  остров* 
Пасхи,  самомъ  одииокомъ  изо  вс*хъ  чолоиЬчоскихъ  жилищъ.  *)  Ши-. 
во-буддаизмъ,  рожденный  въ  Лфрик*,  не  могь  ограничиться  гЬсною 
своею  родиною  на  истока хъ  Нила.  Мы  вид*лн,  какъ  онъ  распро- 
странился по  всему  югу  Азш  и  морямъ  оя;  труди  Ьо  проследить 
его  двнже10  на  Запада»  по  стеиямъ  Африки  и  его  постепенный 
переходъ  въ  фетишизмъ.  Много  иримътъ  изглажено  введешомъ  Ко- 
рана и  заиосвашями  Аравитянъ,  т*мъ  бол*о,  что  мусульманство 
призвало  нодъ  свои  знамена  лучная  племена,  у  которыхъ  продажи 
религюзныя  и  исторически  могли  сохраняться  съ  некоторою  пол- 
нотою. Слишкомъ  мало  йзв*стны  намъ  внутрешм  области  Африки, 
защищенный  до  сихъ  поръ  зпойнымъ  и  иездоронымъ  клнматомъ  и 
дикою  подозрительностью  Негров.»,  но  ностигиунпшхъ  ощо  внолн* 
крива  б*лолицыхъ  народов]»  отнимать  у  нихъ  зелию  около  мыса 
Доброй  Надежды  и  торговать  ихъ  мясомъ  на  берогахъ  Сспешла. 
Трудно  сказать,  сохраняются  ли  въ  пустыняхъ  как1е-пибуд|»  намят- 
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стараго  зодчества;  объ  нигь  мЬтъ  еще  никакого  слуха,  V 
можно  сомневаться,  чтобы  они  когда-нибудь  существовали.  Племя 
Негровъ,  не  чуждое  художественной  способности,  едва  ли  могла 
развиться  вдали  оть  всякаго  еопрнкосновон1я  съ  другими  семьями, 
и  образованность,  рождонная  въ  украйне  пломспъ  (Эо(оЫп,  Египте), 
но  распространяла  далеко  своего  вл!яп1я  па  безнримеснаго   Негра 
и  даже  па  гЬ  народы,  которыо  были  бозспорно  въ  гЬсиыхъ    сяо- 
шошяхъ   съ   Абисснн<ою   и,    можотъ  быть,  нзъ  нея  происходили. 
Носледн1е  несомненные  следы  памятниковъ,  нринадлежащнхъ  ку- 
шитской системе,  находимъ  мы  весьма  недалеко  оть  нильской  до- 
лины, въ  древномъ  святил нщ-Ь  Юиптора  Дммоиа;  самое  же  тепсреш- 
ноо  имя  оазиса,  неизвестное  пнсатолямъ  римскнмъ  и  гроческпмъ, 
но  конечно  но  выдуманное  въ  новейшую  эпоху,  а  коренное  и  ва- 
родноо,  Сниахъ,  нодтперждаотъ  вполне  объяснен^,  данное  имени 
тпъ—Сивахг  [или  Сиш9  виходоцъ  нзъ  Мороз,  есть  именно  тотъ 
высшШ  богъ,  тотъ  Зсвсъ-Хаммонь,  который  далъ  назваые  Д1оспо~ 
лису  египетскому  (Онвамъ)  н  Лммошуму  (Сиваху).  ДальнейнНе  па- 
мятники 1Ю  берогу  Сродиэомняго  моря  принадлежать   но  самобыт- 
ному развит1ю  иародонъ,  но  колон  испить,  пышодншмъ  изъ  Финик1и 
и ь  глубокой  дроиности   и  спязыиашннмъ  ирода и1я  спои  съ  землею 
ханаанскою.  ХрисНаио  норимхъ  нЬковь  относили  нхъ  бЬп'тво  къ 
занооиан1ямь  народа  нэранльгкаго  н  особоино  1исуса  сына  Папина» 
но  молкШ  размЬръ  этой  войны   и   побЬдъ  Израиля  не  позволяет* 
такого  толкованы.  Но  вслкомъ  случае,  ннкакнхъ  зданий  древнее 
кароагонекой  власти  мы  не  знаомъ  на  севере  и  севс|кюападе 
Африки;    но  зато,   на   самой  западной  ея  оконечности,  въ  остро* 
вахъ  КанарШскнхъ,  некогда  населенныхъ  африканокимъ  нлеменшп» 
Гуаиоиъ*),  мы  находимъ  опять  троглоднтиэмъ  н  египетскую  бальза* 
ми|ювку  гЬлъ,  которая  снова  появляется  за  Лтлантнчоскимъ  океа- 
номъ  у  иолубЪлыхъ  Карнбовъ.  Но  векмъ  свидетельствамъ  древнпхъ 
очевидно,  что  характсръ  релипозиый  иародовъ,  населяющнхъ  Са- 
хару и  прнброжьо  Средиземна™  моря,  былъ  но  чуждъ  началу  ку- 
шитскому и  выходил  1»  нзъ  той  же  системы,  нзъ  которой  истекала 
фнникШская  и  египетская  ролппи.  Самые  же  отстатки  этнхъ  нде- 
моиъ,  Тнббо,  Туарики  и  Церберы,  явно  нареч1емъ  сноимъ  связы- 

*)  ГуАнчопг.  /Ы. 
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ваются  съ  наречкшъ  Ангара,  точно  такъ  же  какъ  Шелл  ухи  и,  мо- 
жегь  быть,  Моро  (не  арав1йск1о  Мавры)  нарВДсмъ  своилъ  (Ама- 
цнркъ)  н  многими  своими  обычаями  принадлежать  къ  Абиссинской 
отрасли,  говорящей  лзыкомъ  Ггедзг  *).  Они  сами  себя  въ  южномъ 
Марокко  нааываютъ  Лудай,  въ  оазнсе  Гвалата — Лудая  и  назы- 
ваютъ  Лудамарь  жилище  свое,  окраину  великой  пустыни.  Лпца 
ихъ  представляютъ  смесь  двухъ  тнновъ  и  объясняют*»,  можстъ  быть, 
полу-Семнтовъ,  полу-Хамнтовъ,  Лудила  Моисея  и  иародъ  Лудить, 
искусный  въ  стрельбе  и  союзный  Мизранму,  о  которомъ  гово- 
рить 1срсм1я  и  Иса1Я.  *)•  Это  толковашо  ближе,  ч-Ьмъ  ЛидШцы,  къ 
которымъ  вообще  относится  слово  Лудг.  Друпя  семьи  африкан- 
ская, со  всеми  ихъ  подразделсшямп,  представляютъ  намъ  более  или 
менее  чистый  нсгрскШ  типъ  и  следы  вл!яшя  абиссинскаго,  кото- 
рое особенно  заметно  въ  Мандангахъ  и  Ашаипяхъ.  *).  Разобщеше 
иародовъ  и  пустынная  жизнь  убили  начала  образованности;  но 
Будаизмъ  везде  прсобладаетъ  въ  свое/1  низшей  форме,  фетишизме, 
и  змея  постоянно  является  предметомъ  суевЪриаго  поклонешя.  Не- 
возможно но  заметить  сходства  какъ  въ  физическихъ  очеркахъ  и 
особенно  въ  почти  чериомъ  цвЬтЬ  кожи,  такъ  и  во  многихъ  обы- 
чаяхъ  и  бытЬ  восточныхъ  племенъ  южной  Америки  и  западныхъ 
племенъ  Африки  *);  по  въ  лксахъ  Америки  разобщите  семей  и 
следственно  одичаше  ихъ  еще  разительнее,  ч'Ьмъ  въ  пустыняхъ  афрн- 
каяскихъ.  Внрочемъ,  трудно  объяснить  возможность  переселения 
заморскаго  въ  народахъ,  которыхъ  история  не  знала  мореходными. 
Естественно  и  понятно  пересслеме  более  образованпыхъ  Шсллу- 
ховъ  нли  Гуановъ,  которыхъ  мы  анаомъ  островитянами  и  след- 
ственно мореплавателями;  понятно,  какъ  примЬсь  скандинавской 
или  арийской  стихш  къ  афрнканскнмъ  выходцамъ  составила  по- 
кол1>н1е  морскнхъ  завоевателей  Карибовъ,  но  движешс  собственно 
чернаго  племени  черозъ  Атлантнчосюй  океанъ  совершенно  необъ- 
яснимо» если  мы  не  предположнмъ,  что  оно  было  увлечено  при- 
м-Ьромъ  Семитовъ,  которыхъ  явный  слЪдъ  находимъ  мы  на  иамятни- 
кахъ  Гватнмалы  и  Юкатана  и  вероятное  вл1яшс — въ  сабеизме  иаро- 
довъ, нассляющихъ  южноо  прибрежье  Аитильскаго  моря,  и  въ  стра- 
не пнеанныхъ  скалъ  около  Ориноко.  *).  Во  всякомъ  случае,  должно 
признать,  что  влаяшо  Африки  и  Квроиы  на  древнюю  Америку  ни- 
*)  Языкъ  Лмгира  Ссмитачсскаго,  в  Ггсдзъ  Хаммтичоскаго  корня.  1Ш. 
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чтожно  въ  сравнен^  съ  вл!яп1емъ  Полииез1я  и  восточюй  Аз1н,  точно 
такъ  же,  какъ  ■  восточное  иаселешс  Америки  ничтожно  въ  сравае- 
ши  съ  западнымъ.  По  скатанъ  андскимъ,  на  нхъ  богатыхъ  иапь 
р1яхъ  н  въ  нхъ  роскошныхъ  долинахъ,  развились  образованность 
н  жизнь  государственная,  поднялись  памятники,  сохранялись  древ- 
няя письменность  китайская  въ  мекснканскихъ  Кеиппо  1)  и  буддо- 
шиваизмъ  въ  строгой  формальности  рслиНи.  На  Восток*— кочевая 
жизнь  безъ  смысла  и  безъ  формы ,  люди  бозъ  связи  н  бсзъ  обще- 
ства, въ  вЬр-Ё  темные  отзывы  кушитскаго  фетишизма  или  сабеизма 
фнвикШскаго.  Даже  самые  Туписы  (илп  Тупнны),  могучее  и  некогда 
образованное  племя,  явно  принадлежать  западному  пригорью  и  уда- 
лилась на  Востокъ  отъ  напора  другихъ  бол-Ьс  воинствеяиыхъ  на- 
родовъ,  оставляя  за  собою  мелмя  отрасли  (каковы  Агуа  и  другие)» 
обозначающая  нхъ  старую  родину.  *).  Одно  только  обстоятельство, 
весьма  разительное,  составляет,  какую-то  связь  между  всеми  этими 
дикарями,  не  знающими  ничего  другъ  о  другЬ  и  не  понимающими 
даже  нар-Ьч1Я  блнжайшихъ  своихъ  сосЪдсй:  это  всеобщее  предавав 
о  потоп*,  которое  сохранилось  почти  отъ  льдовъ  Гренлаидш  до 
льдовъ  Огненной  Земли.  Даже  беземыслениый  людоЪдъ  Ботокуди, 
который  стоить  организацию  своею  н  понятиями  не  выше  Австра- 
лШца  и  лесного  Кафра,  и  тоть  разсказываетъ,  какъ  погибала  земля 
отъ  разлива  водь,  и  одна  чета  спаслась  на  вершинЬ  деревъ  и  снова 
населила  высохшую  землю.  Начало  кушитское,  вероятно  избран- 
ное внутрснинмъ  сочувств1емъ  младенческихъ  народовъ,  развиваясь 
дал-Ьс  н  дал*с,  бросило  зародышъ  того  глубокаго  унижен1я  духов- 
наго,  которое  мы  зам-Ьчаемъ  въ  южиыхъ  поколЪшяхъ.  Въ  само» 
сиоомъ  од  н  чаш  и,  утратнвъ  память  стараго  просв-Ьщешя  и  полной 
системы  релнпозной,  семьи  сЬверйыя  сохранили  еще  какое-то  че- 
ловеческое достоинство,  и  такъ  сказать,  взглядъ,  обращенный  къ 
нсбесамъ.  Полярный  Фнннъ,  или  северный  Турокъ,  или  Монголъ 
наполнили  весь  М1ръ  ирисутств1емъ  невиднмаго  духа,  поклоняясь 
ему  подъ  разными  именами,  н  никогда  не  доходили  дотупоумнаго 
отчуждения  отъ  начала  нсвидимо-ирисущаго  въ  душ*  человеческой 
и  въ  покровахъ  видимаго  М1ра. 
Довольно  замечательно,  что  между  чисто- духовнымъ  Ираномъ  в 

!)  Письменность  шнуро-уздовая,  всего  божЬе  развитая  у  Перуанцев*.  #л). 
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северными  племенами,  у  кототорыхъ  релнНя  совершенно  лишена 
всякой  положительной  формы,  заметна  широкая  полоса  племевъ, 
которымъ  принадлежи»  антропоморфизмъ  релиНовный.  Эта  полоса 
начинается  отъ  Гималаи  п  Инду-Кху  и,  обнимая  съ  сивера  Ираиъ, 
Каввазъ,  прибережье  Чериаго  Моря,  долину  Дуная,  горы  оракШ- 
ск1яу  Нллирш  и  северную  Нтал1ю,   исчсзаотъ  въ   темномъ  м!ре 
Кельтовъ  и  Иберцсвъ.  Очевидно,  характеръ  антропоморфизма  занять 
ею  не  отъ  западнаго  Ирана  или  отъ  араратской  системы,  которая, 
наиротивъ  того,  теряотъ  свою  чистоту  приближаясь  къ  ней,  и  не 
отъ  Эллады  или  племень  итолШскихъ,  которыл  сами  нредставляютъ 
синкретизмъ,  составленный  уже  изъ  чистаго  кушнтства  стнхШнаго 
н  егЬвернаго   человгЬкообраз1Я,  съ  примесью   слабыхъ   оттЬнковъ 
чнетодуховнаго   иранства.   Полоса  иародовъ,  у  которыхъ   разви- 
вался антропоморфизмъ,   могла  или  создать  его   самобытно,  или, 
принявъ   его   отъ   сосЪдняго  Индустаиа,    развить  его  и  дать  ему 
окончательную  полноту  видимо-стройной  системы.  Последнее  пред- 
положеше  содержать  много  невероятна™.    Мы  впд-Ьли  въ  Инду* 
стан!  встречу  двухъ  образованныхъ  племень  и  двухъ  учешй  ясныхъ 
и  строгихъ,  соответствующнхъ   этнмъ    племеиамъ.  Сл1лшо  в-Ьръ, 
последовавшее  за  борьбою,  не  могло  перейти  прямо  въ  челов-Ько- 
образнную  релипю,  которая  въ  своей  основе  разнится  отъ  обоихъ 
коренныхъ  началъ.  Челов1>кообраз!с  елншкомъ  тесно  для  глубоко- 
мысленнаго,  для  философствующаго  Нндустанца;  оно  даже  такъ  не- 
свойственно ому,  что  никогда  но  существовало  въ    ИндустаиЬ  въ 
н-Ъеколько-чистомъ  виде.  Конечно,  известно,   что  Джайны  покло- 
няются велнкнмъ  людямъ;  но  въ  нихъ  это  только  изм'кненкз  буд- 
даизма  и  нисколько   не   иместъ   сношен1я  съ  антропоморфизмомъ 
гамаго  божества;  начало  же  ихъ  есть  чистый  атсизмъ,  или  ученее 
о  необходимости,  определенное  словами  ихъ  жо  мудрсцовъ:  „какъ 
трава  нссЬянная  произрастаете  отъ  внутренней  силы  земли,  та)съ 
жизнь  безначальная  вечно  проявляется  въ  силахъ,  присущих*  всему 
естеству*.  *).  Нъ  джаинствЬ  мы  пидимъ  тоть  же  будаизмъ  съ  от 
неизменною  основою  н  съ  его  номтсмъ  о  пЬчиомъ  аватарЬ  Будды 
въ  человеке,  нерешедипй  въ  учеш'е  объ  аватаре  въ   некоторыхъ 
людяхъ,  т. -е.  начало  лаиизма,  но  но  приведенное  въ  органическую 
систему.    Этотъ  нереходъ,  несколько  странный  въ  языкахъ,  бога- 
тыхъ  грамматическими  формами,  очень  понятснъ  въ  языкахъ,  ко- 
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торив,  подобно  славянскому,  латинскому  ■ 
сшить,  не  могутъ  выразить  разницу  между 
цымв  въ  мхъ  опредкленномъ  м  неопределенно» 
мизмъ  м  джаннотво  раэнствуютъ  оть  буддаизка  топа» 
они  прннямаютъ  воплощон!о  Будды  въ  нныхъ  л 
ческихъ,  &  не  во  всЬхъ  (мм,  ем,  а  человЪкъ,  а  не  1е, 
человЪкъ).  Это  не  есть  еще  челов-Ъкообразю  перваго  жи 
его  корониомъ  свойстве.  РелнНя  Вишну итовъ  гораздо  балке! 
ставляотъ  характеръ  антропоморфизма;  она  не  имЪетъ  1 
С1»  брахманствомъ  н  шнваизмомъ.  Она  принята  Бр 
начало  чуждое  и  низкое,  но  ближайшоо  къ  служевш  свободе,  чЬп 
Шиваизмъ.  Брахмаиство,  чистое  в  высокое,  не  удовлетвори»  во- 
требностямъ  грубаго  большинства;  оно  не  им*Ьло  видшго  образа 
и  продставлешя.  Вероятно  даже  оно  не  нм*Ьло  храмовъ, - 
и  первоначальное  иранство.  Свидетельство  объ  этомъ 
въ  многозначащемъ  миоЬ  Шнвантовъ,  нсрсшедшемъ  поел!  того  а 
къ  поклонникамъ  Вишну.  Долго  боролись  Шива  (или  Вишну)  а 
Брахма  о  порвенств-Ь;  сотни  вкковъ  проходили  въ  это!  беэвлод- 
ной  борьбе.  Паконецъ,  явился  передъ  ними  огненный  сголбъ,  ше- 
сказанный  Пара-брахмъ.  Тогда  соперники  согласились  того 
знать  норвымъ,  кто  первый  достнгнетъ  вершины  или 
столба.  Орломъ  поднялся  Брахма  въ  высоту,  вепремъ  сталь  Ш| 
(или  Випшу)  врываться  въ  глубину.  Быстр-Ье  молтн  м  мысли  че- 
ловеческой были  ДВИЖ0Н1Я  боговъ;  но  сотни  вЪковъ  прошла,  и 
утомлениыо  враги  возвратились,  но  достнгнувъ  своей  ц-Ьлн.  Често- 
любивый Брахма  солгалъ:  онъ  сказалъ,  что  глаза  его  внд-Ьли  вор- 
шину  безконочнаго  столба,  и  за  эту  ложь  былъ  наказаиъ  гЪмъ,  что 
не  имЬлъ  уже  храмовъ  на  земли.  *).  Въ  этомъ  важномъ  сказаши 
заключается  свидетельство  о  чисто-нранскомъ  характер*  брахма- 
низма и  взглядъ  вещественнаго  Шиваита  на  духовную  гордость 
Иранца.  Это  сказан!о  ость  завить  стараго  времени.  Такъ  было, 
такъ  должно  было  быть.  Вишну  спасъ  Брахму  отъ  совершеиваго 
иадонЫ.  Только  ирншгНомъ  новой  стихш,  но-разумиой,  не -логи- 
ческой, но  поэтической  и  совершенно  враждебной  брахманству, 
могло  оио  онаотноь  отъ  эавоеванШ  искушешя  кушнтскаго.  Такъ 
явился  Вишну  въ  НндустаиЬ;    ио   онъ   явился  какъ  чужеземецъ, 


—  296  — 

какь  пришелецъ  оъ  сквера:  онъ  р-Ъшилъ  борьбу  боговъ,  н  жакъ 
счастливый  соперннкъ  Шивы  распроотранилъ  власть  свою  до  южной 
оконечности  иидустанскаго  полуострова,  примиряя  и  сливая  въ  одно 
целое  три  системы  разнородный.  На  первый  взглядъ,  Вишну  пред- 
ставляется въ  такихъ  же  формахъ,  вакъ  и  друпо  боги  Нади.  Его 
четыре  руки,  уродливый  цв-Ьтъ  тела  и  друпя  приметы  указывали 
бы  въ  номъ  на  представителя  отвлеченной  мысли;  но  мы  должны 
отстранить  все  иэмЬношя  первоиачольнаго  типа,  введенный  стра- 
ст1ю  Нидуставцевъ  въ  отвлочоиностямъ.  Вишну  не  представляетъ 
въ  себе  никакого  яснаго  и  опроделеннаго  ноштя:  онъ  но  олице- 
творено, онъ  лицо.  Характеръ  его,  сомнительный  въ  номъ  саиомъ, 
выражаетъ  свою  совершенную  чсловЪкообразность  въ  его  подруге 
Лакшми.  Всё  три  божества,  составляются  Тримурти,  сопровождаются 
своими  силами  (еакти)  въ  женскомъ  вид*.  Таково  толкование  ииду- 
етанскаго  педанства.  Но  здравая   критика  должна  его  отвергнуть. 
Кали  есть  необходимо-органическШ  полюсъ   Шивы:   она   служить 
ему  пополнешемъ,  безъ  котораго  Шива  ничего  не  значить.  Сарас- 
ватн  придана  въ  подруги  Брахме,  но  она  совершенно  чужда  си- 
стем* Брахманской  и  делается  простымъ  призракомъ  при  малей- 
шемъ  разсмотр-Ьнш.  Лакшми  необходима  для  Вишну:   она  не  при- 
зракъ,  но  она  и  не  представлеше   обще-органическаго  двойства. 
Кали  въ  отношении  къ  Рудре  ')  есть  или  полюсъ  вещественный  въ 
общности  мысли,  пли    грубая   самка   въ  М1р1г  образовъ.  Лакшми 
уже  не  то:  она  женщина,   ооа   идсалъ  женщины;  она  не  полюсъ 
и  не  самка,  но  неразлучная  и  верная  подруга  Вишну  въ  горе  и 
радости,  въ  неб*  и  на  земле.    Ея   женственность   представляетъ 
намъ  данную  для  опредЪлсшя  характера  Вишну.  Онъ  не  отвлечен- 
ность природы  или  духа,  но  представитель  человеческой  деятель- 
ности и  человеческой  жизни,  возведенныхъ  въ  достоинство  боже- 
ственное. Ннд!я  ужо  отняла  у  него  самостоятельность  и  опреде- 
ленность образа;  она  исказила   ого   первоначальную   наружность, 
но  не  посягнула  на  красоту  его  подруги,  и  въ  ной  обличаотъ  ко- 
ренную челов-йкообразиость  самаго  Вишну.   На  него  вообще  кри- 
тика глядитъ  какъ  на  произведете  туземнаго  чувства  и  тузомиаго 
воображешя,  и   оттого   онъ   остается   такимъ   же   туманнымъ   и 
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безсмыслеинымъ  лицомъ,  какъ  и   Шива  млн  Брахма,   взятые    от- 
дельно иди  въ  синкретизм*  индустаискоиъ,  бозъ  соображенья  съ 
ихъ  источниками,  Ираномъ  или  Кушомъ.  До  сихъ   поръ  Брахма, 
Шива  и  Вишну  не   чтб   иное,  вакъ  болЪе  или  мекЬе  уродлнвыя 
фигуры»  который  получаютъ  отъ  ученой  прихоти  разный  должности 
или  прозвища.  Они  обязаны  представлять  собою  или  время,  или 
солнце,  или  что-нибудь  другое,  о  чомъ  и  не  мечтала  Инддя,   или 
должны  взять  на  себя  поручено  творить,  разрушать  и  сохранять, 
сиотря  по  трсбовав1лмъ  миоа,  который  или  объясняемъ,  или  ученыхъ, 
которые  объясняютъ.   Съ  такими  толковашями  нстор1я  чслов*че- 
скаго  просвЪщсшя  не  далеко  уЬдотъ.   Величсственнымъ  обраэомъ 
духовнаго  Брахмы  и  веществоннаго  Шивы,  ирсдставителямъ  двухъ 
главныхъ  реляпозиыхъ  начать,  возвращено  ихъ  значеше;  Вишну 
заслуживаотъ  также  нзучешя,  хотя  онъ  не  имЪетъ  равной  съ  ними 
общечеловеческой  важности.   Во-первыхъ,  но   должно  терять  изъ 
виду,  что  онъ  бол$е  всЬхъ  искаженъ,  иотому  что  онъ  менЪе  имЪлъ 
логической  определенности,  и  что  его  лицо,  но  представляющее 
отвлеченнаго  значешя,  должно  было  подвергнуться  велнкимъ  измЪ- 
нон!ямъ  отъ  философскаго  иаправлешя  мысли  индустанской;  во-вто- 
рыхъ,  потому  что  онъ  служить  основашемъ  прихотливому  м!ру  поэзш 
между  гЬмъ  какъ  Брахма  оставался  въ  строгой  области  филосо- 
ф!н,  а  Магадева  въ  бытовомъ  и  обрядномъ  кругЬ,  часто  измЪнмю- 
щемъ  свои  формы,  но  твердо  сохраняющемъ  ихъ  тайный  смыслъ. 
Вотъ  причина,  почему  Вишну,  несмотря  на  большое   сродство  съ 
Брахмой  (сродство  челов^ческаго  произвола  съ  свободою  чистаго 
духа),   получилъ   атрибуты,    которые  могли  бы  его  отнести,  при 
поверхностиомъ  иабдюдеши,  къ  м1ру  кушитскому.  Такова  змЬя,  на 
которой  онъ  всегда  покоится.  Эта  зм-Ья  не  имеете  ничего  общаго 
съ  кобра-капелло,  настоящею  змЪею  Рудры.  Эта  зм-Ъя — многоглавый 
уродъ.  Лежащ1Й  на    ной  Вишну,    ирозвищомъ  свонмъ  Нарална  +) 
(морской),  объясняотъ  намъ  самую  вмЬю,  представительницу  водъ, 
и  множество  ся  головъ,  иродетавляющихъ  рЬчныо  источники.  Про* 
стой  яэыкъ  символичоскШ   (опвсатсльцая  повесть)  далъ  рЪкамъ 
боземыелсшшя  змЬиныя  головы  и  выдумалъ  беземысленный  миоъ, 
чтобы  объяснить  сннШ  двЬтъ  моря,  котораго  владыкою  былъ  Вишну. 
Мы  опять  видимъ  идеалъ  красоты,  Лакшмн,   Венеру,  Фрнггу,  въ  * 
гЬсномъ  союзЬ  съ  морскимъ   богомъ,    Шордромъ,    Океаномъ  нлн 
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Вашву.  Отвоюете  Вишну  ■  Шивы  другъ  въ  другу  и  къ  Брахм* 
овредкшотъ  жЪсто  н  значено  Брахмы  въ  миоолоНи  Нидустава. 
1Няъ  скаэав11  объ  войн*  Шнвы  в  Ввшву,  между  т*мъ  вакъ  борьба 
Шивавтовъ  съ  Вишнуитами  заиимаоть  весь  первый  пор!одъ  герои- 
ческой встор1и  въ  поэмагь  МагабарагЬ  в  Рамаяне.  Но  действи- 
тельво,  это  била  война  плеиспъ,  а  во  в*ръ.  Безцветвое  человЪко- 
образЬ)  Вишну  не  было  въ  прямой  противоположности  съ  шивавз- 
момъ;  поэтому  в  война  между  нвмв  была  не  прямая,  а  косвенная, 
въ  ляд*  вхъ  поклоиннковъ,  война  такъ  сказать  мпоологическаго 
хвастовства,  а  ве  релвНозвыхъ  началъ.  Не  такъ  было  съ  Брахмою 
Лпцомъ  къ  лицу  схватился  съ  иимъ  враждебный  Швва;  потомъ, 
(оо  примеру  Шнвы)  в  Вишну.  Оба  у  Брахмы  отиимаютъ  порвен- 
ство,  черезъ  это  самое  признавая  его  первенство  и  его  перво- 
родство въ  Нндустане.  Нарабрахма  р-Ьшаетъ  спорь  въ  пользу  Шивы, 
наказывая  гордость  брахманскаго  любознашя.  Шива  потомъ  рЪ- 
шаетъ  споръ  въ  пользу  Вишну,  показывая,  черезъ  это  самое,  по- 
дражательность въ  позднейшемъ  миое  в  относительную  молодость 
ввшвувзма.  Мы  видели,  что  лицо  Вишну,  какъ  нв  было  искажено 
страстно  Нндейцевъ  къ  символизму,  сохранило  свою  красоту  въ 
Лакшмв,  его  подруге;  прибавнмъ,  что  даже  въ  номъ  самомъ  какая- 
то  врожденная  красота  иобеждаетъ  все  позднейшЫ  нскажешя  в 
представляотъ  намъ  идеалъ  образа  чсловЬчсскаго  въ  Раме  и  Кришне. 
ИранскШ  же  характсръ  его  сохраняется  въ  благой  деятельности, 
въ  спассшн  М1ра  отъ  пучины  водъ  (предаше,  чуждое  настоящему 
кушитству)  и  многими  сходствами  въ  атрнбутахъ  съ  Мнорою  и 
Аза-воромъ.  Но  онъ  действительно  не  Ооръ  и  не  Мнора:  онъ  не 
выходецъ  изъ  заиаднаго,  а  сыиъ  восточнаго  Ирана,  царь  волнъ 
морскихъ,  окруженный  источниками  многоводиыхъ  р-Ькъ,  но  въ  то 
же  время  отголосокъ  человекообразной  веры,  отсчествомъ  которой 
мы  должны  признать  полосу  земель  отъ  Бактр!и  до  Лигурш.  Намъ 
уже  известно  иасолсше  этой  полосы:  оно  въ  братстве  съ  нача- 
ломъ  Иранскаго  племени,  но  не  одинаково  съ  ннмъ.  Ветви  разде- 
лились въ  глубокой  древности,  в  Бактр1Я,  коренное  жилище  Ва- 
иовъ,  Панаша,  Банада  или  Ленда— именемъ  своимъ  (котораго  корень 
Бахтеръ,  Цостокъ)  !)  доказывает!»   истину,  уже  известную  намъ: 
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западное  пронсхождеи!е  собствеимо-эендскаго  народа.  Мы  уже  иро- 
егкдили  вещдское  раэоелен!е  до  самой  западной  оконечности  сред- 
ней Европы.  Права  Слааяяъ  считать  Вендовъ  своими  предками  не- 
оспоримы для  всянаго  здравомыслящего  критика.  Должно  нлп  исклю- 
чить имя  Вендовъ  изо  всвхъ  нсторическихъ  памятинковъ,  или  при- 
знать его  одяоаначащимъ  съ  Славянами,  или  отвергнуть  вс*  за- 
коны самой  критики  исторической;  ибо  гЬтъ  ни  одного  остатка 
Веидскаго  племени,  н*тъ  ни  одного  обломка  народа,  носящего  имя 
Вендское,  на  ОЬвор-Ь,  Юг*  или  въ  средине  Евроиы,  который  бы 
не  былъ  чнсто-Славянскимъ  народомъ.  Въ  этой  полос*  находшгь 
мы  корень  антропоморфизма,  и  въ  ней  же  самое  начало  имени 
Вишну  (Вытнш).  Впрочомъ,  близкое  сродство  и  братство  нар-ЪчШ 
санскритскнхъ  и  славянскихъ  дЬлаетъ  шаткимъ  всякШ  этимоло- 
гически выводъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Вишну,  такъ  жо  какъ  ж 
Брахма,  есть  божество  Сивера.  Начало  шиваизма  и  будданзма  въ 
Индш  было  на  юг*,  завоеван!я  его  шли  къ  северу.  Корень  брах- 
манства  и  вишнуизма  былъ  на  сввер-Ь,  завоеван!я  нхъ  шли  къ 
югу.  Въ  основ Ь  своей  вишнуизмъ  н  брахманство  нисколько  не 
разнятся.  Разница  вся  въ  развитш.  Мыслящее  направление  запад - 
наго  Ирана  и  санскритской  семьи  сохранило  чистоту  духовной 
в&ры.  Бытовой  характеръ  вондскаго  Востока  (Бактрш)  изменить 
его  и  далъ  духу  иорвобытному  образъ  н  очерки  мыслящего  су- 
щества земного,  человека.  Добродушное  н  поверхностное  легковгЪ- 
р!е  старо-славянскнхъ  народовъ  приняло  въ  буквальномъ  смысл* 
слова  продан1я  иранскаго  о  первыхъ  сношешяхъ  Творца  п  творе- 
н!я,  и  ВышиШ  Богь  явился  какъ  дольный  царь  земли  съ  руками, 
ногами  и  лнцомъ.  Вотъ  простой  корень  антропоморфизма.  Но  этотъ 
антропоморфизмъ  но  связаиъ  необходимо  съ  художественпымъ  раз- 
випеиъ,  н  безплодпое  начало  не  можетъ  дажо  оставить  по  ссб* 
слЪдовъ,  ув'кков'Ьчснныхъ  нскусствомъ.  Такъ  въ  Элладе  идеалы 
боговъ  въ  образ*  че.10в*чоскомъ  пришли  съ  севера,  но  самый 
изображена  нхъ  появились  уже  подъ  вдохновешемъ  южнаго  неба  *). 
Одно  только  пломя  этрускос,  котораго  вендское  начало  весьма 
гЬроятно  (я   говорю  о  подночв-Ь,   Разснахъ,  а  не  о  Тускахъ  или 

*)  Автор*  виднчо  отдичаегь  антропоморфизм*  представления  отъ  вяЪшвято 
виражон1я»  которой  м»»гло  бить  самвмвзмомъ,  осрешедшпмъ  въ  антропомор- 
физм* художественный,  1Ы* 
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Тнрровахъ),  развоюсь  художественно;  но  йажется,  и  это  развит!» 
прпнадлежнтъ  южно-кушитской  стих!и,  привезонноВ  колонию  Тир- 
ренскою, а  но  первобытной  осиов-Ь.  Между  Вншну  н  представите- 
лями скверной  миоолоНи  въ  эллнно-рнмекой  снстом-Ь  много  общаго. 
Главная  же  ихъ  характеристическая  черта  ость  постоянная  вражда 
иротивъ  Дракона,  которую  мы  паходнмъ  даже  въ  миоахъ  о  Крншнв 
(несмотря  на  его  мнимую  змЪю),  н  борьба  съ  злыми  духами  или 
исполинами  мрака,  которая  въ  Нидустан-Ь  принадлежите  Вишну  н 
одному  Вишну:  нбо  сражен!*  Мага-Дови  или  Дургн  противъ  Асу- 
ровъ  нисколько  но  входятъ,  какъ  необходимая  черта,  въ  шнванзмъ; 
напротивъ  того,  мы  часто  видимъ  Асуровъ  въ  какой-то  зависимо- 
сти отъ  Шивы  и  подъ  его  покровитсльствомъ  *). 

Мы  видимъ,  что  вцшнуизмъ  но  прннадложитъ  ни  туземному  раз- 
витию Индустана,  ни  его  первобытнымъ  учешямъ,  и  что  онъ  не 
могъ  даже  сохранить  на  берегахъ  Ганга  коренного  характера  антро- 
поморфическая. Онъ  вошелъ  въ  Нндустанъ,  вероятно,  вм-встЬ  съ 
мочомъ  сЬвсро-занадныхъ  Вендовъ  (Ванада).  Точно  также,  это  по- 
КЛОН01И0  подъ  разными  именами  прошло  но  всеП  нолосЬ  Вондской 
и,  само  но  развиваясь,  развило  въ  другихъ  народахъ  художествен- 
ный синкретнзмъ  въ  релиНи.  Вотъ  объяснено  разительнаго  сход- 
ства между  многими  подробностями  мноолоНи  эллинской  и  индий- 
ской, между  тЬмъ  какъ  области  зсндск1я.и  семитичесшя,  раздЬ- 
ляющ1я  племя  эллинское  отъ  санскрнтскаго,  но  показываютъ  ничего* 
общаго  сь  чисто-антропоморфическою  част!ю  этнхъ  миоологШ.  *). 
Разд'1>лешо  было  ясное,  безспорноо,  рЬлкоо  между  Нндомъ  и  Сре- 
диземным ь  моремъ;  но  была  такая  же  явная  и  безспорная  связь 
на  сЪвер'Ь  Каспая  и  Эвксина  посродствомъ  одного  племени,  разее- 
лившагося  но  всему  этому  пространству  и  иустившаго  отпрыски 
свои  черезъ  Иидъ  и  Ннду-Кху  съ  одной  стороны,  черезъ  Гсмъ  и 
Полей  съ  другой.  Безсиорно,  имя  одной  семьи  или  одного  поколе 
И1я,  случайно  сходное  съ  другимъ,  жипущнмъ  за  тридевять  земель, 
ничего  не  доказывает!»;  но  позволительно  ли  критики  сомнФиитыя 
вь  тождеств!»  двухъ  ниродовъ  одиоимонныхъ,  разд'илсишыхъ  на  не- 
сколько иЬтвоЙ,  также  одноименных'!»,  хотя  бы  между  ними  была  пол- 
ной четверть  помпой  окружности?  СомиЬшо  но  было  ли  бы  совершен- 
ною бозмыелнцею,  когда  пространство,  отдЬляющое  одннъ  изъ 
этнхъ  иародовъ  отъ  другого,  наполнено  следами  ихъ?  Таково  бы 
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было  еошМе  о  тождеств*  шлем!  дреме!  Баггр1и  ш 
даашаго  имя  Думаю  н  чоловЪческую  хиань  его  пустынньшъ  бере- 
га». Ми  ухо  внд-Ьлн  свидетельства  дровтпсъ  о  Вондахъ,  ив  Ва- 
вахъ,  кли  Ванада  пря-каспМсиисъ;  ми  узнали  славянство  при- 
волжскнхъ  Булгаръ,  за-волжскмхъ  Кпрповъ,  Валовъ  н  друпм 
поколЬиШ,  и,  паконсцъ,  по  ввеиамъ  р-Ькъ,  мы  определили  Сла- 
вяпство  жителе!  при-доискигь  и  прн-днЪпровскнхъ.  Прпбавнхъ 
еще  доказательство  ясное  это!  истины,  доказательство,  осно- 
ванное на  древнемъ  назвашн  Днепра  —  Бористенъ,  на  слов*, 
еохраненномъ  нзъ  стараго  языка,  и  на  обыча-Ь,  до  сихъ  поръ 
сущоствующемъ  въ  малороесМскнхъ  областяхъ.  Но  вспомнимъ, 
что  критика  должна  вникать  въ  смыслъ  писателей  древннхъ  и  не 
требовать  отъ  ннхъ  отчетлнваго  выражешя  мысли,  которое  при- 
надлежать нашей  эпох*.  Неизвестный  сочинитель  кпиги  о  рЬкахъ 
говорить  о  Бористеи*  *).  „Эта  р-Ька  (Березина,  или  лучше,  Берестень 
или  Бсрсстина)  называется  прибрежными  жителями  сыномъ  нхъ 
бога  Бсросса;  а  народъ  нм-Ьетъ  привычку  натирать  себЪ  гЬло  со- 
комъ  растси1л  Бсросса  для  защиты  отъ  холода,  н  сокъ  этотъ  на- 
вивается масломъ  Бсросса;  Бороссъ  жо  похожъ  на  капусту*,  н 
прочШ  пздоръ  автора  или  вадоръ  персинечика.  Сквозь  всЬ  сказка 
и  бозмыслицы  Грека  но  явно  ли  следующее:  что  Борисоеиъ  по- 
лу ч  и  лъ  назвало  отъ  березы  (бер&тспь%б  по  формЪ  берета)  9  что 
старые  при-Дн1шровиы  натирались,  такъ  же  какъ  и  новые,  дегтемъ, 
и  что  деготь  такъ  жо  ужо  выгонялся,  какъ  н  теперь,  нзъ  растен1я, 
лозывасмаго  борозою?  По  япно-ли,  что  народъ  но  изменился  съ 
самой  глубокой  древности  въ  иашихъ  южныхъ  стспяхъ  н  что  Сла- 
вянннъ  ость  старожнлъ  и  порвосоленсцъ  земель  ирн-Эпксинскихъ? 
Такимъ  образомъ,  сиязавъ  безпрорывиою  ц*п1ю  берега  Дуная  п 
истоки  Сыръ-Дарьн,  мы  находимъ  на  оя  коиечиостяхъ  дв*  купы 
сомой  чоловЬчсскихъ,  совершенно  одиоимененныхъ.  Въ  аомлЪ  бак- 
трШской  н  на  сЬиеръ  отъ  ноя— Да-Ыа  (Саки,  можотъ  быть  позд- 
«гЬПпНо  Хака),  1ооа  (иначо  1усП-ти,  Геты  велико)  и  (Запада  (иначе 
Паны  волик1о).  Иъ  аомлЬ  нри-дуиаПской  т*  жо  Дакп  (иначе  Сдкп;, 
тЬжо  Готы,  гЬжо  11онди.  !Ного  довольно  для  людей  безпристра- 
стныхъ  н  пдраиосшглонныхь.  Другмгь  ничего  но  объяснишь. 

Простоя  жизнь  тружоннка-зомлеиаища,  тнхШ  быть  семейный,  от- 
сутстн!о  каст»  аристократических!»  н  жречоскихъ :  вотъ  характер»* 


•)  РющЬ-РМ.  Апторъ  отмосъ  ошибочно  кг  Борпсоепу,  что  раэскаэшо  о 

Т*пат'4:  «•иСи— ^{«гоЪ  Пне»,  7/к). 
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елка  Венда,  не  подвергавшагося  сильному  ы1ян1ю  чуждаго  пле- 
мени. Таковы  Та-ваны  мпайок1е,  таковы  Пэоны 1),  таковы  Славяне 
въ  ихъ  предан1яхъ  краинскихъ,  польсквхъ  и  чешскихъ  о  порвомъ 
выборе  царей.  Релнпозное  глубокомыедйе  имъ  чуждо,  но  сказоч- 
ный м!ръ  имъ  близокъ.  До  сихъ  поръ  еще  народъ  въ  своемъ  жи- 
вописною н  простомъ  разговор*  даотъ  какую-то  человеческую 
деятельность  всякой  сил*,  видимой  въ  природ*.  Этого  не  нужно 
доказывать  тому,  кто  прислушался  къ  р*чи  простолюдина,  или  зна- 
комь съ  ого  поговорками  или  загадками,  къ  иосчаст!ю  почти  за- 
бытыми. Таковъ,  можетъ  быть,  одинъ  изъ  источниковъ  чоловЪко- 
образ!я  въ  ролиНи.  То,  что  было  сначала  новостью  (поучительною 
или  просто  описательною),  обращалось  въ  миоъ  отъ  соприкосно- 
веи1я  оъ  м!ромъ,  оживлоинымъ  сильиымъ  ролиНоанымъ  строило- 
шомъ,  особенно  съ  шромъ  учон!й  кушитскихъ,  чистыхъ  нлн  см*- 
шаниыхъ.  Догадка  эта  подтверждается  многими  примерами,  изъ  ко- 
торыхъ  иные  весьма  разительны.  Въ  Элладе  Дюннзосъ  южный 
слился  съ  Вакхомъ  сЬвсриымъ,  явно  пришедшнмъ  изъ  славянской 
Оракш.  Оинод1>л10  во  Оракж  было  въ  самомъ  цвЪтущсмъ  вид*.  Къ 
иссчаст!ю,  прибавить  должно  то  же  и  объ  употреблен^  вина ').  Ста- 
рая старина  несторовская  говорила,  что  Славянину  вино  весел1е; 
новые  в-Ька  но  опровергаютъ  показашя  древности.  Въ  земл*  Всн- 
довъ  галлШскихъ  замечено  тоже  самое  пьянство,  заменявшее  хлеб- 
ную или  виноградную  силу  одурошемъ  белены.  Страна  Вановъ  бак- 
трШскихъ,  славившаяся  виноградами,  славилась  также  и  пьянствомъ 
жителей;  отъ  нихъ  и  для  нихъ  норесаженъ  виноградъ  въ  Китай, 
чтобы  ихъ  караваны  находили  на  пути  своо  привычное  наслажде- 
но. По-тао  (пииоградъ,  иначо  пу-то,  вЬроятио  отъ  пития)  са- 
жался подл*  харчошч(ъ  прндорожныхъ,  точно  такъ  жо  какъ  мо-со 
сЬялн  для  лошадей  та-ванскихъ  караиаиопъ а).  1)ллада,  можетъ  быть 
узнала  эту  роскошь  отъ  Орак1и,  такъ  жо  какъ  Китай  отъ  Бактрш. 
Во  всякомъ  случае,  сомнЪшя  н-Ьтъ,  что  глубок!л  чаши  бракМцсиъ 
наполнялись  но  водою.  Миоъ  о  Вакх*  и  ого  рождеши  всЬмъ  нзвЬ- 
стснъ.  Разборъ  мноа  дастъ  простой  разсказъ  о  томъ,  какъ  снЪотъ 

*)  Говоря  о  ПэошНцахъ,  авторъ  и.  б.  имЪгь  въ  веду  рпзсказъ  Геродота  о 
поводахъ  псросс!01мя  ихъ  въ  Лз1ю  Даргомъ;  и  о  томъ,  что  они  пили  иФчто 
въ  род*  браги  &лбу,  по  Аристотелю.  Н.м. 

«)  Ср.  Раи1т  Поа1-Кпс.  6.  2.  1895.  1Ш. 

*)  Арх.  1акнноъ  О  пар.  3  ч.  59  стр.  Ииноградъ  прмвезенъ  въ  Китай  пъ 
125  г.  до  Р.  X.  изъ  Средней  Аз1в.  См.  его  хо  Оаис.  Китая  43  стр.  I.  т.  Изд. 
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виноград*  ■  какъ  онъ  приготовляется  къ  вянодЫю  гь  эеилягь, 
въ  которыхъ  употребляется  вино  нзъ  полуизюма,  кап  его  водятся 
въ  старо-олавяискнхъ  областягь.  Отоцъ  Вакха— воадухъ  я  сгЪтъ, 
ДШ  или  день,  мать  его— Сомола.  Трудно  ие  узнать  въ  ней  земл» 
н  славянское  имя  земли,  особенно  когда  вспомнимъ,  что  Беопя, 
усвоившая  себ*  оракШскую  сказку,  признавала  Семелу  богиней 
земли  1).  Виноградъ  сггЬотъ  поел*  всЪхъ  растеши,  тогда,  когда  хЬт- 
нШ  зной  и  сушь  ранней  осени  попалили  землю:  Семела  сгараегь 
отъ  лучей  днсвныхъ,  отъ  Д1ева  огня.  Но  виноградъ  еще  ие  по- 
С1гЬлъ  къ  вииодЬ.и'ю,  и  ДШ,  воздухъ,  пршшмаотъ  его  въ  свою 
ляжку  (въ  иижнМ  слой  воздуха)  для  тот,  чтобы  созр'Ьлъ  лучш<й 
плодъ  войной.  Можогь  быть  даже,  грочоское  |1Т,р4;  есть  только 
искажено  дропио-Слашшскаго  слона  бедро  или  беро  {бсрие,  огь 
колола  къ  стушгЬ).  Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  узнисмъ  сушен!е  ви- 
нограда, и  видимъ,  что  потомъ  молодость  Вакха  поручается  воспи- 
танию козлоногнхъ  Силоновъ.  По  характеру  русской  сказки  и  за- 
гадки, козлоиопй  Силснъ  явно  представляотъ  теперешнШ  бурдюкъ 
(прожшй  м-Ьхъ  нзъ  козьей  кожи  съ  ногами)  и  долженъ  быль  сое» 
динять  черты  человека  и  козла, — можстъ  быть,  съ  именомъ,  озна- 
чающимъ  силу.  Вотъ  простая  и  добродушная  повесть  о  гЬвсриомъ 
Вакх1>,  который  слить  потомъ  греческою  фантазшю  съ  многозна- 
чащимъ,  срастнымъ  и  развратнымъ  Д(окизомъ— Шивою  юга.  Точно 
такъ  же  разлагается  весь  первоначальный  миоъ  о  Прозерпин*;  ибо 
таково,  вероятно,  было  дровноо  имя  Персефоны,  или,  лучше  ска- 
зать, такова  богиня,  соединенная  въ  одно  лицо  съ  Псрссфоиою 
восточною.  Прозерпина  же  даетъ  иамъ  коренной  смыслъ  свой  въ 
рголегро,  про-зябу  (— аю),  и  въ  мпоЬ  содержится  простая  сказка 
о  шионнц'Ь,  скалка  лино  подтвержденная  элонксинскнмъ  симнодоуь 
Прозерпины,  шшчшчнымъ  колосомъ.  Ныть  можстъ,  предразеудкн 
западной  учоности  н  дажо  некоторый  страсти  давнпшшя  и  иасл1ц- 
ственныя  возстанутъ  противъ  неожиданной  важности  славянскаго 
племени  въ  исторш  м|ра.  Давно  бы  пора  догадаться,  что  много- 
численн-Ьйшео  изо  всЬхъ  племонъ  чолов-Ьчсскихъ  (я  говорю,  по 
языку),  кром-Ь  китаЛскаго,  должно  было  нм1>ть  огромноо  вл1яшв 
на  всю  жизнь  человечества  и  мелкихъ  его  семей.  Но  если  бы  могли 
сто  оставаться  сомнЬи!я  въ  томъ,  что  насслеше  Пллнрш,  Ораш  н 
1)  Какъ  богиня,  она  называлась  вошут,.  Пзд. 
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тфнэвксннскнхъ  областей  было  искони  чясто-славянокниъ;  если 
бы  ботвзнь  системъ  еГпрюрическнхъ  до  того  не  затемнила  зр-Ьп1я  па- 
юс! западной  братья,  что  она  не  могла  бы  различить  простой 
яркой  истины  въ  м!ровомъ  разм-Ьр-Ь,  то  связь  земель  при-гебр- 
скнхъ  (Вепрь),  при-струменскнхъ  и  прп-дуиайскихъ  съ  аз!атскимъ 
бсрегомъ  Эгейскаго  моря,  и  родство  Веидовъ,  МизШцсвъ  и  бракШ- 
цсвъ  съ  МпзШцами,  Лиюйцами  и  Троею  должны  разогнать  всякое 
сомнете,  самое  упрямое,  самое  бол-Ъзнепиое.  Мы  уже  видели  един- 
ство Трон  съ  Венедюю,  выраженное  въ  божсствснныхъ  защитни- 
кахъ  Псргама,  внд*вли  Венеру  (Вендскую  Фрнггу  нлн  Фрсю),  во- 
оруженпую  или  безоружную,  всегдашнею  покровительницею  Вендовъ 
троянскихъ,  пллпрШскихъ,  ораклйскихъ,  и  ихъ  колонии — рнмекаго 
уруба  (игЬз,  срубъ).  Остается  обратить  внимашо  на  четыре  па- 
мятника древней  грамотности  моло-азшекой.  Въ  нихъ  находнмъ 
мы  полное  и  убедительное  свидетельство  славянства  троянской 
земли  и  невежества  западныхъ  грамогЬевъ,  которые  съ  1833-го 
года  до  сихъ  поръ  не  узнали  Европейскаго  языка  въ  надписи, 
верно  разобранной  и  почти  верно  прочтенной  сметлнвымъ  глазомъ 
Гротсфснда,  которому  за  то  честь  н  слава.  Въ  Лиши,  земле  явно 
троянской,  найдены  четыре  надписи,  изъ  которыхъ  одна  двуязыч- 
ная, кажется,  въ  мирахъ  ликШскихъ  '),  городе,  котораго  велики 
епископъ  издавна  более  всехъ  превозносится  добродушнымъ  пре- 
дашемъ  народа  русскаго.  Въ  этпхъ  надписяхъ,  которыхъ  древность 
неоспарнваема  и  несомненна,  содержало  одно  и  то  же.  Смыслъ  ихъ 
яссиъ  по  явному  назначению  самихъ  памятниковъ  и  по  грече- 
скому переводу;  иродмстъ  ихъ — обозначение  того  рода,  которому 
принадлежал!»  гробовой  скленъ.  Текстъ  гроческШ  значить:  „Гробъ 
Ы\  выстроилъ  такой-то,  себе,  жсиЬ  своей  и  дочеримъ  или  детямъ 
своимъ".  Текстъ  ликШскШ  составленъ  изъ  слЪдующихъ  звуковъ: 
пШ1ени  прснафа  мите  пренафати  (имя)  хеппе,  ладе  ихбеси  тедг- 
еми   ихбей   *).    Такова    общая    форма:    въ    нодробиостяхъ   каж- 

I)  Авторъ  впалъ  здЪсь  въ  ошибку:  надпись  найдена  блпзъ  древпяго  города 
Л ■  лиры.  ЛзО. 

•)  Мы  слышали  отъ  покойнаго  автора,  что  онъ  эту  ЛикШскую  надпись 
занметяоналъ  пэъ  какого-то  АиглШскаго  сочянен1я  о  Малой  Азш,  ааглашя 
котораго  уже  яе  мог*  припомнить.  Вероятно,  это  была  книга:  „№а1ро1о'з 
Тга\с1з  \п  тапоиз  соип(псз  оГ  (Ьо  Еаз!",  нлн  „А  ^игпа!  лупПсп  <1игтд  ап 
ехеигыоп  1п  Ая'н»  Мшог,  Ьу  СЬаНез  РеИото.  1838й.  Но  со  времени  еткрьтя 
надписей    аигл1йскпмн    путешественниками,  он*  сделались  иредметомъ  раз- 
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до  надпись  несколько  отличается  отъ  другнхъ.  Вея  первая  часть 
до  имени  сомнительна,  хотя  можно  бы  угадать  въ  слоаахъ  тре- 
пафе  и  пренафати  корни  щх  (совершенно)  и  нафе  (новый). 
Гробь  новый,  обновить,  представляотъ  форму  не  чуждую  славян- 
ству; Мите,  въ  смысл*  повагЬлъ,  по  указываетъ  корня  славян- 
скаго,  но  формою  своею  съ  продположеннымъ  ударешемь  на  те, 
такжо  но  противно  характеру  языковъ  славянскнхъ  (вел*,  лет* 
и  т.  д.);  пренафати  или  пренафети,  если  даже  оио  и  не  имЪетъ 
зиачешя  п/ижмгшпм  (выстроить  заново),  явно  уже  показываеть 
чнсто-славянскую  форму  глагола  въ  безличной  существительностн. 
Наконоцъ,  вся  надпись  отъ  имени  до  конца  такъ  явно  славянская, 
что  нечего  объ  этомъ  и  толковать.  Должно  однако  же  вспомнить, 
что  х  въ  хеппс,  можетъ  быть,  выражаетъ  звукъ  шу  пли  пред- 
ставляоть  провишцализмъ,  какъ  въ  Росс1и  иные  диалекты  зам*- 
няютъ  ш  звукомъ  х  (захибить  вм*сто  зашибить  и  т.  д.),  или 
обозначаете»  переходъ  нзъ  славянскаго  е  въ  греческую  аспиращю 
по  правилу  почти  всеобщему.  Въ  слов*  тедгсми  мы  видимъ  или 
перестановку  согласиыхъ  или  звукъ  ч,  выраженный  знакомь  я»,  и 

ныхъ  нзыскашй,  и  чтете  ихъ,  первоначально  предложенное  Гротефендомъ, 
врпзнамо  неудовдстворнтельнымъ.  ПомЪщаемъ  здъхь  приводимую  автором* 
двуязычную  надпись  въ  томъ  вид*,  какъ  ее  читастъ  знаменитый  ор1ентолнстъ 
Лассенъ  (1ГеЬог  сИе  ЬуЫзспоп  1пзсЬгШсп  ип<1  д1е  аИеп  ЗргасЬеп  Мешаз'юпз. 
въ  2еИ8сЬпК  (1ег  <1ви*5сЬеп  МогдеЫашПзсЬеп  СезеИзсЬаГС,  т.  X).  ГречесыК 
текстъ  слЪдующШ:  тл  цуг.ц!  т.оог  Е^оа.о:  Злёгрю^;  II игле;  шс^  1*ит«1  хи  ту**111 
хи  о*.ш1  1Ы*лЬ,.  ЛныйскШ  текстъ,  по  чтешю  Лассона:  егсшу»  егаЬсхста 
вмМс  рНпаЬаШ  ЗесЮгсуа  Репй  Ыбегао  йгрре  е!1е  сине  яс  1а<1е  (^йигзе  !е- 
Лесто  Айпо...  К'уе.  При  сличошп  этого  текста  съ  темь,  который  быль  въ 
виду  у  Хомякова,  читатель  заметить,  какъ  велика  между  ними  разница; 
впрочемъ  и  чтоню  Лассена  но  можотъ  быть  принято  за  окончательно  уста- 
ноалоииое,  и  въ  настоящее  нремм  оно  но  миогомъ  отвергается  илауомъ  (В1аи: 
Опз  а1Ьииез1згЬо  а1в  ШИзтЖо)  гиг  ЕгКШгипи;  с!ег  ЬуМзгЬеп  1пзсЬпПоо, 
въ  томъ  жо  пср1одичоскомъ  издан1н,  т.  XVII);  такъ,  вместо  еймге,  Бдау 
чятаотъ  е1п\-о,  вместо  игрро—  11|гис  и  т.  под.  Этотъ  ученый  подкрйалиеп 
свое  мн1ш1е  о  сродстве  языка  древнихъ  Лимйскихъ  надписей  съ  нын-вшнпмъ 
ибаискнмъ  весьма  сильными  доказательствами,  историческими  я  лингви- 
стическими. Къ  сожал'вшю,  въ  то  вромя,  когда  пнеалъ  покойный  авторъ, 
Европа  пачтн  не  нмъ-ла  инкакихъ  св-ДОвй  объ  Албаипахъ  я  ихъ  язык-в,  и  овъ 
не  могъ  внести  въ  свое  сочниеше  гвхъ  важныхъ  результатовъ,  которые  дости- 
гаются, при  помощи  этого  языка,  въ  объяснен! и  пронехозкдешя  и  племенных* 
отношенШ  евверныхъ  и  восточныхъ  соевдей  древня го  Эллннскаго  М1ра.  Гн.»^. 
Ср.  о  неудовлетворительности  толкован  1я  Шан  напр.  у  Кондакова  „гробница 
ГарпШ".  Текстъ  подписей  можно  найти  въ  Геродот*  Раули  неона.  1Ы. 

Соч.  А.    С.  Хомяжом.  Всем.  Истор1в.  20 
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следовательно,  вся  вторая  часть  не  оредставляетъ  намъ  нн  одного 
соминтельнаго  слова.  Хеппе,  шеппе  или  ееппе=се6Ъ9  ладе=лъхЪ, 
нхбе=ъхъ  или  его,  си=со,  тедге  ли^дЬтями  (чад{ями),  ихбей= 
■хъ.  Вотъ  доказательство  безспориоо  даже  для  гЬхъ,  которые  тре- 
буютъ  непременно  свидЬтельствъ  маклерскихъ  н  судебныхъ.  Мы 
внднмъ,  что  Гомеръ  но  даромъ  знаотъ  около  Трои  Эистовъ  или 
Генетовъ  (Вснотовъ),  что  ыноНе  древте  но  даромъ  помЪщаютъ  13с- 
нетовъ  въ  Малой  Аз1я,  что  указаш'я  миоолопи  но  ошибочны,  и  что 
Лишйцы,  Лишя,  представляютъ  намъ  только  вторую  часть  общаго 
Всндсклго  имени,  переведеннаго  Китайцами  въ  Та-еанъ  (Венды 
Велите,  Винде-лики).  Надпись  карийская  *),  изуродованная  и  не  ра- 
зобранная, указываеть  на  то,  что  троянское  просв!ицен1е  и  иар-Ь- 
410  распространяли  свое  дЬйстЫс  и  дал-Ьс  еще  на  югъ,  но  ужо 
слабло  перодъ  другими  могучими  стлшями  >).  Такимъ  образомъ,  при- 
знавъ  съ  достоверностью  сильное  вл!яше  вендскаго  М1ра  на  ш'ръ 
эдлиискШ,  мы  должны  допустить,  что  начала  какъ  словесныя,  такъ 
и  релипозиыя  придали  всей  ЭлладЬ  великое  сходство  съ  славян- 
скими племенами  и  что  множество  мноовъ  древнихъ,  сиязанныхъ  съ 
Орашею,  выражаютъ  переселено  антропоморфическая  характера 
отъ  Эвксина  и  береговъ  Дуная  на  Югъ.  Прежде  ужо  было  заме- 
чено, что  релипя  иранская,  чисто-духовиая,  и  кушитская,  чисто- 
стихшная  н  символическая,  но  им-Ьютъ  еще  въ  себ*  собственно 
иаправлсшя  человЬкообразнаго,  хотя  оно  отчасти  проявляется  въ 
памятникахъ  Египта.  Самыя  дрсвшл  представлошя  боговъ  фиипкШ- 
скихъ,  сирШскихъ  и  мало-азШскихъ  и  представлсн1я  тЪхъ  же  бо- 
говъ въ  ЭлладЬ  не  им-Ьютъ  ничего  сходнаго  съ  антропоморфизмомъ. 
По  большей  части,  мы  находимъ  столбы,  пирамиды,  конусы,  про- 
стые камни  или  уродливыя  фигуры,  какъ  Артемиду  эфесскую  или 
получелов+»ка-полузм±ю  *),  какъ  Гермеса  и  такъ  дал-Ьс.  Егнпетъ 
остапнлъ  иамъ  образы  боговъ  въ  очертатяхъ  челоггЬческйхъ,  но 
сл1яш'с  атгрибута  съ  формами  тЬла  явно  указывает!»  на  симво- 
лизмъ  самаго  гЬла  человЬчсскаго  и,  следовательно,  но  допускаегь 
нолнаго  развитая  антропоморфизма.  Образъ  человека  во  всей  его 
красогЬ  является  въ  Грсщи  съ  элементомъ  с&вернымъ.  Артемида, 
ДЁана  вендская  (Вендисъ>  при-донская,  Танаитись  или  таврическая 

<)  Лвторъ  сбднжаотъ  Трою  съ  оракШскнми  племенами;  къ  иямъ  же  м.  б. 
принадлежали  и  КарШцы  Оп&  Еиг.  ЫсПепЬасЬ,  58.  Изд. 

•)  Лсреходъ  отъ  древняго  способа  изображон!я  боговъ  къ  чел01гЬкообраз1ю 
явстиустъ,  напр.  въ  образонашн  т.  и.  Гормовъ.  Что  подрозумЪпаетъ  автопъ: 
Гермссъ— получолон'Ькъ-полузм'Ья?  М.  б.  Гсрмоса— Кидмила  1>сот1йскпго.  1ш. 
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д^ва,  Ларееноа)  аажвшютъ  многогрудую  Артемиду 
Востока  строгой   прелестью  я  девственной  стройностью  формъ. 
Вакхъ,  молодой»  прекрасный,  съ  веселой  улыбкою  н  слегка  огу- 
ианоянымъ  взоромъ,  является  на  м-Ьсто  таннственнаго  ящика  н 
уродливы»  нзображенШ  Дкшиза.  Иакопецъ  Аполлон*,  сгвтдогда- 
вый,  свЪтловласый,  совсршонн-ЬйшМ  тинъ  мужественной  красоты, 
и  Афродита,  осуществленный  идсалъ  жонской  прелести,  обозначают* 
полное  развито  художествеинаго  антропоморфизма.  Конечно,  не  у 
Вендовъ  родилось  искусство,  не  они  научили  Грековъ  выевкать  нзъ 
камня  божествонныя  формы,  оживленный  поэтическою  мыслю;  но 
характсръ  ихъ  простодушной  г1;ры,  перенесшей  вполкв  человека 
въ  м!ръ  высш1й  и  надземный,  далъ  р-Ьзцу,  поученному  Эллиномъ 
отъ  южнаго  Кушита,  высокую  задачу,  разрешенную  Фиддемъ  и  Пра- 
ксителсмъ,  и  далъ  поэтической  фантаз!и  народа  стремление,  разви- 
тое сл1;пцомъ  юнМскимъ.   Вспомнпвъ  певучесть  самаго  пБвучаго 
изо  всбхъ  народовъ,  народа  славянскаго,  и  вспомннмъ  также,  что 
Ораюя  была  родиною  баснословнаго  0р<1юя.  Не  та  лн  была  судьба 
славяискаго  племени,  чтобы  опо  ожпвляло  н  пробуждало  дремлю- 
щая стнхш  въ  другихъ  иародахъ,  а  само  оставалось  безъ  славы  и 
памятниковъ,  съ  какими-то  нолустрсмлсигями,  не  достигающнмп  ни- 
какой цЪлн,  и  съ  какою-то  полужизшю,  похожею  на  сонь?  Быть 
можетъ,  эта  полужизнь,  эти  полустремлешя  суть  врожденный  но- 
рою» всей  семьи  славянской.  Быть  можетъ,  они  только  следствие 
излишнихъ  потребностей  виутренияго  духа,  неспособнаго  къ  раз- 
вита  одностороннему  н  просящаго  полной  жизненной   гармоши, 
для  которой  еще  но  созрЬло  челов-вчество.  О,  если  бы  это  было! 
Во  всякомъ  случай,  мы  не  должны  и  но  нм-вемъ  права  отрицать 
ни  сильнаго  вл]'яя1я  Вендовъ  на  Элладу,  нн  глубокаго  сочувствия 
Славянъ  съ  Эллинами.  Вспомннмъ  хоть  одно:   Росая  и  славянскШ 
м!ръ  одни  только  приняли,  пли  по  крайней  м-Ър-в  сохраняли,  ве- 
лики зав-Ьтъ  обновленнаго  Востока,  жизнь  виры  и  учетя,  которая 
но   могла  привиться  къ  другимъ  европейскимъ  племснамъ. — Всб 
боги,  покровительствовавши  Тро*Ь,  были  богами  сЬвсрныхъ  Вановъ. 
Должно  бы  ожидать,  что  продводнтелсмъ  ихъ  будетъ  богъ  морской, 
отецъ  Афродиты;  но  память  о   происшсств1яхъ  троянской  воПпы 
отчасти  утратилась.  Миопя  продашл  потеряли  свою  ясность,  и  во  вре- 

20е 
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мена  Гомера  Посейдоиъ  финикШскИ  (беритекШ  въ  особенности)— 
Шива,  вооруженный  трезубцемъ,—  уже  быль  призианъ  владыкок> 
морей.  Быть  можетъ,  н  это  весьма  вероятно,  древнШ  богъ,  утра- 
тивъ  прежнюю  славу  н  прежн!е  алтари,  скрылся  на  краю  свита 
въ  лиц*  Окоаноса,  родоначальника  или  ггЬстуиа  боговъ.  Прочая 
божества  не  только  издревле  были  жителями  при-эввсинскими,  но 
н  въ  поздвтЫШя  времена  продолжали  соединять  какою-то  ц-Ьнью 
релнпознаго  единства  земли  славянсшя  съ  Элладою,  возмужавшею, 
самостоятельною  и  торжествующею.  Такъ,  напр.,  святилища  Апол- 
лона и  Д]'аиы  получали  ежегодный  или  по  крайней  м-Ър*  частыя 
приношешя  отъ  Гипорборсйцевъ,  и  эти  прнношснЫ,  состояния  изъ 
плодовъ  земныхъ,  конечно,  присылались  не  отъ  кочующихъ  наро- 
дом, но  отъ  осЬдлыхъ  зсмлепашцевъ  ').  Славянсшя  племена,  кото- 
рый по  своему  коренному  характеру  не  были  ни  завоевательными, 
ни  жестокими,  но  кроткими  представителями  общечелов'Ьческихъ 
началъ,  не  должны  бы  были  имЪть  покровителей  свирЪпыхъ  и 
кровожадныхъ.  Действительно,  большая  часть  боговъ,  охраняющихъ 
Трою,  суть  боги  мира  и  тишины.  По  столкновсн1я  народовъ  и  войны 
давиишшя  заразили  уже  симихъ  Славяиъ  страстями,  чуждыми  ихъ 
первобытному  типу,  и  Аресъ,  безумный  и  свирепый,  стоить  въ 
рдномъ  ополченш  съ  Фебомъ,  покровитоломъ  всякаго  стройнаго 
развит1Я,  и  съ  кроткою  Афродитою.  Нельзя  не  признать  его  за 
сЪвсриаго  бога  не  потому  только,  что  оиъ  защитнпкъ  Трои,  а 
потому,  что  оиъ  постоянно  находится  въ  дружб*  съ  Аполлономъ 
и  какъ  будто  подъ  его  покровительствомъ  (такъ,  напр.,  Аполлонъ 
убиваегь  *)  стрЬлами  нсполиновъ  Алопдовъ,  побЪдившпхъ  и  сковав- 
шихъ  Арсса),  между  тЬмъ  какъ  тотъ  же  Аполлонъ  находится  въ 
постоянной  враждЬ  съ  кушитскими  богами,  съ  Эршемъ  и  Дюни- 
зомъ  и  часто  даже  Поссйдономъ  ').  Нирочемъ,  трудно  и,  я  скажу  бо- 
л-Ье,  невозможно  отличить  собствснно-вендскихъ  боговъ  отъ  боговъ 
иранскихъ.  Безпрерывное  соприкосновешс  этого  племени  съ  семьями 
западно-иранскими,  но  всему  протяжешю  его  жилнщъ  отъ  Бактрш 
до  Пропонтиды,  не  могло  но  сообщить  ему  множества  ролипозныхъ 
началъ  Ирана,  гЬмъ  балке,  что  самое  оснопашо  в-Ьры  было  общее. 
Антропоморфнзмъ  есть  датское  учеше  о  божестве:  въ  номъ  нЪтъ 

>)  Раи1у  К.  Епс.  Пег  Му(Ьиз  т.  <1.  Нурр,  Ьип^  а1зо  оЙопЬаг  шИ  <1еп  Аро1- 
Нп.  СиИиз  зе1Ъз1  гизатосп  ип(1  1з1  кето  Ыозе  рос1.  АиздеЬиН  етог  гс!а11У 
зрЕ1егеп  2еН.  Над. 

*)  По  другому  преданно  убииасть  ихъ  Артемида.  Изд. 

*)  Т.-с.  съ  ними,  ю  сколько  они  предстандяютъ  элементы  кушитсме;  иначо 
выражен  10  „постоянно"  будетъ  но  нйрно,  ибо,  напр.,  борьбу  Аиоддопа  съ  Дюин- 
сомъ  можно  усмотреть  линь  иъ  мной  о  МармасЬ.  1Ш. 
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опред*леяяо-фнлоеофскаго  начала.  Оно  можетъ  точно  тать  же 
ваться  оъ  нранствомъ,  хакъ  н  съ  кушитствонъ,  съ  учеюеиъ  о 
свобод*,  жакъ  и  съ  служейемъ  необходимости.  Свидетельство 
Прокоп1я  н  Маврик!я  о  поздн*йшихъ  Славянахъ,  характеръ  антро- 
поморфизма вишиуитскаго,  характеръ  эллиискяхъ  боговъ,  прояо- 
ходящихъ  иаъ  облаете!  веидскихъ;  накоиецъ,  даже  странная  я 
до  сихъ  поръ  непонятная  война  поэдиЫшихъ  богатырей  протнвъ 
Зм*я-Горыныча  (черта  общая  во  всемъ  ираискомъ  СЬвер*),  однпхъ 
словомъ,  всЬ  признаки  доказываютъ,  что  в*ра  древне-славянская 
была  только  искажешомъ  глубокомысленна™  н  чисто- духовнаго  иран- 
ства,  переводъ  божественной  мысли  на  сказочный  языхъ.  Постоянный 
сношешя,  дружественный,  враждебный  или  торговый,  Вендовъ  съ 
своими  южными  соседями,  сливали  мало-по-малу  в*ры  и  народы 
между  собою.  Были  м*шаиныя  семьи,  были  обнЦо  боги.  Такъ,  напр., 
п*тухъ  посвяшенъ  Аресу  въ  Элл  ад*;  п*тухъ  служить  изображе- 
шомъ  Нергала,  бога  войны  въ  Ассирш;  три  п*туха,  св*тлый,  крас- 
ный и  ржавый,  даютъ  знакъ  последней  битвы  боговъ  Скандинав- 
скихъ  въ  роковой  день  освобождения  Локп;  накоиецъ,  вся  Прусом 
полу-славянская  и  славянское  приморье  Балтики  поклонялись  пе- 
туху, и  этимъ  локлонешемъ  (по  словамъ  Гейириха  Латыша)  вое* 
пользовались  очень  искусно  вооруженные  проповедники  католициз- 
ма, чтобы  дресировать  (можно  ли  сказать  обращать?)  ндолоноклоини- 
ковъ  къ  хриспанству.  Образъ  дрсвияго  бога  войны  до  сихъ  поръ 
красуется  на  колокольня  хъ  протестантской  Герман  ш,  какъ  торже- 
ственное свидетельство  ловкости  мисЫонсровъ  и  древняго  сношены 
иародовъ  сквера  и  юга.  Л  о  имена  только  боговъ  должно  принимать 
въ  соображение,  но  характеръ  ихъ  нзображешй  н  деятельности. 
Въ  этомъ  отношон1И  ирансмя  н  сирШсюя  божества  совершенно 
рознятся  отъ  эллинскихъ  и  эллино-вендскихъ  н  не  представляютъ 
явныхъ  сл*довъ  чолов*кообраз1я,  но  постоянно  выражаютъ  собою 
или  нравственное  стромлсше,  или  отвлеченноо  понято.  Отъ  этого 
уродливость  или  условность  въ  символах  ь  столько  же  имъ  свой- 
ственны поел*  смЪшешя  съ  кушнтствомъ,  сколько  п  самому  ку- 
шитскому м1ру.  Большая  часть  безспорно  веидскихъ  иародовъ, 
Иэоны,  НллнрШцы  и  друпе,  по  сказашямъ  гревнихъ,  выводили  себя 
нзъ  Пергама.  См*шно  бы  было  принимать  это  свидетельство  въ 
буквальномъ  смысл*.  Оно  им*отъ  значение  простое  п  ясное,  иска- 
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жеиное  писателями  эллино-рнмскими.  Венды  на  сЪворъ  отъ  Эллады 
ввали  Трою;  скажет  болЪо,  они  считали  Трою  своею  колотою, 
но  также  и  своею  славою,  главою  союза,  долго  сражавшагося 
лротивъ  союза  Эллинскаго,  и  предамо  объ  ней  гремело  по  всЪмъ 
областянъ  славянскнмъ.  Отъ  того-то,  можотъ  быть,  и  Арвсрны 
(ие  Венды  ли,  долго  нротививиНеся  Галланъ  въ  своихъ  иеприступ- 
ныхъ  горахъ?)  хвалились  происхожден!емъ  Тролнскимъ  и  обижали 
Римскую  гордость  притязашсмъ  на  братство.  *).  Друпо  Галлы  этого 
продан!я  не  н\гЬля.  Отзывается  ли  память  о  Тро*  въ  любви  Сла- 
вянъ  къ  имени  Трояна,  въ  иЪсни  нгоровой  о  трояновыхъ  вЬкахъ 
въ  валахъ  Трояна,  въ  скпзкахъ  о  царЬ  ТроянЬ  и  т.  д.?  Одно 
безспорно:  но  нсторическаго  Трояна,  но  великое  светило  дряхл-Ъю- 
щаго  Рима  помнили  наши  Славяне.  Быть  можетъ,  Геты  и  Даки  не 
забыли  своего  грознаго  победителя,  но  что-то  еще  древн-Ьйшое 
отзывалось  въ  созвупи  слова  и  жило  въ  поэтическихъ  сказкахъ. 
1№гь  сом!гЬн1я>  что  Пеласги  и  Эллины  им-влн  искони  свою  рели- 
Г1Ю  и  своихъ  боговъ;  но  ихъ  еще  труднее  отделить  отъ  чуждыхъ 
стих1&.  Малочисленное  племя,  долго  подвергавшееся  сильному  вл!я- 
шю  другихъ  огромиыхъ  племенъ,  окрепло  и  получило  великое  зна- 
чено въ  судьбЬ  человечества,  ио  оно  утратило  много  своихъ  ко- 
ренныхъ  иачалъ  и  именъ,  завЪщанныхъ  древностью.  Такъ  Геродоть 
уже  говорить:  „были  у  нашихъ  предковъ  боги,  да  боги  безымян- 
ные; назвашя  же  приняли  они  отъ  сосЬдипхъ  народовъ"  *).  Виро- 
-  чемъ,  отзывы  старины  еще  можно  отгадать  въ  аркадскомъ  Паи*  и  въ 
нЪкоторыхъ  другихъ:  это  д*Ьло  спещальныхъ  моиографШ,  но  важ- 
ное для  всем!рной  исторш.  Мы  вид-Ьлк,  что  племя  вендское,  обни- 
мая собою  Нранъ,  Кавказъ,  Элладу  и  Нталш,  служило  проводин- 
комъ  для  антропоморфизма,  отзывающаяся  въ  Индустан*  и  Грецш, 
точно  такъ  же  какъ  кушитское  племя  для  символизма  стихМнаго,  и 
Нранъ  для  стремления  духовного.  Не  должно  однакоже  забывать, 
что  безкоиечное  пространство  стеной  было  насолено  весьма  скудно, 
и  что  с1шоръ  Касшя,  такъ  же  какъ-  междур-Ьч1е  Иолги  и  Дона,  были 
почти  безпресташю  во  власти  чуждыхъ  сомой,  которыхъ  кочевая 
сила  разрЬзыиала  славянскую  область.  Долго  тутъ  властвовали 
Кимвры  или  Кумри,  побежденные,  накопецъ,  Скиоами  и  б1>жаиине 

«)  II,  52—63.  1Ш. 
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на  (Лверъ  Герман*!,  въ  страну  польскихъ  Сшиц  или  гь  иолу- 
островъ  таврическШ,  который  можегь  бить  отъ  ихъ  шучиъ 
наэван1е  Кнмръ,  а  по   нероотановгЪ   согласныгь  Крпгь  (Крыт 
глухимъ  эвукомъ    папомнпастъ   первоначальный  «вукъ  въ  ело** 
Кимры,  который  быль  очевидно  ореднимъ  между  «  ■  у).  Потоп 
властвовали  Скиоы,  побежденные  въ  свою  очередь  аа-шкаэеили 
Лэамя  (Модами   иранскими,  Сармато-Лланамн)  и  славянскими  Ге- 
тами.  Наконецъ,  Азы  стали  твердою  стопою  на  Мрегахъ  Волги  и 
въ  продолжение  осьмн   или  девяти  вЪковъ  но  только   отстаивали 
свое  влад-Ыо  отъ  иападсн(я  Вановъ,  но  часто  покоряли  ихъ  сво- 
ему мочу  и  распространяли  власть  свою  на  сЬвсръ  до  вендесаго 
блата  (поел Ь  названнаго   сарматскимъ  морсмъ),  и  на  заладь,  от- 
куда они  вытЬсиили  остатки  КумрШцсвъ  (Кнмвровъ,  потряепшгь 
римскую  державу  въ  самой  Италш).  Новый  славяискШ  напорть,  Бол- 
гары или  Уны  (Унао  китайские,  одноплеменники   Ванамъ,  можстъ 
быть  отъ  слова  Ванъ,  Вандъ,  можстъ  быть  отъ  Уный,  по-слааяяски 
хороши*!,  доблШ)  *),  смелъ  съ  земли  прп-доиской  и  при-днЪпровгкой 
толпы  Азовъ  и  новыхъ  вромонныхъ  завоевателей,  Готоовъ;  но  са- 
мые Уны  и  Болгары,  какъ  намъ  извЬстно,  ужо  подвергались  вл1я- 
шю  финно-туроцкнхъ   народовъ;  чистое   славянство  не  могло  ими 
быть  возстановлено.  Ваны  восточные,   отделенные  отъ   своей  за- 
падной братьи,  сохранили  миопя  общЁя  черты,  любовь  къ  мнрнымъ 
занятвямъ,  хлъбопашеству,  торговле  и  градостроительству;  въ  этокъ 
свидетели  Китайцы.  Но,  безъ  сомн1ш!я,   это  ц-Ьлое  человечество 
славянское,   раскинутое  по  лицу  земли,  разрозненное,  угнетенное, 
всзд^  развивалось  въ  разныхъ  видахъ  н  после  двЪнадцативЪково- 
го  разрыва  представляло  множество  отдЪльныхъ  народовъ,  мало 
похожихъ  другь  на  друга.  Въ  это  время  Ваны  восточные  подвер- 
глись ВЛ1ЯШЮ  индустанскаго  просв-Ьщешя  и  приняли  много  новыгь 
стнхШ,  чуждыхъ  коронному  началу  славянскому.  Въ  глубокой  древ- 
ности, когда   средняя  Аз1Я  н  фиискШ   сЬверъ  е1це  не  разрывали 
связи  можду  Востокомъ  н  Нападомъ,  сходство  всЬхъ  отраслей  Венд- 
ской семьи  было  двн-Ьо  и  разнтодыгЬо.   Свободно  и  легко   гуляло 
слово  славянское  отъ  Бактрш  до  оконечностей    Галлш,  по  при- 
р-Ьчьимъ  и  нрнморьямъ  н  просторнымъ  стспямъ.    Тогда-то  образо- 
валась пЬснл  сь  своею  задумчивою  и-Ьгою  и  заливною   удалью» 
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тогда-то  сказка  выучилась  говорить  олова,  глубоко-отзываюпУяоя  | 
въ  душ*  славянской  до  нашего  времени,  но  чуждыя  молкимъ  пло-  | 
монамъ,  но  анавшинъ  такого  вольнаго  разгула.  I 

„Пысота-лъ,  нысота-дь  поднебесная. 
Глубота-ль,  глубот»-.н>  океаиъ  моро; 
Широко  раздолье  по  нсеХ  зоил*". 

Въ  этой  прнскязкЬ  цЪлая  истор(л.  Мы  заметили,  что  прикосно- 
вон!о  или  прим-Ъсь  славянской  мноолоНи  къ  ролнг1и  другого  народа 
особенно  нозиаотся  но  преоблпдап1ю  поклонон1я  вод*  и  по  соодн- 
пон1ю  съ  зтой  стих1ою  типа  красоты  женской.  Трудно  сказать,  ка- 
кая мысль  скрывалась  въ   этомъ  представлены;   но,  во-первыхъ, 
должно  зам-Ьтнть,  что  колыбель  Вановъ,  земля  при  ОксусЬ  и  Як- 
сартЬ  (имена,   впрочем!»,  сравнительно  позди!я  и  содержания  въ 
ссб*Ь  уже  корни  фннно-турсцю'с  съ  примесью   слова  общаго  фип- 
скимъ  н  славлискимъ  нар-Ьчшмъ:  Акъ-су  и  Акъ-сыръ,  Б*лъ-р1жа), 
яздревло   отличалась   искусственною   поливкою   полей    и  до  енхъ 
поръ  порссЬчона  безчислониымн  каналами;  что  эта  земля,  искони 
хлЪбопашсственная,  по  свойству  сухаго  климата  н  песчаной  почвы, 
нуждается  въ  благод*телыюмъ  д*йствш   воды;  что  какая-то  свя- 
тость р-Ькъ  н  поклонеше  имъ  отзываются  безпрестанно  въ  нашихъ 
п*сняхъ  и  сказкахъ  („ннч*мъ  р1игЬ  Разинъ  не  поклонился",  „ни- 
ч*мъ  морю  Садко  не  поклонился14);  что  славяне-Венды  описывают- 
ся безпростанио  какъ  полуводяныо  люди  (таковы  Пэоны,  Вудины, 
Венды  при-балт1Йск1е,  Иснды,  сражавшееся  лротивъ  Мавриюя  и  Ви- 
заитш,   Вонды  гальскихъ  берогопъ,   Морины  въ  Бельпн  н  такъ 
дал-Ье)  *),  и,  наконецъ,  что  самое  имя  Всндовъ,  по  всей  вероятности, 
происходить  отъ  слова  вода  (Вудипы\  можстъ  быть  и  Лквитаюя 
подлЬ  Вендж,  тоже  древле  неселенная  Вендами).  Весьма  важной 
то  обстоятельство,  что  одннъ  только  слЬдъ  стародавней  вгЬры,  со- 
храни вппйся  въ  русскихъ  сказкахъ  и  ирип*вахъ,  содержится  въ 
имени  божества  жеискаго  Дидо  Лада,    или  Дидиеь  Ладо  по  фор- 
м*  уже  литовской  *),  и  въ  продашяхъ    о  Див*  морском*  (Диво 
или  Дииьу  богъ).  Можно  заметить,  что  н-Ькоторыя  племена,  часто 
в(»аждовавш1я  съ  Славянами,  какъ,  иапримЬръ,  Вотяки,  вндятъ  въ 
вод*  начало  зла  (можетъ  быть,  признакъ,  что  враги  ихъ  именно 

*)  1)\й  по-литовски  значить  волной.  Или. 
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ой  поклоняясь).  *).  Но  атому  обстоятельству  но  должно  I 
нелишней  важности.  Гораздо  важнее  то,  что  въ  антагоиисдичесдШ 
дуалнзмъ  Зороастра  (Зордушта)  входить  ужо  какой-то  дуалнзмъ  ор- 
ганически!, огня  н  воды.  Очевидно,  огнепоклоиои1е  получило  качало 
свое  въ  Западномъ  Иран*,  к  преобладало  ого,  такъ  же  какъ  к  срав- 
нительная древность,  зазгЪтны  въ  ЗсндавосА.  Можотъ  быть,— и  та- 
кое толковало  восьиа  вероятно,— родина  Зороастра  Со\доу  полу- 
славянская,  имЬла  вл1ян1о  на  эту  нрнмЬсь;  ибо  огонь  западно-ираи- 
скШ  нм1мъ  вмеокоо  значено  огня  духовнаго  к  но  допускалъ  въ  на- 
чал Ь  своомъ  оргаиичоскаго  дуализма.  ИоздиЬо  ощо,  иапосточиыгь 
окраинахъ  Ирана,  около  1>актр1и  и  Ииду-Кху,  появляется  даже  явный 
антроиоморфизмъ  съ  весьма  разительнымъ  именсмъ  Лстарты,  знако- 
мой намъ  но  миоолопямъ  тигро-эвфратскаго  мсждурОДя.  Перенесе- 
те нмони  Л  старты  на  богиню  восточно-иранскую  ненредставляеть  ни- 
чего зам-Ьчатольнаго:  покоренная  Ыавилошя  могла  легко  передать  сво- 
ихъ  богоиъ  нобЪднтелямъ,  и  намъ  известно,  что  действительно 
Астарта  была  продмотомъ  общаго  иоклоношя  въ  царств*  Персяд- 
скомъ.  Памятникъ  жо  магизма,  въ  которомъ  встречается  ея  имя 
(Ьундегоштъ),  принадлежите  эпох*  довольно  поздней.  Но  есть  дру- 
Ня  обстоятельства,  связующ1яся  съ  служешемъ  Астарты,  которыя 
вполне  заслужнваютъ  внимашя.  Астарта  нмЪла  другое  прозвище, 
которое  относится  къ  глубочайшей  древности,  прозвище  Милит- 
та.  Много  толкованШ  было  пршекано  для  объяснения  словъ,  оста- 
вшихся отъ  языковъ  ассирШскаго  и  вавилонскаго;  вообще  эти  тол- 
коиашя  далеко  неудовлетворительны.  Мм  но  им1*емъ  нрава  пре- 
небрегать сходствомъ  многих ь  словъ,  явно  блнзкнхъ  къ  славяп- 
скимъ.  Таковы  ночь  первобытная,  которой  назвамо  Оморка  ий- 
кЬмъ  но  объяснено  н  которая  по-славянски  —  омракъ  была  бы 
всЬмъ  понятна  (впрочемъ,  тотъ  же  корень  принадлежптъ  п  кельт- 
скнмъ  нарЬчЫмъ,  что  видно  изъ  англШскаго  тиг1у);  1кл%  или 
1клъ  (БЪлый  пли  Вел1В),  но  это  слово  принадлежи™  фнппкШскпмъ 
Ссмитамъ  н  отзывается  въ  Ирландш  и  на  заиадныхъ  берегахъ 
Квроны;  въ  Тр1адахъ  —  Дахь  или  Даухь  и  Дауха  (Духъ);  п  на- 
конецъ,  почти  безъ  исключешя  всЬ  имена  поздн1>йшсй  динаспн 
асоирШской  или  вавилонской,  въ  которыхъ  слышны  корни,  до  сигь 
поръ  сохраннвш1еся  въ  иарЬч1яхъ  славянскихъ*  вмешю  Саръ  нлн 
Ссаръ  (Царь)   и  Набо  или   Небо:   Набо-па.ш-ссаръ9    Небо-ходне- 
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соде»,  ЛЫкма<сарш  и  такъ  дахЬо;  къ  этому  можно   прибавить, 
еще  звуки  Аил  и  мерь  или  лпдо.  Но  посхЪдн1е  сомнительны,  и  ихъ 
аначен!о  ненавистно.  Первыо  не  подвержены  никакому  сомн-ЬнЬо. 
Слово  Небо,  назвало  планеты  МоркурЫ,  предмета  особоннаго  по* 
клонешя  въ  Вавилоши,   представлястъ  явно  тотъ  жо  смыолъ,  что 
и  въ  языкахъ  славянскнхъ,  и  форму,  которая   гораздо  ближе  къ 
славянской,  «гЬмъ  къ  санскритской.  Имя  богини  Милитты,  Афроди- 
ты Вавилонской,  до  сихъ  норъ  остается  бозъ  объяснеи{я.  Смыелъ 
его  изв-Ьстснъ   или  по  крайней  жЪрЪ  можетъ  быть  легко  угадаиъ 
но  самому  характеру  богшш.  Германсше  ученые  пр1нскалн  прибли- 
зительный корень  въ  слов*  персидскомъ  михръ  (любовь);  едва  ли 
кто-нибудь  поспорить  въ  томъ,  что  слово  мнлъ  Славянское  гораз- 
до ближо  къ  Милитта,  ч*Ьмъ  михръ,  и  точно  такъ  же  близко  по 
смыслу. — ВсЬ  эти  сходства  не  могуть  быть  признаны  за  случай- 
ность. *).  По  всей  ц-Ьпн  вендскихъ    иаселсшй  звучитъ  нмя  Б*лъ- 
бога,  отъ  Ядрянскаго  до  БалтМскаго  моря,  отъ  Эвксина  до  Атлантики. 
Наконецъ,  черта  весьма  замечательная   связываетъ  М1ръ  славян- 
скШ  съ  Ассирюю  или,  лучше  сказать,  съ  Вавилоиомъ.  Это  глубо- 
кое уважсте  народа  къ  голубю.  Мы  вид-блн,   что  храмъ  Веловъ 
былъ  наполненъ  голубями,  посвященными  высшему  богу.  Въ  ЭлладЪ 
святилище  додонское,  с&вернаго  ДЫ,  было  доступно  только  ензымъ 
голубямъ,  вероятно,  символамъ  ензаго  воздуха.   11озд1гЬс  эти  же 
птицы  делались  эмблемою  Астарты-Мнлнтты  и  Афродиты-Дюны.  Но- 
чтеше  къ  голубямъ,  продаже  древности  русской,  не  позволяющее 
русскому  человеку  убить  или  съесть  голубя,  было   обыкновенно 
объясняемо  изъ  хриеттнекаго  учешя.  Мы  но  можемъ  признать  та- 
кого толкованы,    во-кервыхъ,    потому,   что  Внзаншя,   предавшая 
намъ  не  только  сЬмсна  христнетва,  но  учеше,  развитое  со  всЬхъ 
сторонъ  догматичоскихъ,    обрядныхъ  и  бытовыхъ,  не  знала  этого 
обычая;  во-вторыхъ,  потому,  что  иЬсня  духовная  и  народная,  въ 
которой  слилось  хрнст1аиство  съ  язычествомъ  и  которая  известна 
подъ  назвашомъ  Голубиной   Книги,   носить  на  себ-в  весь  харак- 
теръ  восточный,  всЬ  признаки  глубокой  народной  древности  и  ка- 
кой-то первобытной  таинственности,  невольно  переносящей   мысль 
на  берега  Нксарта,  Энфрата  или  Инда.  Прибавимъ,  что  въ  немно- 
гихъ  твореш'яхъ  санскритской  словесности,    нерсведенпыхъ  Евро- 
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пейцами,  находятся  уже  несколько  отрывковъ,  совершенно  нохо- 
жихъ  на  Голубиную  Книгу,  н  что  скандинавская  поэз4я  продета- 
вляетъ  точно  такое  же  явлеше.  Вотъ  доказательство  ея  дохри- 
спанскаго  существовав!*.  Трудно  понять  возможность  сношен!* 
между  Ассир!ею  н  аемлямя  вендскими.  Завоевательная  и  могучая, 
она  не  была  порабощена  ничьеП  власти,  кром-Ь  позднЫшсй  пер- 
с!н.  Со  всЬхъ  сторонъ  окруженная  Семитами,  Арамейцами  и  ми- 
ейскими  народами,  она  не  имЪла,  кажется,  соприкосновен!*  съ 
северными  или  восточными  Ванами;  составныя  же  ея  стихш,  въ  Ва- 
вилон*—кушитство  строительное,  въ  Нннсвш— западнею  иранство, 
духовное  и  воинственное,  исключать,  повндимому,  влелшо  дЪтско! 
в*ры  Славянской.  По  при  лучшомъ  изсл*доваши  могутъ  родиться 
сомнЪшл.  Оружш  могучей  Асснрш  въ  в*ка  отдаленные  громило  бе- 
рета Инда,  временно  покоряло  часть  г/Ьвернаго  Индустана  и  налага- 
ло тяжк!я  дани  на  мнрныхъ  Ваиовъ  бактрМскихъ.  *).  Въ  предашяхъ, 
который  составляютъ  что-то  похожее  на  нсторш  этнхъ  темныхъ 
вЪковъ,  встречается  имя  царицы,  окруженной  какимъ-то  чуднымъ 
блоскомъ  славы  и  могущества.  Это  Семирамида,  Семнрамисъ  или 
Семирада  (ибо  всЪ  три  формы  известны  дровиимъ).  Отдельно  взя- 
тое, это  имя  сосродоточиваетъ  въ  ссб*  всо  величие  Асснрш;  при- 
ложенное къ  истории,  оно  не  клеится  ни  въ  одну  дпнаспю  и  явно 
обозиачаетъ  какой-то  разрывъ  последовательности  царей;  сличен- 
ное съ  мноамн,  оно  по  своей  эмблем-!»,  голубю,  и  по  своему  ре- 
липозиому  аначошю  въ  отвратительныхъ  обрядахъ  вавилонскаго 
служеи!я,  очевидно,  совпадастъ  съ  Милиттою.  Древность  сохранила 
намъ  неясную  память  о  томъ,  что  велово  или  ваалово  поклонеме 
дрсвиЛх»  поклонемл  богин-Ь  любви  н  что  последнее  было  уже  изм*- 
нешемъ  дровней  чистой  вкры.  *).  То  же  самое  было  и  въ  До  дон*. 
Происхождеию  Семирамиды  было  по  АссирМское.  Самолюб!е  пле- 
мснъ  сиро-иалсстинскихъ  вздумало  ее  присвоить  ссб1;;  но  таш* 
сказки  но  должны  быть  приняты  во  внимаше,  когда  он*  ннчЪмъ 
не  подтверждаются.  Вавилонъ  и  Нинсв1я  не  считали  себя  родиною 
Семирамиды,  а  выводили  ее  изъ  Бактрш,  гд*  она  будто  бы  была 
взята  въ  плФнъ  войсками  Нина  и  иотомъ  овладела  сердцемъ  и, 
наконсцъ,  нростоломъ  царя.  Сказашс  это  довольно  важно,  потому 
что  оно  признаетъ  бактрШское  происхождение  мноической  царицы 


—  318  — 

указываете  на  8авоевая1е  Бактр1и  ■  на  какое-то  противодЫстЫе, 
■  даете  право  признать  мнимо-историческое  лицо  за  простое  оли- 
цетворено народа  побкждоннаго  и  въ  свою  очередь  торжествую- 
щаго.  Во-первыхъ,  должно  аамЬтить,'  что  сказка  объ  Амазонкахъ 
повторялась  всею  дрсвностш;  во-вторыхъ,  что  она  вездЬ  обозна- 
частъ  славянская  жилища,  на  берегу  Дона  и  Днепра,  во  Орак!и  н 
въ  сЬвсро-эападной  части  Малой  Азж,  иа  берегахъ  вермодона  (не 
тоже  ли,  что  Ярый  Домъ,  Ери  да  и  г?),  накоиоцъ.въ  эомлЬ  Саковъ 
за-касшнскихъ?  въ-тротьихъ,  что  иия  одной  изъ  миоичсскихъ  ца- 
рицъ  народовъ  за-яксарскихъ,  Царына  !),  ость  чисто-славянское. 
Что  Киръ,  восвавнпй  и  иогибилй  въ  тЬхъ  странахъ,  поб-Ьжденъ 
царицею,  которой  имя  впрочемъ  принадлежите  корню  не  славян- 
скому (но  многое  могло  быть  искажоно),  и  что  оиъ  убить  наро- 
•  домъ,  котораго  название  чисто-славянское — Дербицы  (Древнчи)*),это 
продставлястъ  весьма  важное  указашо.  По  сличеши  веЬхъ  этихъ 
нредашй  н  важности,  которую  приписывали  Славяне  божеству  жен- 
скому, какъ  представителю  высшаго  бога  (впрочемъ,  но  какъ  выш- 
нему Богу),  едва  ли  бы  было  слишкомъ  дерзко  заключить,  что  пле- 
мя Славянское,  по  его  миоамъ,  олицетворялось  у  другихъ  племснъ 
въ  видЬ  женщины.  Но  должно  терять  изъ  виду,  что  какое-то  про- 
даже о  женахъ  воинствонныхъ  хранится  издревле  у  славянъ,  но 
не  какъ  объ  иноземкахъ,  а  какъ  о  своихъ  родиыхъ.  Такова  сказ- 
ка о  Дупа-Ь-витязЬ,  которая  впрочемъ  напоминаеть  Арашю  и  Пранъ; 
таково  мЪсто  въ  сказкахъ  объ  Пль-Ь  МуромцЬ,  гдв  упоминается  о  раэъ- 
•Ъздиыхъ  дЬвицахъ  *);  таковы  сказки  о  Царь-Д'квиц-Ь,  но  особенно 
таково  нредаше  чешское,  живое  и  народное,  о  власти  дЬвицъ  и  но 
томъ  о  бунгЬ  дЬвнцъ.  *).  Что-нибудь  да  было  въ  обычаяхъ  славян- 
скихъ,  чуждое  другимъ  племсиамъ  и  подавшее  поводъ  ко  вс1>мъ  этимъ 
выдумкамъ.  Важный  намскъ  на  это  что-нибудь  находимъ  мы  въ  факгЬ, 
принадлежащемъ  собственно  области  славянской,  въ  козачеспгв,  и 
въ  холостыхъ  общинахъ  вонновъ.  Таково  козачество  вендское  въ 
ЮлшгЬ  (1омсбург1>),  таково  позднейшее  Запорожство.  Выводить  ко- 
заковъ  (пограничную  охрану  страны,  вольницу,  удальцовъ)  изъ 
Скандинавии  сущая  иолЬпость;  во-первыхъ  потому,  что  Скаидинав!я, 
Сармапя  и  Гермашя  но  представляютъ  ничего   подобиаго;  во-вто- 

>)  Раи1у  К.  Епс.  Каппа.  /Ы. 

2)  По  Ктсзш  тождественны  съ  Массаготами.  Изд. 

*1  Поюнмцм— уда.шя.  ЛзО. 
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рыхъ  потому»  что  век  Сарматы  н  Германы  был  воины  я  же  могли 
имкть  нужды  въ  удальцахъ,  отрекшихся  отъ  домашней  жнанн;  въ 
третьнхъ  потому,  что  козачество  находится  тамъ,  гд*  н*тъ  и  сА- 
да  Скандинаве  и  Гормайи,  наарим.,  въ  иллирМскихъ   Ускокахъ; 
ваконецъ,  потому,  что  сила  Юдина,  некогда  предпнсывающаго  законы 
всему  Скверу,  очевидпо  основана  была  на  его   единств*  съ  окру- 
жающею ого  вендскою  землею;  между  т*мъ  какъ  о  завоеван»  Веи- 
.  довъ  Скандинавами  н*тъ  ни  мал*йшаго  продашя.  Допущенное  на- 
чало холостой  жизни  въ  пограничной  стриж*    объяснястъ  отчасти 
возможность  совершеннаго  разд*леи!я  между  мужчинами  п  женщи- 
нами и  сущоствовашо  особыхъ  женскнхъ  слободъ.    Такое  явлеше 
должно  было  легко  перейти  въ  сказку  объ  Амаэонкахъ.  Какъ  бы 
▼э  ни  было,  воспнтан1е  Семирамиды  'голубями  связываетъ  ее  не- 
разрывно съ  богинею  любви  и  подтверждаете  ея  бактрШское  про- 
исхождоше,  выводъ  имени  Милитты    изъ   корня   милъ   н   Семира- 
миды    или    Ссми-рады    изъ   Земи-рада9    позднейшее    объяснеше, 
что  она  была  дочь  Дерке  или  Деркешо,  богини  водъ  (также  какъ 
Фрнгта,  Афродита  и  проч.  были  дочерями  воды),  и  странное  см*- 
шсн1о  предашй,  по  которому  не  разберешь,  гд*  былъ  центръ  асси- 
рийской монарх!н,  въ  Ииневш  ли,  или  въ  ванскомъ  Восток*.  Пред- 
положение о  распространен^  власти  Вановъ    на   западный   Ираиъ 
до  Эвфрата  находить  много  сильиыхъ  подтверждений.  Очевидно,  за- 
восван!о   ^огакомъ  земли  иранской    указываетъ   на   преобладало 
при-эвфратскихъ  Кушитовъ;  возстановлснСо  ея  свободы  Фсридуномъ 
и  воспитанно  Феридуна  въ  горахъ  мидШскнхъ  показываютъ  новую 
жизнь  и  новую  династ!ю  владыкъ,  исходящая  изъ  западиаго  Ирана 
(такъ  же  какъ  Ксаннды  изъюжнаго  Нарснстана).  До  Зогака  власть 
была  въ  рукахъ  но  воииствеинаго,  но  благого  Джсмшида,  кротка- 
го  землепашца,  родившагося  въ  Бактр!и  и  царствовавшаго  по  всей 
земл*,  снова  прогнаннаго  въ  Бактр1ю  и  взятаго  въ  пл*иъ  данни- 
ками Зогака,  Ннд*йцамп.  *).  Это  опять  тоже  воспоминаше  о  старой 
слав*  Вановъ.  Юстинъ  сохранилъ  иамъ  важное   предаше:   Скпоы 
тысячу  л*тъ  царствовали  во  всей  эсмл*  Иранской  (на  этомъ  осно- 
вана часть  подложныхъ  хроникъ    Эргйскихъ),  „и  власть  ихъ  была 
кроткая  и  мирная,  благословенная  для  рода  челов*ческаго.  Это  было 
прежде  власти  ассирШской".  *).   Таковъ  смыслъ  его  словъ.  Оче- 
видно, Скиоы  тутъ  см*шаны  съ  народомъ  Саковъ-Вановъ,  по  но- 
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вальной  привычкЪ  Грвковъ  в  Римллнъ.  Кротость  ихъ  и  мирное 
владычество  иапоминаетъ  Джомшида  н  характоръ  Славянъ-аемле- 
д-вльцевь.  Власть  Джемшида  в  Скиоовъ  уничтожена  возотаи1емъ 
чясто-ассирШскаго  начала.  Точно  такъ  же  и  Семирамида  (символъ 
этого  времсниаго  могущества  Вановъ)  не  сливается  съ  последую- 
щею нстор1ею  Ассир1и,  но  принята  гордостью  народною  въ  свои 
летописи  и  в-врою  народною  въ  свои  храмы,  гд-Ь  она,  впрочеиъ, 
приняла  чисто-кушитск!я  формы  и  характоръ.  Примеры  такого 
усвосшя  старой  славы  своихъ  завоевателей  народомъ,  возставшимъ 
протпвъ  ихъ  власти,  весьма  обыкновенпы.  Въ  имени  Семирамиды 
никто  но  стаистъ  отрицать  корня  Семи  или  Земи;  но  последняя 
часть  снопа  можетъ  происходить  или,  какъ  ужо  сказано,  изъ  радо, 
или  пзъ  санскрптскаго  рама  (голубь),  быть  можетъ  некогда  при- 
надложавшаго  всЬмъ  Нидо-Горманцамъ  и  отзывающаго  въ  фран- 
цузском!» слов-Ь  гапиег  (если  оно  коронное,  а  не  отъ  гатиз)  *).  По- 
общо  должно  помнить  шаткость  вывода  этнмологичес1саго  и  бол-Ье 
обращать  вннмаше  на  общность  и  смыслъ  предан(я,  ч-Ьмъ  на  сло- 
ва; на  вековые  обычаи  н  пов^р]я  всякаго  народа  (таково  почте- 
то  къ  голубямъ),  ч-Ьмъ  на  слова  ииоземныхъ  писателей,  по  боль- 
шей части  безчувственныхъ  ко  всему  истинно-народному.  ЗагЬмъ 
остается  одно  сомн-Ьшо  неразр-Ьшениымъ.  Отчего  сходство  цар- 
скихъ  именъ  съ  корнями *)  славянскими  встречается  именно  въ  по- 
елвдней  дииастж,  когда  ужо  пл1лшо  ванское  но  могло  им-вть  ни- 
какой силы?  Объяснение  невозможно,  догадки  позволительны.  Вави- 
лонъ,  освободивпп'йся  отъ  Ассирш,  могъ  своимъ  царлмъ  давать 
имена  нсизв-Ьстныхъ  намъ  царей  славной  некогда  династЫ.  По  что 
такое  догадка  безъ  всякаго  основания?  Хотя  всЬ  вероятности  за- 
ставляютъ  предполагать  прсобладаше  Вановъ  бактрШскихъ  на  бс- 
регахъ  Эвфрата  до  вторичнаго  возсташл  ассирШской  самобытности, 
но  въ  отношенш  религюзномъ  особенно  важно  только  происхож- 
дешо  богини,  усвоившей  ссб-Ь  голубицу.  Оно  нссомй-Ьино  связано 
съ  сЬвсро-восточнымъ  Ираномъ  и  подтверждаете  общо-славянское 
служен!»  Аф|юдигЬ.  Иъ  антропоморфизм'!»  очень  попятно  заключено 
божсеггшшнаго  начала  въ  образъ  чоло1гЬческ1Й;  гораздо   монЬе  по. 

*)  Объясняется  это  имя  изъ  сопит.  корноЙ,  съ  пр1урочон1омъ  ого  къ  го- 
лубю. Ьепоглшп!  Жз1.  с1о  ГСМоШ  4,  128  предлагает,  другоо:  Лссир.  8ити- 
лшш— коэкышенмоо  имя.  Изд. 

*)  Прии-кчашяма  (?)•  /Ы. 
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нятенъ  ходъ  ума,  освятившаго  форму  женскую   в  даашаго, 
сказать,  подругу  высшему  богу*  Кажется»  можво  см*ло  утвердить, 
что  искажен1е  перваго  ролнНоэнаго  начала   въ   раэшгИм   антрошь 
мо|н|)И8ма  происходило  въ  Бактр!н,  какъ  и  возд*,  отъ  сопрнкоено- 
вен!я  съ  кушитскимъ  учон1смъ,   ужо  далоко  распространившимся 
въ  сЬвериомъ  ИндустанЬ  ПоклошмИе  ФригЬ  иля  Фрс*  неизвестно 
далЬе  бсроговъ  Адр1атики  на  Запад*  славяисвомъ,  между  ткмъ  какъ 
ямя  Б*ла  (Б-Ьлъ-бога)  отзывается  въ  Веиетш  галМской.  •).  Вероят- 
но, введено  женскаго  начала   въ   М1ръ   божественный  произошло 
ужо  постЬ  разсЬлсшя  семьи  славянской  и  не  достигло  крайней  око- 
нечности ся  на  берегахъ  Атлантнческаго  океана.  Во  всякомъ  слу- 
чае, мы  должны  признать,  во-перыхъ,    что  антропоморфизмъ   ко- 
ренной принадлежптъ  собственно-иранскому  строю  ума;  ибо  избра- 
ло человека  въ  символы  божества  высшаго  и  перенесете  его  въ 
небо   указывает»  на  понятие   о   свобод*  творящаго  д/ха,  между 
ткмъ  какъ  символнзмъ  кушитешй  содоржалъ   въ  себ*  присущую 
идею  необходимости;  во-вторыхъ,  что,  въ  силу  того  же  душевнаго 
строя,  женское  начало,  вступая  въ  систему  человекообразной  вгЪ- 
ри,  теряло  свой  характеръ   полярности  н   принимало   характсръ 
женственности  истинной,  т. -е.   ту   черту,  которая  отлнчаетъ  соб- 
ственно сЬвсриыхъ  богинь  отъ  южныхъ  и  рЪзко  отдЪлястъ  Лакш- 
ми  отъ  Кали. — Трудно  отыскать  слЪды  древне-вендской  в-Ьры  въ 
ея  позднейшей  форм1з;  но  такая  перемена  не  можетъ  удивлять  въ 
продолжение  столькихъ  вЪковъ,  особенно  въ  народ*,  жадно  впиты- 
вающемъ  въ   себя  всЬ   религюзныл   начала.   Области   славявегая 
(Чехи,  Моравы,  Русь)  представляли  въ  1Х-мъ   и  Х-мъ   вгЬк*  по- 
сл*Ь  Р.  X.  рЪдмй  ирнм^ръ  народа,  такъ  сказать,  не  ждущаго  хри- 
спанства,  а   ндущаго   къ   нему    навстречу.    Если   при-балтЮте 
Вонды  такъ  упорно  отбивались  отъ  католическнхъ  проповЪдниковъ, 
очевидно  виноваты  сами  мисеюнеры  н  чисто-римская   мысль— сде- 
лать нзъ  креста  сфесъ  меча  эавосватсльнаго.  Будупцо  в-Ька  назо- 
вутъ  ату  проновЬдь   ругатольствомъ  надъ  святынею  божескою  в 
достониствомъ   челов-Ьчсгкимъ. — Вообще,    подъ   очаровашемъ  ро* 
скопшаго  м!ра  лллинскаго  искусства  и  римской  силы,  мы  привык- 
ли смотр'Ьть  на  южную  Кврону,  какъ  на  сродоточ1о  всличайшихъ 
лвлснШ  человеческой  жизпн.  Важность   области   безспорно   изме- 
ряется но  по  числу  людскихъ  одииицъ  или   квадратныхъ  версть, 
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■о  но  должно  забывать,  что  много  н  иного  вгЬковъ  прошло»  про» 
жде  ткиъ  Эллада  пришла  въ  сознан!е,  или  Рнмъ  въ  возрастъ.  Онн 
прекрасный,  но  поэдн(я  дети  человечества;  они  не  колыбель  про* 
свещен!я,  но  наследники  давней  образованности,  принявшей  въ 
нихъ  новыя  формы,  стройный  и  разнообразный.  Множество  стихи 
въ  нихъ  встретились  и  слились.  Порвыо  начатки  просвещон{я  при- 
надлежали пломеиамъ  миогочисленнымъ  и  сравнительно  чнетымъ. 
Рнмъ  совершенно  беэродеиъ;  Эллада,  если  мы  даже  не  примомъ  ее 
за  смЪщешо  племснъ,  все-таки  представляете  намъ  только  отдель- 
ную н  малую  ветвь  другой  большой  семьи.  Поставленная  на  пере- 
путья народовъ,  она  должна  была  принимать  вл!лше  отъ  старшпхъ 
своихъ  братьевъ;  но,  достигну  въ  самобытности,  она  готова  была 
уверить  себя  и  уверить  насъ,  легковерныхъ  своихъ  ученнковъ, 
что  съ  нею  только  и  началась  умственная  история  М1ра.  Такъ,  она 
называстъ  первый  корабль  свой  Арю  порвымъ  кораблсмъ,  разее- 
кавшимъ  волны  морская  *);  и  только  изредка  вспоминаотъ,  что  из- 
старп  ходили  суда  Египта  и  Финнк1и  но  Средиземному  морю.  Варва- 
ры северные  недостойны  даже  вогномииашя  въ  ея  поэтнческихъ 
хЬтописяхъ;  а  Троя  была  действительно  и  богаче,  и  торговле,  н 
образованнее  Эллады  (въ  томъ  свидетель  Гомсръ)  *);  а  за  первымъ 
греческимъ  кораблсмъ  и  спутниками  Язона  гонптся  уже  целый  флотъ 
при-эвксинскаго  царя.  *).  Такъ  боговъ  своихъ  она  выдастъ  за 
воренныхъ,  между  темь  какъ  они  шли  съ  Юга  н  Севера.  Приме- 
ромъ  служип»  Дюиилъ  кушитсюй  и  Лполлонъ  ииорборсИскШ,  при- 
несенный отъ  граннцъ  Оракш  и  Нллир{и  завоевательными  Эллипа- 
ии,  которые,  по  всей  вероятности,  представляютъ  намъ  погранич- 
ную н  мелкую  семью,  составленную  изъ  смеси  Исласговъ  и  Ора- 
кШцсвъ  (Вендовъ).  Отъ  того-то  Аполлонъ,  представитель  полнаго 
антропоморфизма,  былъ  защитиикомъ  Трои  и,  въ  тоже  время,  не- 
сомненно, богомъ  касты  аристократической  въ  Элладе.  *). 

Такимъ  образомъ,  около  двухъ  великихъ  цоптровъ,  Ирана  и  Куша, 
расходились  веровашя,  рожденныя  въ  нихъ,  и  располагались  или 
лучами,  или  кругами  концентрическими.  Но  впоследствии  кушитство 
отовсюду  обхватило  иранскШ  центръ  и  достигло  самыхъ  дальнихъ 
областей,  на  Востоке— у чешемъ  буддаическимъ,  на  Западе — фк- 
ниюйскимъ  Ваализмомъ,  проникшимъ  въ  Ибер1Ю  н  Терне  (Испажю 
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я  Эршгь)  въ  форм*  звездопоклонства  и  смешавшимся  въ  ГшлжЬш 
съ  Кельтскимъ  служейемъ  Тевтатнсу;  наконецъ,  на.  Севере — » 
вид*  антропоморфизма  и  развившегося  нзъ  него  меогобожи  у  Ва~ 
новь  и  Ааовъ,  Впрочемъ,  даже  въ  искаженЬ  своемъ,  СЬверъ  со- 
хранял некоторую  чистоту  ■  не  аабывалъ  нж  высшаго  бога,  им 
нравствонйаго  характера,  ни  духовной  свободы.  Тать,  Кельты  въ 
Бритаи1н  являются  намъ  съкакинъ-то  величюмъ  чисто-нраискяпгъ, 
Германцы  въ  своихъ  глубокимъ  лесахъ  помнятъ  старый  загЬгь 
своей  родины,  н  Славяне-Венды,  воевавпЛс  противъ  Византш,  знаютъ 
всемогущество  единаго  всесоздавшагоБога.*).  Финны  приняли,  оче- 
видно, многое  отъ  стнхШнаго  служешя  (это  видно  нзъ  сказки  о 
водной  матери  Федснъ  или  Всденъ-Эме  и  сыне,  котораго  тела 
она  ищетъ,  какъ  Извда  тела  Озириса),  но  многое  и  у  иихъ  от- 
зывается древне-духовною  верою.  Искажси1е  же  ея  относится,  ве- 
роятно, къ  поздней  эпохе,  какъ  и  введете  многоглавыхъ  урод- 
ливыхъ  боговъ  въ  области  при-балтШскихъ  Славяиъ.  Этнин  при- 
знаками Нцдустанскаго  вл!ян1я  можно  определить  воликШ  торго- 
вый путь  отъ  Гаигеса  до  западной  Двины,  путь,  которымъ  обо- 
гащались борега  Волги  и  северная  Русь;  который  въ  посдед- 
ств!и  часто  былъ  прерванъ  нашоств1лми  съ  северо-востока  и 
юго-запада,  почти  совершенно  загражденъ  нерасчетливостью  во- 
ннственныхъ  князей  рюрикова  дома  и  окончательно  забыть  въ  кро* 
вавыхъ  буряхъ  татарскаго  нашеств1л. 

Начало  мидотмимоя  необходимости  иостояеиио  умоимтъ  народы  дцшисте. 
выПспяя  начало  дрховиой  свободы. 

Веровашя,  исходяиця  пзъ  кушитскаго  центра,  какъ  мы  уже 
сказали,  торжествовали  надъ  соперничествомъ  Ирана:  это  факт* 
несомненный  и  котораго  объясиеше  не  трудно.  Мысль  чело- 
веческая, отъ  действ1я  жизни  п  зависимости  ея  отъ  природы 
внешней,  свыкается  съ  строгими  законами  логической  необхо- 
димости. Разумнымъ  кажется  только  то,  что  развивается  въ 
сцеплети  причинъ  и  слЪдствй.  Безначальная  и  самосущая 
воля,  неосязаемая  для  пытливости  ума,  получаетъ  весь  ха- 
рактеръ  произвольной  догадки  п,  въ  сравнеши  съ  понятии 
определенными,  выведенными  изъ  жизпеннаго  опыта,  падаегь 
па  степень  томнаго  и  сомнительнаго  инстинкта.  До  сихъ  поръ 

Со*,  А.  С  Хоялеом.  Веса.  Нстор1я.  21 
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паука  еще  ие  могла  довести  логическое  развитее  дал*е  само- 
отрпцашя  необходимости,  возвращающагб  мысли   свободу;  но 

С  самая  свобода  носить  еще  клеймо  отрицания  и  не  представ- 
ляетъ  творческой  и  всемогущей  воли.  Век  заблуздешя  и  без- 
силхе  философш,  высказавшЫся  въ  формахъ  отвлеченнаго  и 
сухого  мышлетя,  давпо  уже  выражались  въ  образахъ  и  сим- 
волахъ  релипозиыхъ. 
Шаткость  разума  и   обманы  эмпирическаго   мудрствоваи1я 

С*    влекли  человека  къ  признанно  первоначальной  необходимости; 

г-  еще  сильнее  влекли  его  по  тому  же  пути  всЬхуднпя  страсти, 
въ  немъ  врожденный.  Вражда  народовъ,  столкновешо  племеиъ 
завоеватсльныхъ,  угнетете  или  торжество,  все  то,  ч4мъ  лю- 
ди запятнали  свои  летописи  н  ч4мъ  люди  по  старой  привыч- 
ки и  теперь  еще  гордятся,  всо  развращало  и  унижало  душу 
и  затемняло  старыя  продашя  и  намять  прежияго  учешл;  а 
мысль,  оторванная  отъ  твердой  основы,  на  которой  покоилась 
ея  дЪтская  вЬра,  не  могла  уже  возстановнть  ее  собственными 
силами  и  упадала  глубже  и  глубже  въ  область  учешй  нроиз- 
вольныхъ  и  призраковъ,  создаиныхъ  прихотью  воображен1я  для 
потребности  релипозной. 

Въ  началахъ  Куша  и  Ирана,  изятыхъ  отдельно,  силы  по- 
видимому  равны;  можотъ  быть  даже  для  души,  но  искажен- 
ной софизмами  ума  эмпирическаго  илп  софизмами  страстей, 
есть  въ  учонш  о  первобытной  волЬ  какая-то  большая  убе- 
дительность, ч'Ьмъ  въ  учен1и  о  первоначальной  необходимости, 
Но  малЬйшсо  отклонешс  отъ  чистоты  ираискаго  в4рова- 
н!я  разрушаетъ  его  до  основашя;  пикакое  уклонен1е,  никакая 
првм'Ьсь  но  могутъ  ослабить  вЬчно  -  возрождающагося  ку- 
шитства.  Свободная  сила  духа  но  тернитъ  никакихъ  ограпи- 
чеп1й,  она  не  можетъ  разделить  область  м1ровую  съ  другпмъ 
^  '-   началомъ,  она  просить  власти,  а  не  свободы.  Шръ  чуждъ  ей, 

,,:  и  она  чужда  м!ру,  если  м1ръ  имЬетъ  въ  себ*  какую-нибудь 
самостоятельность,  какой-нибудь  зародышъ  независимости  и 
не  признанъ  за  пролвлешо  свободно  -  проявляющагося  д}гха. 
МалШшш  уголъ  м!ра,  независимый  отъ  духа,  достаточенъ  для 
необходимости.  Кнкъ  скоро  ея  нрава  сохранены,  какъ  скоро 


—  823  — 

въ  вей  пришла  какая-нибудь  самобытность,  съ  нея  доволь- 
но: отъ  этой  легкой  примеси  воля  духовная  обратятся  въ 
безмыслеппый  проиаволъ  и  утомится  въ  безплодной  борьб* 
протнвъ  непокорная)  вещества.  Необходимость  есть  фактъ  и 
не  что  иное,  какъ  фактъ.  Независимость  факта  есть  торже- 
ство необходимое.  Духъ  борется  и  страдаетъ;  фактъ  жпеегь 
безъ  смысла,  безъ  созиашя,  бозъ  страдап!й.  Самоуипчто- 
жсн1е  (нирвана)  буддапстовъ  остается  единствеииымъ  уб*к- 
жищсмъ  для  духа;  но  рабство  шиваизма  или  безнравствен- 
ность эллинскаго  и  всЬхъ  мпогоболай  соблазпяютъ  человека 
болЬе,  чЬмъ  отчаяше  нигилизма,  п  горяч1Я  требовашя  жизни 
смеются  надъ  безсилыюю  гордостью  духа. 

Очевидно,  во  времепа  историческая,  иранское  учси!е  (хотя 
отзывы  его  еще  слышны  далеко,  и  особенно  въ  благородпой 
Скяндинавш)  принадлежит!»  ужо  одпимъ  Евреямъ  и  неболь- 
шой области  мидШскихъ,  бактрШскихъ  и  парсскихъ  народовъ. 
Но  дажо  у  иихъ,  за  исключоШсмъ  одиихъ  Ёвреевъ,  примеша- 
лось чуждое  учете,  и  чистое  нранство  клонилось  къ  падении. 
Это  можно  заметить  въ  органическомъ  двойстве  огня  и  воды, 
которое  содержитъ  въ  ссбЬ  скрытое  поняло  о  полярности,  т.-е. 
осиовашо  чнето-кушитское;  это  ещо  замЪтн'Ье  въ  антропомор- 
физме Нупдогеша  !)  и  соворшешю  ясно  въ  миораизм-Ь  про- 
эвфратскомъ. 

Нонужно  и  невозможно  признавать  сабспзмъ  за  особсоиый 
отд'Ьлъ  въ  релиЛяхъ;  оиъ  входи лъ  во  всЬ  ворован  1Я,  какъ 
одна  изъ  составиыхъ  епшй,  бол'Ъе  или  моп^о  преобладающая 
падь  другими  по  характеру  жизни  народной  и  направлению 
иароднаго  воображон1я;  но  въ  немъ  никогда  не  содержалось 
начала  отдЬльнаго  и  самобытнаго.  Оиъ  равно  присоединялся 
къ  учошю  Кушитовъ  и  Нраицевъ,  ибо  не  имЬлъ  въ  ссб*  опре- 
деленная и  ясиаго  смысла.  Хотя  сабспзмъ  указываете  на 
какое-то  благородство  души,  предпочитающей  ясные  символы 
небесные  грубымъ  и  уиизителышиъ  символамъ  земнымъ;  хотя 
наше  чувство  красоты  и  изящества  меиЪс  возмущаетгя  колЪ- 
ноироклоиеи1смъ  иоредъ  вЬчиими  н  иегаснущнми  светилами 
дня  и  ночи,  ч4мъ  иоредъ  непостоянною  силою  воды  и  в*тра 

>)  Когмогоиичфпий  трактат*  позли  ЬКшаго  ироисхождешя,  но  въ  котором* 
(ср.  8р*ско1,  К»  ЛИеНитзкипЛе,  III,  %1»7)  осиока  иосонмгнво  древняя.  1Ы. 
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1лн  рабствующие  терпОДемъ  аемли,  покоренной  человече- 
скою рукою;  но  сабоизмъ  очевидно  ниже  антропоморфизма 
въ  опродЬлеииости  символов!».  Избрало  человека  въ  предста- 
вителя божества  содоржитъ  въ  ссб*  ужо  безмолвное  призна- 
ке характера  свободы  въ  начал*  м!ровомъ,  и  отъ  этого  дей- 
ствительно бол*е  духовно,  ч*мъ  поклонеше  св*тиламъ,  хотя 
н*тъ  сомн*шя,  что  челов*кообразиыя  религШ  скор*е  сабе- 
изма теряли  изъ  виду  единство  божественна™  источника.  Ска- 
зочное направлено,  развившее  политепстическ!я  системы,  бо- 
д*е  находило  пищи  въ  антропоморфизм*,  ч*мъ  въ  служешн 
зв*здамъ;  но,  какъ  мы  уже  сказали,  самое  описан1е  неба  об- 
лекалось въ  форму  сказки  и  следовательно  принимало  на- 
чало, самобытно  живущее  и  разростающееся  оргапически,  не* 
зависимо  отъ  первобытпаго  символизма  релипознаго*  И*тъ 
сомн*н!я,  что  были  народы,  у  которыхъ  в*роваше  ограничи- 
валось одинмъ  сабеизмомъ;  по  эти  примеры  весьма  р*дкн  и 
только  дока^ываютъ,  что  помять  о  смысл*  учсшя  могла  быть 
совершенно  утрачена,  между  т*мъ  какъ  наружные  образы  со- 
хранились неизменно.  Точно  тоже  явлои1о  повторяется  въ 
антропоморфизм*  и  во  вс*хъ  другихъ  системахъ,  и  везд*  обо- 
значаете только  упадокъ  релипй,  а  не  отсутств1в  общихъ  ко- 
ренныхъ  основъ.  —  Мы  внд*ли,  что  вс*  древшя  в*ры  д*- 
лятся  на  два  разряда:  на  поклонеше  духу,  какъ  творящей 
свобод*,  и  на  поклонсн!е  жизни,  какъ  в*чно  необходимому 
факту.  Наружнымъ  признакомъ  ихъ  нашли  мы  обоготвореше 
зм*п  или  ненависть  къ  ней.  Безпристрастный  взглядъ  на  астро- 
номическая эмблемы  приводить  насъ  къ  тому  заключен1ю, 
что  астроном!я  древнихъ,  по  крайней  м*р*  въ  томъ  вид*,  въ 
которомъ  она  къ  памъ  дошла,  была  посл*дств1емъ  наблюдешй, 
сд*ланныхъ  въ  Иран*.  Впрочомъ,  можно  предположить  съ 
вероятностью,  что  первыя  познашя  о  порядк*  св*тилъ  и  о 
движенш  ихъ  родились  но  въ  одной  какой  нибудь  мктпости, 
а  были  общимъ  достояЫсмъ  вс*хъ  народовъ  и  развивались 
подъ  вл1яшемъ  разиыхъ  началъ  п*ры  и  просв*щен1я,  получая 
везд*  разныя  физюномш,  но  въ  то  же  время  сохрапяя  везд* 
общее  родовое  сходство. 
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Тишь  обраэомъ  въ  зод!акахъ  огнпотсвомъ  ■  индейскомъ  при- 
мешало*» шюгоо  жо  только  чуждое»  но  совершенно  противное 
первоначальному  смыслу  аод(ака.  *).  Такнмъ  образош.  составит 
въ  облаогяхъ  хушитскихъ  двойные  месяцы,  порошодш1о  потомъ 
въ  Китай  и  дсигЬо,  между  гЬмъ  какъ  въ  облаотяхъ  нранскнхъ  не 
знали  ни  про  двойные  .  месяцы,  ни  про  Д'Ьлсик)  года  на  шесть 
врсмонъ. 

Нетъ  сомнетя,  что  астрономически  внашя  п  Сабеизмъ  про- 
истекали не  отъ  одного  источника;  поэтому  Пралъ,  родина 
науки  небесной,  могь  быть  совершенно  чуждъ  солнцепоклоне- 
н!ю;  но  съ  другой  стороны,  привычка  обращать  взгляды  своя 
къ  зв-Ьздамъ  (приэнаипымъ  за  лучпия  образы  божественной 
мысли  илп  8а  лучшое  представление  неизменности  природы) 
должна  была  познакомить  человека  съ  видомъ  неба  и  съ  его 
изменениями,  денными,  годовыми  илп  многолетними.  Наука  со- 
вершенствовалась отъ  вл1яшя  религ1озиыхъ  привычекъ,  но  ни- 
сколько но  служила  ни  основашемъ,  ни  даже  пополнешемъ 
релипоэной  мысли. 

Вообще  заметно,  что  иоклоношо  народное  избрало  въ  неб*  те 
светила,  которыя  им-Ьютъ  прнзнакъ  жизни  отдельной  и  свободной. 
Солнцо,  месяцъ,  планеты  представляли  существа  независнмыя  отъ 
самой  тверди  небесной;  вмъ  приносились  жертвы  н  строились  хра- 
мы. Звезды  неподвижный,  прикованный  къ  свонмъ  местамъ  и  раб- 
ски повинующаяся  общому  круговращешю  неба,  казались  недостой- 
ными служен!я.  По  крайней  мере  весьма  мало  примеровъ  обого- 
творошл  Свр(уса  или  Канопуса,  или  даже  созвездШ  зодиака.  Если 
бы  мы  не  знали  этого  нзъ  предашй  п  памятниковъ,  мы  бы  то  же 
самое  должны  были  угадать  а  ршп  въ  силу  общихъ  закоювъ 
чоловЪчоскаго  разума.  Звезды  ноподвнжныя  получали  иногда  зна- 
чение чистыхъ  духовъ,  поставлоиныхъ  высшими  богами  на  вечны! 
караулъ  для  охранен!я  порядка  мирового;  ио  выше  этой  чести  он* 
ничего  не  могли  достигнуть,  коночно,  ио  по  недостатку  блеска  (ибо 
бледный  Сатурнъ  темнео  Сириуса  и  другихъ  звездъ  первой  веди- 
мины),  но  по  отсутспйю  свободной  жизни,  примеченной  въ  плане- 
тахъ.  *).  Движущаяся  светила  принадлежали  вполне  миоолопи,  не- 
подвижный  были  связаны  между  собою  только  легкою  цепью  сказвя 
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бе»  значен!*  релиНознаго  ■  перешли  въ  самым  сметены  релиНоз- 
ныя  только  тогда,  когда  самая  сказка  утратила  свой  ученый  смыслъ. 
11а  ЮгЪ,  въ  эемляхъ  иавАстныхъ  намъ  нзъ  ихъ  собственны»  па- 
мятииковъ  к  опнсанШ  или  нзъ  раэсказовъ  эллннскихъ,  можно  за- 
метить какую-то  общую  пов-Ъсть,  въ  которой  были  соединены  всЬ 
явлсн1я  нобесныя  к  вс*  сос1гЬэд1я;  можно  часто  даже  заметить  сход- 
ство въ  имеиахъ  н  аттрибутахъ  и  отследить  ихъ  начало  нзъ  стра- 
ны, издревле  славившейся  астрономическимъ  зиан1емъ,  именно  изъ 
горъ   сЬвсрнаго   Ирана.    У  другихъ  народовъ,  которыхъ   старина 
забыта,  или  потому,  что  она  но  была  озарена  просв*щон1емъ,  или 
потому,  что   это   просв1>щеше   предшествовало   изобр'1>тсн1ю  гра- 
моты,   нельзя  отыскать   общаго   источника   и  родового   сходства. 
За  всЬмъ  гЪмъ    мы  не  должны  оставлять  безъ  внимания  и  самые 
лете  сл*ды  этого  стараго  общетл.   Такъ,  наприм^ръ,  ВаллШцы 
иазываютъ  млечный  путь  каэръ  Гвидгонъ,  т.-е.  дорогою  бога,  сына 
Дона.  Руссше  иазываютъ  тотъ  же  млечвый  путь  дорогою  Донскою.  *). 
Одной  этой  прим-вты  достаточно,  чтобы  угадать  старую  связь  на- 
родовъ и  засмъ  сделанный  однимъ  у  другого,  вероятно   груб*й- 
шимъ  у  просв1»шенн1>йшаго,  оевдлаго  и  мореилавательнаго,  давша- 
го  имя  Дона  (тихаго  или  ярого)  своимъ  большииъ  рЪкамъ.   Не- 
бопнсашс,   какъ  мы  сказали,   или  повесть  о  неподвижиыхъ  звЬз- 
дахъ,  происходила  изъ  земель  иранскихъ;  это  заметно  изъ  поло- 
%жешя  змби  и  отношешя  ея  къ  другимъ  лицамъ.    Но  можно  охот- 
но поварить   свидетельству    Геродота,    когда   онъ    приписываетъ 
Епгатянамъ  изобретете  астролопи.  *).  Эта  мнимая  наука  совершен- 
но соотв&тствустъ  учешю   о  необходимости  и  не  могла  родиться 
на  СЬвер-Ь.    Впрочемъ,  несмотря  на    велиюя  заслуги  и  просто- 
душный генШ  отца  исторш,  должно  дометить,   что  онъ  былъ  об- 
ворожеиъ  величЁемъ  древняго   просвЪщсшя  областей  юго-восточ- 
ныхъ   и  готовь   былъ  всо  приписывать  имъ,  какъ  шаши  руссшо 
ученые  готовы  вЬрнть,  что  всо  нами  принято  отъ  Ибмцсвъ,  даже 
гЬ  слова,  которыхъ  корни  ясно  славянше,   или  гЬ  понятая,  ко- 
торый  встрЬчасмъ  мы  у  Германца,  Ботокуди  и  Эндамена.    Быть 
можетъ,  намъ  сколько-нибудь  и  не  достало  до  геродотовскаго  гсшя, 
но  въ  простодушиомъ  смиреши  мы  хоть  кого  превзошли. 
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Несмотря  на  неизбежное  торжество  учеши  кушптскаго  ■ 
на  постепенное  падете  иранства,  чувство  нравственное  ни- 
когда  пе  могло  утратить  свон  права  ва  человеческую  душу, 
н  во  всЬхъ  народахъ  восставали  богонабранные  люди,  повре- 
менно прпзывавш1е  своихъ  братШ  къ  сознашю  коренной  сво- 
боды н  проистекающаго  изъ  ноя  понят(я  о  добре.  Отъ  ихъ 
появленЫ  завпс^ли  эпохи  рсформъ  релипозныхъ,  который  за- 
метны въ  исторш  вероваш'й,  иамъ  известныхъ,  ■  которым 
всегда  были  возвратомъ  къ  лучшему  началу.  Большинство  съ 
своею  грубо-нистпцктнвною  логикою,  съ  своими  грубо- веще- 
ственными страстями  постоянно  стремилось  къ  кушитству; 
дучппо  умы  чувствовали  прпзваи!е  высшее  м  на  время  возста- 
повляли  достоинство  человеческое,  постоянно  забываемое  на- 
родными толпами. 

Таковъ  былъ  Шакья-Муни  въ  Иидустане  или  Готама  (хоти  Го- 
таиа  есть,  вероятно,  только  буддаистическоо  прозвище,  напоми- 
нающее Самаио-Кодомъ.  таинственнаго  Кадма,  эмблему  духа  въ  че- 
ловечестве, но  духа  въ  его  безеилыю-страдательномъ  отношенш 
къ  иесокруишыой  необходимости,  точно  такъ  же  какъ  богъ  въ  По- 
линезш,  родоиачальннкъ  человековъ,  носящШ  обще  -  человеческое 
имя  Таата,  напомннастъ  того  же  Кадма-Таута).  *).  Таковъ  былъ 
Зсрдуштъ  въ  мидо-бактрШской  области,  хотя  имени  его  мы  не  счи- 
тасмъ  собственнымъ  именемъ,  а  миоическимъ,  относящимся  къ  сар- 
мой Зендавесте;  ибо  Зср-душтъ  но  корнямъ  своимъ  (ессръ,  зеръ9 
царь  и  т.  д.,  и  душтъ,  дохтъ,  дегешпп  и  т.  д.)  явно  значить— уче- 
те Госиода.  *).  Не  должно,  однако,  забывать,  что  собственное  имя 
можетъ  казаться  прозвищемъ  миоическимъ:  такъ,  напр.,  имя  Юсти- 
шана,  и  особонно  ого  настоящее  славянское  имя  Ущуавда,  легко 
могло  бы  быть  принято  за  позднейшее  прозвище,  данное  благо- 
дарностью потомства  или  сказочномъ  иредашоыъ.  Впрочсмъ,  темь 
более  можно  считать  имя  Зер-душта  за  название  учешя,  персне- 
сеннаго  на  миоическаго  учителя,  что  оно  соответствуегь  имеин 
финикШскаго  Санхошяоона,  Зан-хон-\аоъ  *).  (учете  Хона)  и  вред- 
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ставляетъ  другую  форму  Зеро-астеръ,  которая  почта  одшюначаща 
съ  фо|шою  Зер-душтъ  (учев!е  Господа  или  свить  Господа),  а  ни- 
какъ  не  можетъ  считаться  ея  искажен1емъ. 

Но  усплЫ  человека  могутъ  возстановить  только  логическую 
и  мертвую  формальность  попят1я  релипозпаго.  У(№ждев1е  че- 
ловека пробуждаетъ  въ  другихъ  людяхъ  только  мысли,  бсз- 
молвпо  живш1я  въ  ихъ  душ*;  формальность  же  понятая  всегда 
сохрапяетъ  характеръ  ограниченности  и  умствовап1я.  УбЪсде- 
н1е,  основанное  на  сочувствш  съ  чужою  мыслю,  носить  бо- 
лее или  меиЬе  клеймо  произвола  п  сопровождается  скрытнымъ, 
но  нсотвязпымъ  сошгкпйзмъ.  Ни  въ  умствованш,  ни  въ 
уб%жден1п,  осиоваиномъ  на  немъ,  н^тъ  пи  полноты,  пи  жизни. 
Вера  и  полнота  жизни  релиНозпой  неразлучны  съ  предашемъ, 
обпнмающимъ  въ  единств*  своемъ  мысль  и  быть,  чувство  и 
умозреше.  ЧеловЪкъ  не  можетъ  создать  предаше,  п  реформа, 
даже  исправляя  прежнее  учеи1о,  суживаетъ  кругь  деятельно- 
сти духовной  и  разрушаегь  целость  и  единство  виутренияго 
и  иаружнаго  быта. 

Въ  этомъ  отношон1и  реформа  резко  отделяется  отъ  обращон!я 
въ  другую  в^ру,  уже  существующую  самобытно  и  возросшую  на 
исторической  основе  предашй.  Создан!е  человека  односторонне 
и  мелко;  во  заветъ  вековъ,  проникнутый  многостороннею  жизнш 
племенъ  или  народовъ  и  запечатленный  следами  безыскусствен- 
ная и  постепеннаго  развита,  обнимаотъ  собою  всю  душу  даже 
новообращеннаго  последователя,  даетъ  ему  безконечиое  прошедшее 
я  окружаетъ  его  целымъ  м1роыъ  образовъ  и  символовъ  релипоз- 
ныхъ,  перешедшихъ  въ  полную  н  стройную  систему  быта.  Разни- 
ца не  въ  последователяхъ  учен!я,  но  въ  учителяхъ.  Реформаторъ 
слабь  внутреннимъ  раздоромъ;  проповедникъ  дровняго  предатя 
енлепъ  внутренней  тишиною.  Этотъ  раздоръ  или  эта  тишина  пере- 
даются отъ  наставииковъ  ученикамъ  и  ие  изглаживаются  даже 
въ  течете  вековъ.  Въ  оковахъ  предан)  л  есть  свобода,  потому  что 
внешняя  жизнь  уже  готова  для  внутренняго  духа;  въ  свободе  ре- 
формы есть  робк)й  трудъ,  потому  что  мысль  должна  себе  создать 
внешне  образы,  заклейменные  неизбежнымъ  произволомъ.  Таковъ 
былъ  характеръ  всехъ  рсформъ  отъ  глубочайшей  древности  до 


—  829  — 
велихаго  переворот,  потрлстаго  к  разоривших) 

СПАНОТВО* 

Иранство,  шкъ  мы  сказали,  всегда  возстановлялось  частными 
уснл1ямн  великих*  умовъ;  кушитство  вкрадывалось  отъ  беапре- 
ставпаго  дейсиил  времени  и  вародныхъ  массъ.  Очевидна  срав- 
нительная слабость  ираискаго  учен!я  въ  его  борьб*  съ  при- 
месью кушитской  стихш.  Иранство,  в*чио  забываемое,  в*чио 
требовало  воэобиовлешя;  кушитство  никогда  не  могло  упадать 
■  искажаться,  ибо  въ  иемъ  заключалось  крайнее  искажеше 
человеческой  природы. 

Хотя  буддаизмъ  коренной  былъ  таинственною  в*рою  жрецовъ 
шиваитскихъ  и  истекалъ  изъ  одного  источника  съ  поклонешехъ 
Шив*,  природ*  вещественной  (т.-е.  фактической  или  невольной): 
но  такъ  называемая  эра  Буддистовъ  или  реформа  Шакья  -  Муки 
должна  ечитатся  лвлон$емъ  духа  нранскаго.  Буддизиъ  возстано- 
пленный  (или  второй)  нротивенъ  первобытному  не  только  потому, 
что  онъ  вмведенъ  изъ  мрака  жреческихъ  святилищъ  н  отданъ  въ 
достоян1с  всЬмъ  людямъ  безъ  исключешя,  но  потому,  что  онъ  ра- 
зорвалъ  свой  союзъ  съ  шиваиамомъ,  хотя  и  но  могъ  расторгнуть 
коренной  логической  связи.  Оиъ  сохранилъ  первое  основашс  уче- 
и!я  кушитсваго  въ  призвали  всемогущей  необходимости;  но  онъ 
въ  то  же  время  объявнлъ  ему  войну,  прннявъ  отъ  пранства  по- 
клонсн1о  духу.  Такимъ  образомъ  составилась  чудная  релипя:  слу- 
жешя  духу  признанному  за  безеильнаго,  служошя  ему  въ  само» 
его  безенлш.  Жалкая  в*ра,  безъ  смысла  и  основан  1Я,  но  велико- 
лепно свидетельствующая  о  достоинств*  души  человеческой  ж  о 
высово-иравственномъ  величш  реформатора,  Шакья-Муни. 

Реформа  релипозная  ищетъ  всегда  опоры  въ  прежиемъ  пре- 
даиш,  и  она  т*мъ  силыгЪе,  полн*е  н  жнвуч*е,  ч*мъ  т*сн*е 
она  связывается  съ  прощедшимъ.  Но  в*роваше,  в*чно  борю- 
щееся съ  чуждою  стих!ею  и  в*чно  принимающее  ее  въ  себя, 
находится  въ  безпресташюмъ  состояп1п  реформы  даже  тогда, 
когда  мы  не  можемъ  указать  на  эпохи  евльныхъ  переворотом. 
Оно  утрачиваетъ  свою  простоту  и  подвергается  кореннымъ 
взм*нешямъ,  сохраняя  всю  наружность  неподвижности  п  ее- 
шмкниости. 
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Таково  было  состоян!е  брахманства.  Въ  позднейшее  время,  ко- 
гда уснлившШся  буддаизмъ  ■  его  отдельны*  секты  (какъ,  напр., 
Джайны)  стали  угрожать  существованию  Брахмановъ  и  ихъ  веще- 
ственнымъ  выгодамъ,  возсталъ  деятельный  реформаторъ,  котораго 
девств!я  были  более  политически,  чемъ  ролипозныл.  До  того 
времени  развипе  брахманства  казалось  норыальнымъ  и  постепен- 
ныиъ.  Но  на  деле  оно  было  совсЬмъ  но  такнмъ.  Шиваизмъ  и 
вншиуизмъ,  съ  одной  стороны,  духъ  философскаго  умствован!я  съ 
другой,  постоянно  подкапывали  чистоту  первобытнаго  учеюя;  ибо, 
какъ  мы  ужо  сказали,  одностороннее  направлоше  къ  логической 
определенности  въ  мысли  было  характеристическою  чертою  сЬ- 
верйо-индустанскаго  племени,  точно  такъ  же  какъ  зодчество  было 
безум1смъ  Кушита,  политичсскШ  еннтезнсъ— страстью  Китайца,  и 
слава  непобедимости  военной— кумиромъ  скиоскихъ  плсменъ.  Отъ 
этого  стремления  чисто  -  философскаго,  иоставившаго  въ  глубокой 
древности  словесность  санскритскую  на  высоту,  которой  едва  до- 
стигли самые  просвещенные  народы  (Греки  и  Немцы)  во  времена 
гораздо  позднейиия,  утратилась  вся  простота  и  определенность 
древнихъ  нредашй,  между  темъ  какъ  реформаторъ  Зердуштъ,  при- 
впвшШ  свое  учешо  къ  старому  учешю  Ирана  (къ  вЬре  Гаома)  '), 
представлястъ  на.мъ  прекрасный  нримеръ  релипи  возстановленной, 
но  сохранившей  какую-то  силу  и  свежесть,  свойственный  только 
веровашямъ  первобытнымъ,  не  подвергшимся  пи  искажению  пора- 
жешя,  ни  искажешю  победы. 

Скудность  слом  религ1озиаго  у  дроаияхъ  народом.  Еарояы.— РелиНи  КушитЫя 
ио  зааютъ  молитвы;  аиЛсто  модитаы  аавлииаЫе. — Егилетъ,  Китай,  Индм.—  Роля- 
г1оэноо  слоао  у  народоаъ  иранских*.— Воды.— Зоидааеста. 

Мало  памятниковъ  письмениыхъ  осталось  памъ  отъ  древ* 
нихъ  обрядовъ  и  богослужешя.  Несколько  гимновъ,  моллтвъ 
и  заклннапш  составляютъ  все  наследство,  доставшееся  намъ 
отъ  веропанШ  эллинскаго  и  римскаго.  *).  Каково  бы  ни  было 
ихъ  достоинство  поэтическое,  совершенная  ихъ  ничтожность 
въ  отношении  чувства  релипозваго  доказываетъ  отсутствие 
ясиаго  предашя  и  всякаго  развипя  духовиаго.  Иначе  быть 
не  могло  въ  беземысленномъ  синкретизме,  въ  пестройномъ 
сплаве  изъ  разнородныхъ  епшй,  уже  истощившихъ  свои  силы 


1)  МпХет  Аеп  очНШсЬеп  ДУсзеп,  (1сгсп  ШЫипр;  1п  (Не  2оИ  без  аНзсЬсп  2иват- 
тЫоЬепз  гигиск&оМ,  усгЛсп!  8ота  о«1сг  Паота  Л  с  сгя1о  81с11с.  8р1едс1,  Е.  А.  I, 
432.  Эту  егмлку  ечнтаехъ  нужною  для  пояснения  того,  на  что  а  вторь  только 
иамекастъ.  Изд. 


—  331  — 

въ  прежнихъ  борьбахъ.  Если  Рнмъ  когда-нибудь  вые 
хоть  темное  предчувствае  богопознан1я,  если  творческая  мысль 
Эллнновъ  угадала  быт!е  Верховпаго  Духа  илм  отражеше  его 
въ  души  человеческой,  то  въ  этнхъ  позднпхъ  явлен!яхъ  мож- 
но видеть  только  вл!ян1е  Востока  нранскаго  или  щюбужде- 
В1в  собственпаго  сознаШя  просвещеннаго  философа.  Никогда 
пн  въ  Элладе,  нн  въ  Рим*  философское  умозрЪше  не  возвы- 
шаюсь до  релвгш.  Оно  всегда  оставалось  на  низшей  степени 
логнческаго  вывода,  или  инстинктивной  догадки,  или  школь- 
наго  тезиса,  чуждаго  жизни  н  неспособиаго  къ  проявлению 
наружному.  Мм  видели,  что  таинства  элевснпск1я  и  друНя 
могли  содержать  въ  себе  слабые  отзывы  живого  богопозна- 
Н1Я  нранскаго  (это  доказало  обвинешемъ,  павшимъ  на  Эсхи- 
ла и  Софокла;  *)  мы  можемъ  смело  сказать,  что  кушитское 
поклоиеше  стихШной  неволе  сохранялось  въ  таннствахъ  Ддо- 
ннса;  но  все  эти  явлен!я  не  принадлежать  эллинскому  духу: 
они  указываютъ  на  Востокъ,  на  Югъ  и  на  путь,  по  которому 
первобытиыя  веровашя  вливались  въ  области  элинсмя.  Отто- 
го-то они  и  встречаются  только  на  островахъ  п  въ  странахъ 
приморскнхъ:  западная  и  средняя  Европа  совершенно  без- 
молвны. Южные  Кельты  своими  кровожадными  обрядами  при- 
надлежать къ  М1ру  Семитовъ  фнникШскихъ,  проникнутых* 
уже  учешемъ  кушитсквмъ.  Северные,  т.-е.  жители  Бритаиш 
и  Ирлаид1и,  сохрани вил е,  по  свидетельству  Рнмлянъ,  чистей- 
шую память  о  друидическихъ  таппствахъ,  носятъ  на  себе 
признаки  огнепоклонинковъ  иранскихъ  и  помнятъ  имя  вели- 
каго  Бела,  получениаго  пми  или  отъ  древпнхъ  мореходцевъ 
сиркйскихъ,  или  отъ  приморскнхъ  Славянъ,  поклонниковъ  Бель- 
бога;  но  первое  предположете  вероятнее.  *).  Германская  ре- 
лиза, чуждая  всякой  формальности,  не  оставила  по  себе  ника- 
кого следа.  Разнообразный  м!ръ  славяпскШ  остается  намъ 
нсизвестыымъ.  Ничто  но  выказываетъ  иамъ  степени  релнг1озпаго 
развиты  во  всЬхъ  атихъ  народахъ.  Одна  та1ько  Скапдивш 
сохранила  намъ  богатую  миоолопю,  облеченную  въ  образы 
поэтичоше,  Но  Одда»  важная  въ  историческомъ  отношепш  и 
драгоценная  какъ  укагиии*   на  друг1я   древиевпня   учешя,  не 
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содержать  ни  одного  слова,  въ  которою  бы  высказалось  чув- 
ств*}, связывающее  человека  съ  божествомъ  и  небо  съ  зем- 
лею. Н4ть  чпстаго  предан1я,  н*тъ  живой  молитвы. 

Земли,  принадлежал^  вполн*  системе  кушитской,  прод- 
ставляютъ,  какъ  мы  уже  сказали,  даже  при  высокомъ  про- 
свЪщенш,  одностороннее  паправлеше  борьбы  человека  съ  при- 
родою, безконечиое  разнообраз1е  символовъ  релийозныхъ  и 
глубокое  молчаше  въ  самой  деятельной  и  бурной  лсизни. 
Душа  человека  тогда  только  требуетъ  слова,  когда  она  созпала 
достоинство  свободпой  мысли. 

11нд1я,  полу-иранскпя,  пол  у-кушитская,  доказываете  эту  истину 
отсутств{еиъ  словесности  шиваитской  и  роскошью  поэзш  брахман- 
ской и  вишнуитской.  ВсЬ  произведешл  во  славу  Мага-Дева *)  суть 
только  бЪдные  сколки  съ  творсшВ,  созданныхъ  вольною  фанта- 
81ею  сквернаго  учен!я.  *). 

Иредпршмчивый  Кароагенъ,  Тиръ,  посылавши  корабли  свои 
къ  берегамъ  всЬхъ  морей,  Египетъ,  громоздивши  ц'Ьлыя  ска- 
лы и  скрывавши!  останки  Фараоновъ  въ  рукозданныхъ  го- 
рахъ,  не  оставили  памъ  памятниковъ  словесныхъ  *).  Обряды 
мхъ  описаны,  смыслъ  ихъ  учешя  ясенъ  для  безпристрастна- 
го  наблюдателя;  по  слова,  внушениыя  некогда  вЬрою  поклоп- 
никамъ  Аммона-Ра  или  Ваала-Мелькарта,  не  дошли  до  нашего 
слуха.  На  камняхъ,  сохранпвшпхъ  лЬтопись  Египта,  на  пли- 
тахъ  надгробпыхъ,  положенныхъ  рукою  ФпникЙцевъ,  мы  на- 
ходимъ  отрывки  ихъ  древняго  богослужеп!я.  Оли  именно  та- 
ковы, какими  должны  быть.  Это  простыл  заклинашя  или 
бсзсмыслснпыя  формы,  въ  которыхъ  видно  разногласие  между 
учешемъ  чпето-пантенстическимъ  (скрытымъ  атеизмомъ)  и  по- 
требностью молитвы.  Колыбель  всЬхъ  южныхъ  вЪроваиШ,  ко- 
ренная земля  Кушитовъ,  ЭокшЫ  (Кушъ  у  Евреевъ  и  гласо- 
выхъ  падписяхъ  Египтянъ)  *),  не  представлястъ  даже  этихъ 
бЪдпыхъ  слЬдовъ. 

•  Иначе  быть  не  могло.  Египетъ  долженъ  быль  сохранять  преда- 
ния, почти  равный  по  древности  своой  съ  Еврейскими:  ибо  хотя 
смЬшно  бм  было  верить  безусловно  векмъ  шестидесяти  нродше- 
стирнпикамъ  Ра.мзсса  Ссзостриса  Иеликаго,  напнсаииымъ  на  сгЬиахъ 

М  Шива.  1Ы. 

*)  Нъ  настоящее  нромя  этого  обЧ  ЕгипгЬ  сказать  конечно  ужо  нельзя.  ]Ш. 
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[,  бевъ  еошгМя, 

люб!емъ  Егиоетсхихъ  царей  ■  жрецовъ;  то  п  рнтщииптъ  втрое- 
иШ  18-1  дняасНи  вндпы  еще  дроввгЫШе  обломка  здаиШ,  воэдвя- 
гнутыхъ  16-ю  дина<гНею  ■  разрушеиныхъ  Гнксосамн,  а  около  Кос- 
сеяра  найдено,  на  придорожной  екая*,  ямн  Меронрхесъ,  7-го  царя 
15-й  дннасНн,  а  въ  гротагь  Эль-Телъ  ЗаЫстъ-Эль-Ма1стииъ,  около 
Черннаго  моря,  вырАзаны   имена  еще  прожнихъ  царей  15  и  14-й 
дннастШ.  *).  При  такихъ  доказательствахъ  непозволительно  сомне- 
ваться въ  раннемъ  просв*щон1н  и  въ  стародавности  исторически» 
воспомншшй  Египта.  Но  слова  молитвы  н  обращено  къ  божеству 
не  могли   им*ть  свежести  и  живости,  свойственныхъ   иранскому 
началу,  по  самой  коренной  иде*  необходимости,  составлявшей  осно- 
ву кушитства.  Вся  релиНя  заключалась  въ  одномъ  обряд*,  слове- 
сномъ  или  молчалпвомъ,  которому  суев*р!е  приписывало  такую  же 
вещественную  силу,  какъ  и  самимъ  явлешямъ  природы,  силу,  такъ 
сказать,  независимую  отъ  самихъ  боговъ.   КушитскШ  шиваизхъ, 
который  получилъ  даръ  слова  по  милости  иранскаго  брахманства, 
объясияетъ  иамъ  тайну  африканскаго  учешя.  Трудъ  и  обрядное 
самоумерщвлсн1е  поб*ждаютъ  высшую  волю:  Асура,   провис*впай 
несколько  стол*т1й  на  крюк*  и  усердно  повторявшей  въ  это  вре- 
мя таинственный  Воды,  независимо  отъ  всякаго  духовнаго  исправ- 
лен1л,  получаетъ  власть  надъ  вс*мъ  м!ромъ  *).  Тримуртп  *)  ему  по- 
винуется и  обыкновенно  спасается  только  какою-нибудь  ловкою 
уверткою  Вишну.  Очевидно,  что  вс*  эти  понлпя  основаны  на  ши- 
ваизм*, и  можно  бы  доказать,  что  власть  Асуръ  надъ  богами  дается 
имъ  всегда  отъ  Мага-Девы.  Въ  этомъ  именно  состоять  настояшлй 
1огизмъ,  совершенно  чуждый  раннему  брахмаяству. —Такова  иск 
лнтва   въ    чистомъ   ученш  о  первобытной   необходимости:  она  не 
заключаете  въ  соб*  ничего  духовнаго,  ибо  не  отъ  духа  возсылает- 
ся  н  но  къ  духу  обращена,  во  признается  за  орудие  вещественное, 
покоряющее  вощоствеииую  природу,  олицетворенную  въ  Шив*  или 
Д1оннс*   или   искаженномъ   Молькарт*.  Она  по  есть   молитва,  но 
заклинало,  и  была  въ  цв*тущ1я  времена  Египта  и  Финиши  т*хъ 
жо,  ч*мъ  она  н  топерь  является  во  вс*хъ  остаткахъ  кушитства. 


>)  Т.-о.  т|н>ииа  боговг:  Брахма,  Шива  в  Ввмву.  и$д. 
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Во»  разгадка  чаръ  афрнканокихъ,  дровней  славы  волхвовъ  от* 
пегаса»  о  всо!  пршгЬси  колдовства  къ  молитв*  въ  релиНяхъ, 
подвергшихся  вл!ян1ю  Епшта  я  Эо1оп1и.  Вогь  причина,  ночоиу  ни- 
когда въ  этяхъ  отранахъ  поэз1я  но  распускала  своихъ  могучихъ 
криль  и  почему  древность  говорить  намъ  о  модицннскихъ,  мате- 
матнчсскнхъ  ■  философичоскнхъ  княгахъ  Египта  и  но  говорить 
вамь  обь  его  высокихъ  пЪсняхъ.  Продан1я  древности  до-историче- 
скоП  точно  такжо  должны  были  исчезнуть:  ибо  нродан1о  молодого 
чслон-Ьчестио  содержало  въ  Ыг1\  нравстненныП  смыслъ,  а  все  прав* 
стгоиное  было  ио8Д1гЬПшимъ  наплывомъ  Сквера  на  Югъ.  Такъ, 
нанрим.,  память  о  потоп*  нм-Ьла  значен!е  только  съ  иранской 
точки  зргЬн1я.  Такъ,  вс*Ь  воспоминания  детства  чоловйческаго  въ 
Лндш  связаны  съ  брахмаиствомъ  и  чужды  шиваизму.  *).  Впрочемъ, 
въ  ЕгингЬ  последовательность  рншшхъ  иродашй  перорпана  поли- 
тическою реформою,  освобождон1омъ  государства  о'1Ъ  жрецовъ  и 
лс|мшссс1|1емъ  центра  изъ  Оивъ  въ  Момфись,  т.-е.  въ  область  сво- 
бодную отъ  вл!ян!я  ЭоюпЕи  и  открытую  для  Д'1»йств1я  сЬворнаго 
начала.  Реформа  политическая  сопровождалась  реформою  ролиНоз- 
ною,  и  вероятно  тогда  жо  Лммоиъ-Ра  8ам1шилъ  прежнее  верхов- 
ное божество.  По  крайней  мЪрЬ,  мы  не  иаходимъ  въ  миоолопи 
Египта  бога,  котораго  имя  объясняло  бы  намъ  наввашо  вивъ  (Дюс- 
полисъ),  крон];  бога  Севь  или  Ссвкъ,  отброиюннаго  на  весьма 
низкую  степень!  можду  т1шъ  клкъ  имя  его  едва  ли  но  отзывается 
въ  нмоиахъ  городопъ  и  урочищъ  и  дпухъ  главнмхъ  царей  ЭоюпШ- 
екой  династЫ  (Сабаконъ  или  Ссноконъ,  и  сыиъ  ого  Сепокофтъ 
но  шамполюновскому  чтон!ю  гласового  письма  огинетскаго).  Ка- 
К1Я  бы  нн  были  иоэдиМпЛя  умстиован1л  жроцовъ,  но  грубый 
мат«р1олизмъ  ихъ  раниихъ  учеиШ  ныраженъ  ясно  дрспнимъ  раз- 
сказомъ  о  томъ,  какъ  Эокжляис  и  Египтяне  вышли  изъ  Пильскаго 
ила,  согрЪтаго  солнечными  лучами.  *). 

Данное  и  драгоценное  свидетельство  в'Ьровашя  и  его  сло- 
вегшич)  выражешн  сохранено  намъ  на  скалахъ  Китая  подъ 
иазнап1смъ  молнтны  10-ти.  Трудно  доказать  подлинность  Кп- 
таЛскаго  памятника  при  пзвЬстномъ  шарлатанствЬ  народа, 
стариющагося  приписывать  иЬчную  иеизм1шпость  свопмъ  уч- 
реждешямъ;    но    невозможно  и  отвергнуть   вполн*    глубокую 
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древность  надписи,  которой  внак*  во  многомъ  отличаются 
отъ  поадиМшихъ  пвсьменъ  кмтайскихъ.  Молжтва  Ю-ти  есть 
произведете  высокой  нравствепиостн  н  души,  постигнувшей 
красоту  и  стройность  добра.  Вь  ней  аам'Ьтны  преобладало 
сЬвсрнаго  характера  н  степень  духовпаго  раавипя,  котораго 
никогда  не  достигали  юЖныя  страны,  образованный  подъ 
вл1*н1емъ  вушнтства  почти  безприм-Ьснаго.  Н*тъ  сомнЫя, 
что  учен1е  Будды,  излившоеся  изъ  одного  источника  съ  ши- 
иашшомъ  и  предполагающее,  такь  же  какъ  шииаизмъ,  преоб- 
ладало нособходимости,  содержитъ  въ  себ4  аародышъ  но- 
клоион1я  началу  духовному  (что  н  выразилось  въ  реформ* 
Шакья-Муни).  Очень  понятно,  какъ  это  учен!е,  не  логически, 
но  синкретически  соединен^  съ  направлсшемъ  сЬвернымъ 
(иранскимъ,  общпмъ  семиту  н  желтому  племена),  могло  про- 
ллнодить  лвлои1я,  чуждыя  логическому  началу  буддаизма,  но 
проникнутый  чолонЬчссклмъ  достоииствомъ  н  чистотою  МЫ- 
СЛИ, стремящейся  къ  виутронпому  совершенству.  Молитва  Ю-тн 
вполне  соотв*тствуотъ  всЬмъ  прочимъ  памятникамъ  китай- 
ской письменности;  въ  ней  соединены  благородство  ■  воз- 
вышенность чувства,  передъ  которыми  должны  благогов-Ьть 
западиыо  наследники  юго-восточнаго  просв-Ьщешя,  ■  без- 
плодная  холодность,  не  обещающая  сильнаго  развит  релп- 
г!ознаго  и  обличающая  отсутстмо  живого  продашя,  въ  кото- 
ромъ  душа  чолов-Ьчоская  находить  не  сонное  успокоеше  са- 
модовольная безашя,  по  величавое  спокоАств1о  внутренней 
стройности  и  деятельности  могучей  п  плодотворной.  :). 

При  шлгЬстныхъ  и  докаааниыхъ  сношен1яхъ  Китая  съ  западною 
Аэшю  н  при  оамомъ  нропехождоиш  племени,  населмвшаго  Китай, 
изъ  сЬворо-эалидныхъ  првгорШ,  мы  не  можемъ  оставить  безъ  вии- 
иан1я  некоторый  обстоятельства  ого  рапной  или  мпоической  исто- 
р!и,  о  которыхъ  до  сихъ  по|УЪ  критика  но  заботилась.  Первое, 
полу-зомпоо,  иолу-нсбосноо  лицо,  которое  предетавляется  какъ  би 
основателеиъ  порядка  и  обнюствевпостн  въ  род*  чсловЪческохъ, 
Фо-гн  (гЬчто  въ  родЬ  Кадма  или  Таута*Гермсса,  во  характеру 
своей  деятельности  и  по  зм-Ьеобродю),  носить  ва  себ*Ь  много  при- 
зиаковъ  происхождонш  кутвтекаго;  по  съ  другой  стороны,  могу- 
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щеетво  музыкальной  гармони,  посродотвомъ  которой  Фо-гн  управ* 
ляотъ  м!ромъ  жявыхъ  сущоствъ  и  мортвыхъ   отяхМ,   переносить 
пасъ  въ  область  сйверныхъ  релнгШ;  ибо  идол  духовной  гармон1и, 
изображенная  еоглаЫсмъ  звуковъ,  но  им-Ьотъ  никакой  важности 
въ  первоначально»  учеши  Юга,  и  Озирнсъ  или  Тауть,  какъ  пе- 
снопевцы, принадлежать  уже  измененной  релиНн.  *).   Въ  самомъ 
согласш  хузыкальиомъ  весьма  заметет»  снмволизиъ  пятиотрунныхъ 
пли  пятнгласиыхъ  инструмонтовъ,   соопгЬтствующнхъ   пяти  орга- 
намъ  чувствъ  и  пяти  стнх1ямъ  аз!атскоН  космолоНн.  Нид1я,  вечно 
мудрствующая,  ио  связывающая  свои  умствовашя  съ  темными  про- 
дан!ями  старины,  служить  намъ  ручатольствомъ  за  то,   что  идея 
музыкальная»  строя,  представляющая   внутреннее   соглаЫо  всЬхъ 
шровыхъ   законовъ,  прннадлежитъ  брахмаиству,  а  не  шпваизму, 
Эллада  признала  сЪвериаго  Аполлона  (иранскаго)  за  владыку  зла- 
тострунной лиры:  Орфей  прннадлежитъ  такъ  же  Северу,  а  Гермесъ, 
усыпляющей  звуками   свирели  Аргуса  или  Тифона,  *)  явно   отзы- 
вается позднЪйпшмъ  подражашемъ.  Самъ  Фо-ги,  какъ  богъ-песнопЪ- 
вецъ,  совпадаетъ  съ  главнымъ  лицомъ  драгоценной  песни  Калевалы 
я  съ  божествомъ,  котораго  память  живетъ  на  восточныхъ  берогахъ 
Балтики,  съ  Вейна  или  Вайна-мейна,  и  представляетъ  намъ  рази- 
тельное доказательство  исхода  этой  поэтической  идеи  изъ  одного 
средне-азйатскаго  центра,  откуда  она  разлилась  вовсе  части  Азш 
и  проникла  въ  восточную  Европу.  Далео  проследить  ее  невозмож- 
но. Безпрнстрастный  наблюдатель  долженъ  признать,  .что  она  нигде 
не  является  съ  такимъ  велич1емъ,  съ  такою  свежестью  и  глубоко- 
человеческимъ  значешемъ,  какъ  въ  иное  Фо-ги  и  трогатольныхъ 
звукахъ  финской   народной   поэз!и.    Потеря  арфы  небесной  и  ея 
воэобновлоше  на  земле  дышать  въ  Калевал*  невыразимо-груст- 
ною прелестью  и  какимъ-то  благоухашомъ  первобытнаго  м1ра,  не- 
уловимыми для  критическаго  разбора,    но   понятными   всякой  не- 
<рудрствующей,   но   внутренно-стройной   душе.    Руссмя  песни  не 
сохранили  никакихъ  положитсльныхъ  остатковъ  отъ  врсменъ  язы- 
чества; но  нельзя   не   слышать   отзыва  ихъ  въ  сказке  о  Садке- 
мореходце  и  о  томъ,   какъ  онъ  гуслями  своими   потешалъ  Диво- 
морское.   Расплескалось   сине   море  отъ  песни  новгородской;  но 
язычсск10  боги,  враждебные  новому  просвещсн1ю   веры,  являются 
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уже  началомъ  ала»  а  пе  продиетомъ  поклонен1я.  Русские  отпая- 
лись вполне  огь  языческой  старины,  и  едва  еще  можно  угадать 
въ  сказк-Ъ  о  Садк*  слабый  остатокъ  какого-то  предан!*  въ  род* 
Орфоя.  Въ  китайокомъ  Фо-гн  ны  видели  соединено  кушнтсваго 
зм*Ьеиоклонон1я  и  срсднс-аэ1атсваго  иди  сЪвсрнаго  начала.  Въ 
первыхъ  владыкахъ  Китая  мы  должны  заметить  странное  сходство 
имонъ  съ  именами  западныхъ  боговъ.  Известно,  что  тнтулъ  «и, 
ныи'Ь  принадлежали  императорамъ,  долго  но  быль  въ  употребле- 
1|1и  н,  по  еказашянъ  КитаНцевъ,  снова  прнсвоенъ  государями  но 
возстпновлонш  цЬлоотн  и  величия  нмиор(и.  Этимологически  смысл 
слова  ты  за  ключа  отъ  въ  ссбЬ  ионяпо  о  божествеиномъ,  я  сами 
Китайцы  даютъ  ему  то  же  толковавю.  Титулъ  же  этотъ  въ  нача- 
лЬ  ихъ  исторш  иринадлежитъ  только  тремъ  государямъ:  Яо,  Хунъ 
п  10.  Должно  ли  приписать  случаю  сходство  ихъ  съ  богами  Фи- 
иик1и  Яо,  Ассирш  Хонъ,  и  фипскаго  племени  10%  и  употребление 
прнлагательнаго  ти  (божественный)  при  ихъ  именахъ  за  исклю- 
чошемъ  всЬхъ  позднЬншнхъ  государей?  Или  не  должно  ли  пред- 
полагать давши  спнкротизмъ,  моло-по-яалу  поглощенный  въ  буд- 
даическомъ  вссбож1и? 

Области,  принадлежащая  издревле  иранскому  учешю,  одн* 
сохранили  для  насъ  сокровищницу  письмепныхъ  памятоиковъ 
религш,  существующихъ  въ  большей  или  меньшей  чпстотЬ 
до  нашего  времени:  Пндустапъ  въ  Ведахъ,  Мнддя  въ  Зенда- 
весгЬ,  Израиль  въ  свонхъ  священныхъ  книгахъ.  Хотя  часть 
произведет*  Индустапа  иринадлежитъ  буддаизму  въ  его  ре- 
форм!;; но,  во-первыхъ,  самая  реформа  будданзма  есть  плодъ 
ВЛ1ЯИ1Я  брахмапскаго;  во-вторыхъ,  словеспость  Буддапстовъ 
теряется  въ  безконечиыхъ  отвлечешюстяхъ  п  никогда  не  до- 
стигаете живого  релипознаго  проявления.  Брахманство  въ  Ве- 
дахъ и  въ  другихъ  творен!яхъ,  прннадлежащихъ  его  рапвей 
эпох*,  представляетъ  учете  полное,  миогообъемляющее  и  вы- 
зывающее духъ  человечески  къ  выражению  пе  только  мнЪшя 
пли  уб*Ьждсн1я  философскаго,  но  могучаго  и  жпзиениаго  стрех- 
лешя  къ  духовному  средото'пю  м!ра.  *). 

Молитва  изъ  Ригъ-Нсды  служить  доказательством  сильнаго  раз- 
витая релвгюзиаго  чувства...  !) 


>)  Въ  подлинник*  оставленъ  пробЪлъ,  и  самая  молитва  ие  приведена.  1Ы. 

Со*.  А.  С.  Хомяком.  Всем.  НсторЫ.  22 
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Безспорно,  найдется  во  всЬхъ  Ведать  много  словъ,  глу- 
боко проаикнутыхъ  гармон!ею  чувства  и  мысли,  полныхъ  дея- 
тельного») самосоэнавшейся  внутренней  жизни;  но  во  всЬхъ 
найдется  какое-то  преобладан1е  умствовашя  надъ  уСгЬжде- 
В1смъ  веры  1).  Предан) я  Ипдустана  уже  не  ясны.  Онъ  былъ, 
какъ  мы  уже  сказали,  въ  вечной  борьб*  противъ  шнваит- 
скаго  Деккапа  и  противъ  собствениаго  философскаго  направ- 
ления; следственно,  ве<шо  въ  состоянш  всеохлаждающей  и 
сомневающейся  реформы.  Иевысказаппое,  но  глубокое  созна- 
ше  произвола  въ  учен1и  отннмаетъ  у  молитвъ  Индустана  сво- 
бодный порывъ  и  силу,  которые  неразлучны  съ  предаш'емъ. 
Молитва  Брахмана,  поднимаясь  къ  пебу,  оглядывается  на 
землю,  откуда  летитъ,  сомневается  въ  небе,  куда  стремится, 
и  не  верить  самимъ  крыльямъ,  который  ее  поднпмаютъ.  Та- 
ково чувство,  невольно  внушаемое  чтен!емъ  свлщешшхъ  книгь 
брахмапскихъ.  Въ  нихъ  замЬтны  робость  и  сомните,  прося- 
пил  веры,  прикидываюпцяся  верою,  по  не  достигающая  ея. 

Несравненно  выше  и  просгЬо  речь  ормуздопа  поклонника. 
Онъ  съ  большей  ясностью  сохраиилъ  память  старины  и. не 
мирился  съ  чуждою  СТИХ1СЮ.  Слова  божества  Яердушту  суть 
только  повторешя  словъ,  издревле  сказанныхъ  Гаому,  пророку 
временъ  отдалеиныхъ,  уроженцу  не  Согда  или  Бактр!и  (какъ 
Зердуштъ),    но   западной   цепи    мидо-армянекой    *).    Учитель 


1)  Когда  это  било  писано,  Европа  по  им*ла  перевода  Всдъ,  и  он*  был! 
известны  только  въ  немиогнхъ  отрыякахъ.  Хомяковъ,  какъ  и  друпе  писа- 
тели того  времени,  полагаясь  па  сочннеи!я  объ  нндШскоИ  рсдиНи,  состав- 
деяния  па  основан  1  и  показан  1Й  Брамнновъ  я  позднейшей  санскритской  ли- 
тературы, думалъ,  что  Веды  заключают*  въ  соб*  первообрааъ  брахмане каго 
учешя,  что  ворован  1я  и  м'фосозерцаше  Иидусовъ  въ  ведаическую  эпоху 
были  въ  существ*  гв  же,  какъ  и  въ  эпоху  еаискритскаго  эпоса  и  санскрит- 
ской философш.  Но  когда  сделались  известны  подлинные  тексты  Всдъ,  ока- 
залось, что  рслпг!я  Всдъ  по  ямъ-стъ  почтя  ничего  сходнаго  съ  брахмаииз- 
момъ,  что  поклон  он  1С  Брахм*  но  было  первоначальною  в*врою  Индусовъ  я 
что  Веды  чужды  того  умствовал!*,  которое  столь  замЬтно  въ  брахманскомъ 
учении  Вс*  эти  иоиыя  данный  заставили  бы  автора  изменить  многое  нъ 
соосмъ  изложен! н,  если  бы  оиъ  успЬлъ  просмотреть  написанное  имъ  лътъ 
днп.шать  тому  назадъ.  Гилы/».  •) 

•)  Суди  по  нонбйшимъ  языскам1ямъ,  гамъ  Зордуштъ  или  Заратуштра  при- 
надлежалъ  запад  пымъ  областям!.  Ирана,  сопредвльиымъ  съ  Лрмошею;  Гаома 
же  пе  былъ  пророкъ,  а  отвлеченное  существо,  олицетворен! о  божественной 
силы,  которая  приписывалась   соку  растсЫя,    иоенвшаго  тоже  имя    (гнома) 
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огнепоклонства  не  пржнимаетъ  никакого  союза  съ  служите- 
лями другихъ  вЪроватй,  но  преслйдуетъ  нгь  съ  безусловною 
враждою  и  прпзнаетъ  боговъ  жхъ  начало»  мрака  н  вла.  Чи- 
стая духовность  прждаетъ  его  молнтвамъ  жизнь  н  силу,  чуж- 
дыя  брахманству.  .*). 

Нельзя  безъ  умилон!я  читать  начало  Зепдавесты  *)  .Молюся  ши- 
рокимъ  сердцомъ,  чистымъ  помысломъ,  чистымъ  словомъ,  чнстынъ 
д-Ьломъ.  Посвящаю  себя  всякому  помыслу  благому,  веяному  слову 
благому,  всякому  благому  дЪлу.  Отрекаюсь  отъ  всякаго  злого  по* 
мысла,  злого  слова  и  злого  д-Ъла.  Обрекаю  себя  Амшагпандахъ 
славлю  ихъ,  молю  ихъ  во  весмъ,  что  мыслю,  говорю  или  творю. 
Въ  семь  м1р*  да  будотъ  имъ  посвящены  тЬло  мое  и  душа  моя. 
Широкимъ  сердцемъ  призываю  йхъ&.  Такова  же  молитва  въ  Вен- 
дидад*.  .0  Агура-Маэдао,  возвыси  меня  смиреннаго  иадъ  врагомъ 
в  губителемъ!  Заступись  за  меня!  О  Бахманъ,  погруженный  въ 
волнчш  славы  Агура-Мпадао,  даруй  миръ  жизни  моей!  О  Бахманъ, 
силою  владыки  всолошюй  защити  меня,  да  освобождусь  отъ  злого 
насильника.  Даруй  ми1ц  даруй  слугамъ  твоимъ  богатство  радости. 
Даруй  М1гЬ  поб-Ьду!  О  царь  Агура-Маздао,  сотвори,  да  эаконъ  твой 
умножит?»  плоды  свои  дЪйствшмъ  Бахмана,  Ардибегешта  и  Сапаи- 
домада!  Я,  Зсрдуштъ,  учитель  человЪковъ,  поручаю  душу  свою  и 
тЪло  свое  первовладик-Ь  Агура-Маздао  и  царю  Бахману.  Даруй 
д1&ламъ  моимъ  подоб!е  д*лъ  Ардибегешта  и  устамъ  моимъ  слова 
царя  Сезкина"  *).  ЗамЪтимъ,  тто  если  имя  Зердуштъ  не  принадлежало 
первоначальному  ученио,  то  легко  можно  предположить  въ  незгь 
такъ  же,  какъ  и  въ  слов*  Зороастръ,  извгЪнеше  прозванья,  даинаго 
первосвященнику    вообще    или   великому    наставнику   магизма  въ 


и  составлявшая  принадлежность  дрсвя-Ьйшаго  ар»  иска  го  (т.-е.  ведаишческаго 
■ид!йскаго  и  зороастрова  иранскаго)  богослужси1я.  Сказанное  лично  о  Гао- 
м-Ь  надо  кажется  понимать  въ  тоиъ  смысл*,  что  откровения  Зороастра  етть 
понторошя  старыхъ  учсн)й,  быншнхъ  н  до  него.  Ги.н>ф.  *) 

О  Первая  глава  Яшиы  (У  ас  па)  соопадастъ  по  общему  содержав»)  съ  это! 
кажущейся  выпиской,  которая  однако  но  есть  таковая,  а  вероятно — вольная 
передача  смысла  цЪлой  длинной  главы.  Лзд. 

*)  «Ц-Ьсь  имена  приведены  не  въ  дровней  форм*,  а  въ  той,  которая  амъ 
дана  па  язык*  Гузварешъ  *).  1Ш. 

22* 


—  840  — 

особенности.  Зеръ-илн  Ссеръ-дестуръ  (Ссор-дешта,— царь  учитель) 
равно  близко  подходить  къ  обЪимъ  формамъ  Зердуштъ  и  Зоро- 
астръ.  Говоря  о  ЗоидавестЪ,  но  должно  забывать,  что  искаженны! 
уже  Бундогошь  далеко  уступаетъ  во  вевхъ  отношон1яхъ  ея  древ» 
нЪйшимъ  частямъ. 

Вникая  въ  характеръ  книгъ  Зороастра,  мы  находимъ  под- 
тверждение того,  чтб  уже  сказано  о  первоначальномъ  дух* 
всего  иранскаго  учешя.  Живость,  твердость  и  сжатость  сло- 
ва, простота  п  безыскусственность  выражешя  свидетель- 
ствуютъ  о  древности  служешя,  о  сил*  убЬждешя  релипозиаго 
и  постоянстве  предашй.  Съ  другой  стороны,  мы  замЪчаемъ 
слабость  и  запутанность  мысли,  когда  д-Ьло  идетъ  о  раздвое- 
ны! силъ  огня  и  воды,  и  легко  можно  догадаться,  что  это 
двойство  полярное,  не  принадлежавшее  первому  ученш,  изме- 
нило его  чистоту  и  свидетельствуете  о  вл1янш  органнческаго 
двойства  кушнтскаго.  Соседство  Вановъ,  у  которыхъ  вода 
была  безспорно  признана  высшимъ  снмволомъ  божества,  и 
сношешя  съ  Нндустаиомъ,  объясняютъ  намъ  некажешо  духов- 
наго  огнепоклонства.  За  всЬмъ  т*мъ,  магизмъ  сильно  проти- 
вился многобож]Ю,  и  Зсидавеста  объявляетъ  постоянную  войну 
поклонникамъ  Днвовъ  и  Пери  *),  служителей  злого  Агри- 
маиьюса. 

Невозможно  не  признать  многобожия  за  релипю  Дивовъ,  и  по- 
этому иазвате  самаго  шивы  индустанскаго—  Мага-Дсва  или  Вели- 
ки Девъ,  кажется,  подтверждаете,  всЬ  доказательства  вражды,  нв- 
когда  царствовавшей  между  брахманскимъ  Индустаномъ  и  шивант- 
скимъ  Докаиомъ.  Сл1яшо  миоолопй  и  признаке  Девовъ  за  доб- 
рыхъ  духовъ  принадлежать  эпох*  позднейшей.  1ГЬтъ  спора,  что 
слово  Дип  въ  свосмъ  первоначальномъ  смысл*  значило  евтыплый 
и  не  содержало  въ  себ*  понятая  о  зл*;  но  кажется,  еднно6ож1е 
иранское  весьма  рано  начало  придавать  этому  слову  смыслъ 
частнаго  духа,  вступающего  въ  незаконный  разд-влъ  обожашя  съ 
верховнымъ  началомъ  М1ра. 


*)  Др.  Зондское,  Пайрнкасъ.  1Ш. 


—  841  — 

Ммга  Иаршшп.— Шаршь  —  ■идомтдь  мршьйытмлгш 
иряпсмгф.— Вд1м№  т  лжшш.— Вом<—тии  нраясаге  мчшп  шъ  ■%%  п 
ршсмдо  шидычфггм. 

Наконецъ,  мы  должны  упомянуть  о  томъ  народ*,  который 
съ  наибольшей  чистотою  сохранять  преданы  н  духъ  учешя 
яранскаго.  Священный  п*спи  Израиля  не  могутъ  даже  ндтж 
въ  сравнеше  съ  другими  произведешями  релипознаго  убЪс- 
дешя.  До  гЬхъ  поръ,  покуда  чсловЪкъ  не  утратить  чувства 
истины  художественной  или  человеческой,  творетя  пророковъ 
и  царя-п-Ъсноп'Ьвца  будугь  находить  отзывъ  въ  душ*  безпрп- 
страстнаго  ценителя  м  будутъ  признаваться  совершеннМшимъ 
прим'Ьромъ  искренности  въ  вЬр*  и  поэз1и,  жизпеннаго  стрем- 
ления къ  духовному  началу. 

Стбитъ  только  вспомнить  псалмы:  пКоль  возлюбленны  селены 
Твоя,  Господи  силъ!  Жслаетъ  и  скончавается  душа  моя  къ  дому 
Бож1ю-,  или:  „Какъ  жаждстъ  олень  источ1гаковъ  возныхъ,  такъ  жа- 
ждетъ  душа  моя  тебя,  Господи!"  или  восклицаше:  „Кто  даегь  мгЬ 
крылья  какъ  голубиц*,  и  полечу,  и  поч1Юи,  и  почтп  весь  Псалтырь. 
Тутъ  д*ло  не  о  мп-Ьшяхъ,  но  объ  истшгЬ  исторической. 

Очевидно,  мысль  о  БогЬ,  Его  свободной  деятельности  и  не- 
ограниченной власти  вполне  сроднилась  съ  душою  Еврея.  Тутъ 
иктъ  пи  сл^да  умствован!я,  н4тъ  ни  слабЪйшаго  признака 
сомнЪшя.  Пророкъ  разсказываетъ  д^ла  Божм  просто  и  безъ 
оглядки  на  себя  или  на  другихъ,  съ  такою  же  уверенностью, 
какъ  происшеств1Я  вчерашняго  дня,  случввпйяся  въ  виду  всего 
М1ра.  Пророкъ  обращается  къ  Богу  съ  тою  вЪрою,  для  кото- 
рой невидимое  видимо,  и  н'Ьтъ  разницы  между  небомъ  мы- 
сленнымъ  и  землею  осязаемою.  Это  въ  нихъ  не  мнЪв1е,  не 
убЬжден1е  личное,  но  корень  и  итогь  всей  жизни;  это  явный 
плодъ  непрерывная,  пеизмЬпнаго  предап1я.  Чистоты  ирапств* 
первобытнаго  мы  пе  можемъ  искать  нигде,  кроме  племени, 
которое  само  нредставляетъ  намъ  всЬ  признаки  первобытно- 
сти, точно  такъ  же,  какъ  характера  кушитскаго  должно  искать 
въ  странахъ,  въ  которыхъ  онъ  менее  всего  былъ  подверженъ 
вл1ян!ю  иранскому,  именно  въ  Эоюши  и  въ  МизраимЪ,  ж  въ 
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временю,  которых   предшествовали  почти  все- 
общему синкретизму  релипй. 

Внимательное  нзучен1е  вгЬрованМ,  родившихся  въ  Западномъ 
ИрыгЪ,  смысл»  ихъ  обрддовъ  и  симводичеокихъ  выражен!*,  пред- 
ставляю, вавъ  общую  характеристику  свою,  поклонен!о  духу  и 
врезрЪше  или  вражду  къ  вещественному  м!ру.  Мага8мъ  мекЪо  мо- 
заизяа  и  тифонизма  выражаетъ  это  направлено  мысли.  Отсутств1е 
обр&затя  и  другнхъ  положнтолънихъ  доказатольотиъ  иогло  бы  даже 
навести  соигЬшо  на  коронное  сродство  вЬры  израильской  и  ми- 
дШской.  Но  во-первыхъ,  точки  ихъ  соприкосновон1я  такъ  много» 
численны  и  сходство  всЪхъ  преданШ  и  всего  учсн!я  такъ  велико, 
что  даже  западная  критика  признала  ихъ  взаимное  вл1лн!о  другъ 
на  друга,  тогда  какъ  гораздо  просгЬо  и  естественнее  былр  бы  при- 
знать ихъ  коренноо  единство*);  во-вгорыхъ,  обычай  отдавать  гкла 
мертвецовъ  на  съЬдон1о  животиымъ,  объясненный  минмымъ  жела- 
шемъ  Парсовъ  и  МидШцевъ  соединиться  съ  жизнью  м!ра  или  пи- 
тать собою  живыл  существа,  есть  явноо  доказательство,  что  они 
въ  старину  считали  гЬлесную  оболочку  человека  ч-Ьмъ-то  сквер- 
нымъ  н  недостойнымъ  его  духовнаго  всличгя.  Но  овца  и  не  корова 
или  голубь,  посвященные  Ормузду,  питаются  трупами,  но  волки, 
коршуны  или  вороны,  злыя  творешя  злого  Агримана.  Злое  злому 
и  отдастся.  Таково  значеше  обряда.  Что  же  касается  до  обрЪзашя, 
оно  чаще  находится  въ  землнхъ  кушитской  Африки,  ч'Ьмъ  въ  обла- 
стяхъ  нранскаго  учсн1я.  Перешло  ли  оно  отъ  юго-западной  Аз!и 
съ  ея  колои!ями  въ  Егннегь  и  къ  Колобамъ  #)  эоюпекнмъ,  оттуда 
ли  оно  принято  Израилеиъ  и  Аравитянами,  трудно  рЬшить.  Не  са- 
мый обрядъ  определяете  свое  зиачешо,  а  общность  жизни  и  обря- 
довъ. Тотъ  же  символъ,  перешсдшШ  наследственно  отъ  одннхъ 
родоначальником»  или  общихъ  учешй,  или  даже  занятый,  могъ  со- 
вершенно изменить  свой  смыслъ  и  сделаться  у  одного  народа  клей- 
момъ  отвсржеп1л,  а  у  другого  клоймомъ  святыни.  Поклонсшо  про- 
изводительной сил!;  составляете  корень  всЬхъ  служсшП  афрнкан- 
скаго  начала;  прокллт1е  земному  веществу  выражается  безиростаи- 
но  во  шгЬхъ  иоздиЬЙшихъ  пророкахъ  и  въ  царЬ - пЬсноиЪвцЬ,  и 
представлено  яснымъ  символомъ  въ  закоиЬ  Моисея,  уравнявши  го 
человека  въ  отношенш  выкупа  съ  животиымъ — эмблемою  буйства 
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пмтяииъ  страстей.  *).  Флкшом1я  релиНи,  кап  н  физкммжЬ  пле- 
мени, дознается  только  гь  своди  отдЪльныхъ  частой,  аип 
мслкоиъ  нхъ  раэбор*. 

Слова,  исполненным  сии  и  огня,  не  даромъ  звучать  на 
земле;  возв4щеп!е  высоки*  мыслей  не  может*  оставаться 
безплоднымъ,  н  ясное  предаше,  твердо  сохраненное,  должно 
мало -по -налу  увлекать  народы,  у  которыхъ  прошедшее  за* 
бито  или  затемнено  примесью  сказки.  Цептръ  ирансый  про- 
должалъ  действовать  на  весь  М1ръ  напряженностью  веры, 
даже  тогда,  когда  весь  м!ръ  быль  .  разорванъ  войною,  и  дру- 
жеск1Я  сношешя  племенъ  почти  прекратились.  Распростране- 
на жизни  духовной  не  такъ  явно,  какъ  распространено  фи- 
зической заразы  въ  бол4зняхъ  или  нравственной  болезни  въ 
сказкахъ.  Твореше  произвола  им'ьетъ  форму  определенную, 
по  которой  можно  отследить  его  путь.  Слово  истины,  про* 
бужддющсе  внутреннюю  деятельность  души  и  возстяновляю- 
щее  ея  стройную  красоту,  содержнтъ  въ  себе  обще-человече- 
ск!й  характеръ;  оно  возвышаеть  духовное  существо  учениковъ 
свопхъ,  но  не  налагаетъ  на  нихъ  определенной  и  формальной 
печати. 

Логко  отследить  происхожден!е  Дениса  или  Шивы;  во  какъ 
отследить  мыоль,  выраженную  для  Эллады  Сократомъ  или  вдохно- 
венными устами  Платона?  Где  найти  ся  положительный  источнпкъ? 
Живое  слово  о  святости  духа  ходило  по  земле,  не  замеченное  со- 
временниками и  неуловимое  для  исторической  критики.  Мы  можемъ 
только  указать  на  ту  область  или  ту  полосу  народовъ,  въ  которой 
оно  никогда  не  переставало  звучать  во.  всеуслышаше  человеками 
Эта  область  определяется,  какъ  мы  видели,  изъ  сравнены  миоовъ, 
связаиныхъ  можду  собою  общимъ  характеромъ  вражды  иротввъ 
поклоисшя  зошшмъ  стих!ямъ  и  веществонной  природе.  Вражда  же 
проявляется  въ  лнцахъ,  названных  ъ  у  Эллннонъ  Кропосонъ  и  Ирак- 
ломъ,  у  Егинтяиъ  Тпфономъ,  у  СирМцовъ  Узовомъ(Узонъ — Аресъ)  *). 
и  т.  д.  Эллины  водутъ  родъ  древняго  Нракла  отъ  древпейшаго 
ещо  Персея,  котораго  смыслъ  определяется  войною  его  съ  Дюнн- 
сомъ  и  дружбою  съ  Аполлоном^  а  пронехождетс  самимъ  именемъ, 
укааывающииъ  на  землю  Порсовъ  (Паргонъ),  млн  иа  лицо  мпои- 


—  344  — 

ческаго  Берснна  *), .  проповедника  огнепоклонства,  или,  чтб  еще 
вероятнее,  на  олицетворенное  огнепоклонство!  ибо  таково  этимоло- 
гическое 8иачон!е  имени  Бсрсинъ.  Вражда  племенъ,  искажающая 
всгЬ  лучппя  ихъ  стремлен!  л,  всегда  противилась  распространению 
иранства,  и  нельзя  но  заметить,  что  когда  рнмскШ  мечъ  сокру- 
шплъ  силу  отд-Ьльныхъ  государствъ  и  подчинилъ  полм!ра  зако- 
намъ  невольнаго  братства,  вЪра  Израиля,  чистМшШ  остатокъ  нран- 
ства, стала  распространяться  по  областямъ  Египта,  Малой  Азш» 
Эллады  и  дажо  11 тал  1  и.  Свидетельство  апостола  свроЯскаго  и  исто- 
рика римскаго  въ  этомъ  отношен!»  совершенно  онродвлнтолыю  и 
но  относится  къ  новорожденному  христиству.  *). 

Напряженность  в*ры  съ  одной  стороны,  и  жизненнаго  на- 
слаждены съ  другой,  проявляются  единовременно  въ  смер- 
тельной борьбЬ  на  пространстве  державы  римской  въ  первые 
1гЬка  христианства.  Это  проявлено,  ясное  и  резкое,  было  только 
повторен1смъ  иъ  маломъ  вндЬ,  но  въ  сосредоточеиныхъ  силахъ, 
релпг1озной  жизни  всего  человечества  отъ  самой  его  колы- 
бели. ВсЬ  розыскапЫ  приводить  насъ  къ  тому  заключеийо, 
что  первоначальная  вЬра  почти  ц4лаго  м!ра  была  чистымъ 
поклоиешемъ  Духу,  мало-по-малу  исказившимся  отъ  разврата 
кушитской  вещественности  и  перешедшпмъ  во  всЬ  виды  мпо- 
гобож!я  человйкообразнаго,  звЪздпаго  или  стихШнаго.  Введе- 
те христианства  было  эпохою  крутого  перелома  и  возврата 
къ  забытому  учешю;  по  иъ  отношеиш  къ  истор!и  древности 
мы  должны  ограничиваться  прсдан1ями,  обрядами  или  свиде- 
тельствами, на  которыхъ  не  логла  еще  печать  поваго  духа, 
пробуждепнаго  проповедью  евройскихъ  рыбаковъ. 

Вообще, чЬмъ  иовЬе  истор1я  народа,  чЬмъ  позже  появляется 
онъ  на  сцен!»  м1ра,  гЬмъ  менЬе  значительны  его  продашя  въ 
смыслЬ  религиозном!».  Юго  -  западная  Лз1я  (нашъ  Ностокъ), 
надъ  которою  ранЬо  другихъ  частей  свЬта  загораются  лучи 
просв1>щсшя,  служить  намъ  точкою  отправлены  во  всЬхъ  ро- 
8ыскаи1яхъ.  Къ  юго  •  западной  Лзш  прниадлежатъ  Егииегь  и 
0о1ошя,  хотя  они  заключены  въ  другомъ  отдЬлЬ  географичо- 
скомъ  и  дали  начало  другому  направленно,  чуждому  осталь- 
ной Ад1и.  Вотъ   ранн!е  центры  деятельной  жизни,  обнявшей 
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всю  землю  въ  своем*  развипи  и  все  человечество  в* 
боръбахъ. 

Вамимть  рмН^мыхъ  яидаиИ  ■  мммъ.->Вжъ  «вдета»  у 
яю  м§гд#  быть  случияымъ  —  мд^шь. 

Истор1Я  религ1й  пополняетъ  летопись  племенъ;  во 
отношешяхъ  она  даже  важнее  истор!и  полвтичесжой,  ибо  для 
человечества,  такъ  же  какъ  для  человека,  жвзнь  духа  выше 
жизни  гЬла.  Въ  развипи,  въ  сообщенш,  въ  двпженш  вЪрова- 
!пА  находимъ  мы  драгоцЬни'Ьйш1я  указашя  на  все  впутревнее 
развитее  и  диижоше  мысли  на  земномъ  шар*.  Война  в  мвръ 
иринодятъ  въ  соприкосповешо  только  блнзкихъ  соекдей.  Тор- 
говля, сводящая  народы  отдаленные,  основана  на  выгод*» 
всщсствсииыхъ,  на  пуждахъ  гЬлссиыхъ,  пршшдлежащнхъ  по* 
чти  столько  же  животному,  сколько  человеку,  и  оставлястъ  по 
ссб'Ь  мало  слЬдовъ  или  сл4ды  слишкомъ  неясные.  Релипя  пе- 
роходитъ  разстояв1я,  едва  доступный  для  самой  преднршмчм- 
вой  торговли,  но  везд'Ь  запсчатлЬваотъ  леиые  и  красиорЪчм- 
вые  сл'Ьды  въ  художествахъ  или  въ  словесности,  или  въ  пре- 
даи1яхъ  и  обычаяхъ.  Свсрхъ  того,  самое  сообщешо  попятШ 
ролнгкшыхъ  отъ  парода  къ  народу  ужо  свидетельствует*  о 
гармоши  и  духовноиъ  единств*  племенъ. 

Миопя  предап!я,  обпця  ц1>лой  систем Ь  народовъ,  доказы- 
вают!» ихъ  родство  столько  же,  сколько  оно  доказывается  сход- 
ством! физюиом1й  и  лзыковъ;  но,  съ  другой  стороны,  спо- 
собность исЬхъ  людей  принимать  всякую  истину  и  увлекаться 
всякимъ  8аблуждеи!емъ  оставлястъ  всегда  подъ  сомнЪшемъ 
порвобытиость  учешя  даже  въ  томъ  племени,  которое  не  по- 
мнить другой  древнейшей  веры.  Впрочемъ,  заемная  или  корен- 
ная, общая  религ!я  двухъ  сомсЛ,  окружеппая  общими  преда- 
шями  и  символами,  свидетельствуем  о  родовомъ  единств* 
пли  о  давинншихъ  сион1Сн1яхъ.  Во  всякомъ  случае,  разыска- 
тель  дрешюсти  иаходнтъ  въ  ней  призиакъ  необманчпвый  и 
нить,  съ  которою  опъ  можетъ  проникнуть  въ  самую  глубь 
пронюдшихъ  вЬковъ. 

Много  было  говороио  о  необходимомъ  сходстве  въ  иролвлснЫхъ 
мыолн  человеческой  и  о  томъ,  какъ  природа  внешняя  и  единство 
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внутреннлго  организма  должны  наводить  различный  племена  на 
поклонен1о  одннмъ  и  гкмъ  же  продметамъ  и  на  развито  одннхъ  и 
тЪхъ  жо  понят!!!.  Было  время,  когда  точно  так!я  же  глубокомы- 
сленный разсужден!я  важно  повторялись  насчотъ  лзыковъ.  Это 
время  прошло:  наука  подвинулась.  Она  догадалась,  что  трудно  двумъ 
семьямъ  совершенно  разлвчнымъ  попасть  на  одни  н  т*  же  8вуки 
для  выражешя  одпаго  понятЫ,  тогда  когда  одна  и  та  жо  семья,  раз- 
деленная во  времена  исторически,  торястъ  почти  мгновенно  едннство 
иар1гч1й  и  распада отся  на  дв^  в-Ьтни,  который  чорозъ  нк'колько 
вгкковъ  едва  ужо  нонимаюп.  другъ  друга.  Нора  догадаться,  что 
тотъ  жо  самый  законъ  дЬИствуоть  на  ролнг1и,  и  хЬйствуотъ  почти 
съ  тою  жо  силою.  Кажется,  мы  но  слипнеомъ  миогаго  тробуомь 
отъ  остроум(я  нашихъ  совромонниковъ,  надеясь,  что  они  призиаютъ 
снмволъ  эмЪи  и  друпо  ему  подобные  за  довольно  произвольное 
соадан!о  чологЬческаго  воображения,  а  по  за  необходимое  проявле- 
но общей  мысли.  Можстъ  быть,  принявъ  такоо  см'Ьлоо  предполо- 
жено, ученая  критика  дойдотъ  и  до  того,  что  она  согласится  счи- 
тать вражду  против*/»  зм'Ьн  за  призилкъ  рол  и  Ни,  основанной  па 
начале,  нротивиомъ  зм1ннюклонои1ю,  и  даже  (чего  мудренаго!)  въ 
иашъ  в'Ькъ  высокаго  просвЬщеи1и,  сабсизмъ  киижниковъ  изечез- 
иегь  такъ  же,  какъ  нечезъ  сабсизмъ  нскиижной  черни.  Этотъ  бла- 
гополучный переломъ  довольно  общаго  недуга  воспосл-Ьдустъ  тогда, 
когда  многознаюи^о  историки  рода  чслов'Ьчсскаго  уб'Ьдятсл,  что  на 
иебЬ  нЬтъ  ни  зм!;П,  нн  барановъ,  ни  мсдвЬдеП,  и  что  главные 
символы  религШ  существовали  прежде  зиашй  астрономическим». 
Ошибка  и хъ  до  сихъ  норъ  весьма  простительна:  они  чаще  глядять 
на  описания  людей  и  земли  н  на  карты  неба,  весьма  хорошо  гра- 
вированный, иодъ  назвашемъ  „Д\гиш1ег  ёсз  Штиш1зи  или  тому 
подобными,  ч1;мъ  на  людей,  на  землю  и  з&Ъзднос  небо. 

Прайм  мрмтинм  относительна  разбора  ммоовъ  а>  смысл*  нсторичоснихъ  уиаза- 
иМ. — Ихъ  измЪичивость;  ал1лм1|  лоэтмчосмо!  фаитаз1и.— ПригЬры. 

Свободная  личность  человека  такъ  многообразно  изменяете 
отдельный  понят1я  релипозиыя  и  характеръ  боговъ,  населяю- 
щнхъ  народное  небо,  что  изсл*дователь  долженъ  съ  величай- 
шею осторожностью  входить  въ  разборъ  подробностей,  н  прн- 
этомъ  разборе   постоянно  имЬть  въ  виду  общую  систему  вЬ- 
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роватл.  Иначе  онъ  неивбЪжно  попадаете  въвдбЫпия  ошибки. 
Должно  всегда  помнить  всю  прихотливость  воображен!*,  все 
разпообразде  страстей  человЪческихъ  всю  склонность  дикаря 
полупросвАщепнаго  заменять  произвольнымъ  суевЪр1емъ  не- 
достатокъ  своей  в4ры,  и  при  этомъ  всю  строго-логическую 
последовательность,  съ  которой  развивается  какое-нибудь  лож- 
ное понлт1о,  принятое  случайно, -«чтобы  объяснить  себЪ  пе- 
строту и  безтолковоо  богатство  дроинихъ  миоолоНй. 

Одно  и  тоже  божество  весьма  часто  переходило  нзъ  благаго  гь 
З.ЮО  или  нзъ  злого  въ  благое,  иол1гдств1о  сам  а  го  простого  хода 
мысли.  Тпгь,  кто  можотъ  о-п-грпнить  бЬду,  иластоиъ  и  насылать 
со;  тотъ,  кто  можотъ  карать  бЬдою,  можогь  такжо  и  миловать. 
Аполлоиъ— ц-Ьлитоль  но  своему  коренному  свойству  добраго  духа: 
нзъ  итого  жо  слЪдуотъ,  что  онъ  можотъ  н  наказывать  тоюбох&э- 
шю,  которую  онъ  исц-Ьллстъ.  Вотъ  простой  смыслъ  ииоа,  которому 
нашли  пропасть  толковашй.  Аполлонъ-до  насиластъ  чуму  на  Эллн- 
новъ:  это  зиачнтъ,  что  лучи  солнца,  нагревая  сырую  землю,  про- 
изводить вредные  норы  и  бол'кшн  н  пр.  и  нр.  Быть  можотъ,  есть 
что  нибудь  и  нохожаго  на  правду  въ  :>томъ  объясион1п;  но  сперва 
надобно  бы  доказать,  что  Гоморъ  считалъ  Аполлона  богомъ  солнца» 
а  это  еще  подъ  сошгЬшсмъ.  *).  ИзвЬстиы  намъ  народы,  которые 
поклоняются  духу  зла  (Курды  и  даже  отчасти  Друзы).  Они  ему 
молятся,  чтобы  его  умилостивить.  Глцо  шагь,  н  они  могутъ  счесть 
ого  соонмъ  нокровнтелсмъ.  Пройдутъ  в'Ька,  н  онъ,  при  счастливою 
оборогЬ  народной  жизни,  поступить  въ  начальники  добрыхъ  духовъ. 
Страхъ  и  благодарность  изм1шяютъ  всЬ  иервоначальпыя  попяти, 
особенно  въ  тЬхъ  вЪровашлхъ,  который,  прннявъ  антропоморфнзмъ, 
обоготворили  не  разумную  свободу,  но  страстный  пронзволъ.  Чело- 
в1жообраз1е  и  отсутешо  жреческой  касты,  хранящей  учешя  и  пре- 
дали древности,  отняли  у  религш  Эллинской  и  Римской  всякЛ 
нравственный  смыслъ,  дозиоливъ  народной  прихоти  изменять  без- 
прсстанно  первобытный  тнпъ  каждаго  отдЬльиаго  божества.  Поэты 
Грсчесшо,  бывшю  некогда  служителями  святыни  в  наставниках! 
полуднкнхъ  иломснъ,  сделались  иаконсцъ  поташниками  народныхъ 
страстей  и  народнаго  бсзсмысл1я.  Соблазнительная  красота  вхъ 
сказокъ,  утратившихъ  свое  релнгюзиоо  значение,  и  разгульное  во* 
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ображен!е,  неразлучное  съ  поэтическнмъ  прнзван1омъ,  довершили 
искажено,  котораго  зародыши  лежали  въ  мелкости  иародныхъ 
общннъ,  въ  отсутствии  общей  центральной  жизни,  во  враждебномъ 
отиошенш  отд-Ьльныхъ  семей  (черта,  общая  всЪмъ  горцамъ),  въ 
хореиномъ  синкретизме  и  въ  разнообразш  источниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  Эллада  черпала  свое  иросвещеше.  Собственно  богослужеб- 
ный харавтеръ  первой  поэзш  сохранился  въ  предан!яхъ  объ  Орфее, 
ЛтгЪ  п  другихъ,  и  гораздо  после  вромснъ  Гомора  выдуманъ  былъ 
ралсказъ  о  томъ,  какъ  Гезюдъ  победилъ  ого  въ  поэтичоскомъ  со- 
стязаши,  разсказъ,  въ  которомъ  иные  видели  насмешку  надъ  ту- 
постью большинства,  другие  предпочтете  мирнаго  труда  слав*  воен- 
ной, а  который  евндетельствустъ  только  о  томъ,  что  были  въ  древ- 
ней Элладе  люди,  не  одобрлющ10  сказочиаго  направлсн1я  Гомери- 
ческой школы  и  жалеюице  о  стародавней  релипозиости,  ещо  замет- 
ной въ  творешяхъ  Гезюда.  *).  Н'Ьтъ  сомиешя,  что  прозвище  отца 
эллинской  поэзш  вполне  заслужено  Гомеромъ;  но  слава  его  не 
<х»зъ  примЬси.  БолЬо  двадцати  пяти  вековъ  прошли  со  вромснъ 
шнШскаго  слепца,  и  одинъ  только  соперникъ  равный  ему  (вели- 
чайшая слава  зомли  богатой  сливою,  Шекспиръ)  разделнлъ  его 
права  на  благоговейное  уднвлсшо  М1ра;  между  тЬмъ  невозможно 
не  признать,  что  Гомеръ,  выражающШ  въ  высшей  степени  эллин- 
ское глубокое  чувство  красоты  видимой  и  художественной,  выра- 
зилъ  въ  то  же  время  и  без  чувственность  эллинскую  къ  красоте, 
мысли  и  духа.  Гораздо  позже  и  иодъ  безпрорывнымъ  вл1яшомъ  Во- 
стока, созрела  Эллада  для  лучшаго  и  высшаго  развит!Я  въ  Сократе, 
Платоне  и  Аристотеле;  но  въ  Гомере  она  еще  умеетъ  поклоняться 
только  наружному  образу  и  но  понимастъ  внутренияго  и  нрав- 
ственного ВСЛНЧ1Я.  Всякш  всликШ  Г0Н1Й  есть  безе  пор  но  отчасти 
творсн'ю  своего  времени  и  своего  парода  (даже  и  топерь,  хотя 
общность  христ1апской  жизни  убавила  силу  ы1;ггнаго  вл1яшл);  но 
случайность  его  личной  силы  прндаетъ  большую  деятельность  стре- 
млен!ю,  создавшему  его.  ГенШ  есть  твореше  и  творецъ  народа.  Го- 
меръ носить  отчасти  на  себе  грехъ  поздиейшаго  мслкобож1я  Эл- 
линовъ.  *).  Онъ  закрЬпилъ  своимъ  окопчателышмъ  приговором ь  на- 
чавшееся забвеше  таинственной  старины  и  норомЬшалъ  М1ръ  зом- 
иой  съ  М1ромъ  небеспымъ,  до   такой  степени,  что  даже  новЫ'ншо 
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ученые  ■  сами  Немцы  ее  моги  его  превзойти  вгь  втомъ 
нонъ  труд*.  Есть  критики,  признаюпЦе  единство  Кабировгь  съ  Дио- 
скурами, Ахилла  съ  Поллуксомъ,  Дюмида  иди  Патрокла  съ  Касто- 
ромъ,  и  вообщо  почти  всЪхъ  героевъ  со  всеми  богами;  найдутся 
писатели,  отъ  которыхъ  ие  уйдетъ  сходство  Гектора  и  Аза -вора 
и  прочк  тому  подобный  истины;  по  такъ  какъ  он*  не  совершенно 
доказаны,  можно  еще  въ  ннхъ  сомневаться.  Впрочемъ;  одно  несо- 
мненно, это  то,  что  действительно  некоторые  изъ  гомеровыхъ  пол* 
ководцевъ  были  не  что  иное,  какъ  забытые  боги,  перошедпне  въ 
сказочныхъ  героевъ,  н  что  Ахиллъ,  Паламидъ  и  друНе  входятъ  въ 
категордо  Иракловъ,  Сигурдовъ  н  Беовульфовъ.  Разбирать  подроб- 
ности безполозно,  надеяться  на  разумное  толковашо  повестей,  со- 
зданныхъ  прпхотливымъ  пронзволомъ,  смешно;  но  оценить  значе- 
ние Гомера  для  Грсцш  необходимо,  также  какъ  п  попять  смыслъ 
самой  троянской  войны  и  разделение  племенъ,  выраженное  сокь 
аомъ  осаждающихъ  Эллшювъ  н  осажденною  Тросю,  столицею  пллп- 
ро-оракЮскнхъ  племенъ.  Въ  предмете  Нжади  важная  историческая 
эпоха,  связапная  съ  негордою  Язоиа  н  съ  окончательиымъ  осво- 
бождешемъ  Эллады  отъ  северной  стпхш.  Въ  характере  Гомера 
причина  совершоииаго  безмыслш  позднейшей  релнпн  н  зародышъ 
ещо  безмысленнейшаго  эвомернзма.  Нндустаиъ  одппъ  представ- 
лястъ  намъ  бол^е  миоовъ,  чемъ  вся  Трещи  н  Римъ;  по  значеше 
нхъ  сохранилось  гораздо  лучше,  потому  что  они  исходили  изъ  пер- 
выхъ  источникош»,  Ирана  н  Куша,  не  пзм1шнвшпхъ  своей  началь- 
ной чистоты,  н  потому,  что  нхъ  сторожила  каста,  посвятившаяся 
единственно  богослужешю.  За  всЬмъ  гЬмъ,  н  въ  Нндустане  за- 
метно искажсп1с  типовъ  божествен нихъ.  Шива,  снмволъ  жпзнн 
вещественной ,  сделался  олицотворешемъ  силы  разрушительной. 
Петь  сомнен!я,  что  обоготворено  общаго  жнзненнаго  начала,  за- 
ключеииаго  въ  коренной  необходимости,  вело  къ  освящешю  смер- 
ти, также  какъ  и  къ  освящешю  жнзпн  частной;  но  шивапзъ  со- 
держнтъ  въ  себе  гораздо  более  эмблсмъ  разрушешя,  чемъ  пронз- 
ведешя.  Изъ  змей  выбранъ  кобра-канелло,  изъ  украшетй — черепа, 
связанные  въ  ожерелья,  нзъ  стихШ  —  разрушительная  сила  огня. 
Прнчниа  этого  исключительного  наиравлешя  очень  понятна.  Во- 
иервыхъ,  сладострастная  иЬга  Индустана  отннмаетъ  у  жителей  его 
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бодрую  твердость  духа  и  заставляетъ  игь  еще  бол*е  бояться  смерти, 
чгЬмъ  любить  жизнь;  во-вторыгь,  преобладало  благости  въ  двухъ 
сопсрншсахъ  Шивы  (Брахм*  и  Вишну)  предоставило  ому  полиоо 
право  иа  всо,  чтО  страшно  н  гяболыю  для  человечества.  !)а  вс!шъ 
тЬмъ,  оиъ  никогда  но  торялъ  своого  виачонЫ  воздоствонно-произ- 
водитсльиаго  начала.  Шива  лишился  почти  всякой  благой  д1штоль- 
ности  оть  требованШ  Брахму  и  Виншу,  точно  такжо  какъ  пятигла- 
вый Брахма  (пятистихШиыП)  лишился  одной  головы,  представляв- 
шей  огонь,  потому  что  уничтожающая  сила  должна  была  посту- 
пить въ  бозспорную  собственность  Шивы.  —  Ноэз1я  Иидустана 
превосходить  греческую  числомъ  писателей,  числомъ  производонШ 
я  почти  равняется  съ  нею  ихъ  достоинотвомъ;  но  никогда  поэз1я 
не  могла  свести  в^ровашя  иидустаискаго  на  низкую  степень  на- 
родной погЬхп  и  народной  сказки.  Поэты  были  нодъ  строгою  опо- 
кою браминовъ  и  дажо,  вероятно,  почти  всегда  принадлежали  къ 
ихъ  касгЬ.  Свобода  ихъ  несколько  страдала,  но  нравственное  и 
религиозное  достоинство  сохранялось.  Въ  Эллад'Ь  они  клонились  къ 
упадку  я  исчезли  бы  вероятно  дажо  бозъ  римскаго  владычества. 
Такова  была  судьба  бардовъ  на  СЬвер'Ь.  Они  сначала  были  какъ 
бы  пророками  своего  народа;  они  въ  послЪднео  время  были  при- 
хлебателями праздныхъ  богачей,  льстецами  н  забавниками  ихъ  ро- 
довой снеси.  Когда  нормапеше  короли  завоевали  Валлисъ  и  Ирлан- 
дию, проснулась  благородная  гордость  бардовъ,  и  они  снова  нашли 
свободную  пЬснь  въ  угнетенной  родин*,  но  по  надолго.  Жол'Ьзиая 
рука  аиглшекой  власти  порвала  струны  пхъ  арфы.  Впрочомъ  Ан- 
гл!я  выкупила  свой  долгъ  перодъ  чсловЪчсствомъ,  давши  ему  Шек- 
спировъ  и  Байроновъ  на  мЪсто  Тал1СССнновъ  и  Каролановъ ').  Поэты 
Эллады  точно  такжо  забывали  всличю  своего  призван{я  еще  иреждо 
падмня  Эллинской  свободы.  Они  были  уже  Грсчеиками  (ОгаесиИ), 
когда  полуварваръ  Македонсцъ  и  всесильный  Римъ  уничтожили  са- 
мобытность отдЬлышхъ  общинъ  въ  Элладе*).— Мы  ужо  сказали, 

>)  КаНоцН  О—  Сиго1ап  +  1757.  Считается  пос.гвднимъ  бардомъ. 

*)  Упяжси1с  Н0031И,  предоставленной  самой  себ*,  какъ  будто  высказывается 
переходомъ  дрспнс-Скандинавскаго  б/миде*  (поэтъ)  въ  Русскаго  балагурь; 
ибо  оаончан1о  па  гуръ,  кажется,  по  можстъ  считаться  пополнеи1смъ  корпя 
вал,  хотя  этотъ  кореш,  и  находятся  въ  формах*  балооенъ,  болы  точить  и  т.  д. 
сходяыхъ  во  смыслу  съ  балшурничанп.  Ирн.ч.  авт. 
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восредотвомъ  логическаго  вывод»,  бога  добрые  ■  мыв  ме- 
нялись характерами.   По  такому  же  закону,  богъ  поле!  дЪшлса 
богомъ  животныхъ,  наносящих*   вредъ  полямъ,  потому  что   онъ 
могъ  игь  удалять  или  насылать  по  своему  благоусмотрйшю;  богъ 
морской  получолъ  власть  надъ  вЬтромь,  вовмущающимъ  морс;  богъ 
ллодород!я  делался  богомъ  голода  в  т.  д.  Но  было  конца  прнхот- 
ливымъ  нзмеион1лмъ  в  произвольно  нэбираемычъ  эмбломамъ.    По- 
стоянство типовъ  сохранилось  только  въ  рслиляхъ  определенно* 
яравствсннаго   значен1я.  Такъ  напр.  въ  ираискомъ  магизме  двой- 
ство  враждебное  (дуалиэмъ   антагонистически)   не  позволяло  при- 
писывать) доброму  духу  качествъ  злыхъ  или  злому  добрыхъ.    Но 
какъ  скоро  мысль  или  символъ   ираисмй   переходилъ   въ  другую 
систему,  онъ  немедленно  подвергался  общему  'закону   изменения. 
Такъ,  смерть  Гаюмарта,  убитаго  Агриманомъ  по  Зендскому  учешю, 
приписывалось  Миоре  западнымъ  миораизмомъ  и  делались  символомъ 
самоуб!сн!я  божественнаго  въ  чисто-пантеистпческой   систем*.  *). 
Вотъ  смыслъ  изв-Ьстнаго  нредставлошл  Миоры,  закалывающаго  быка. 
Всякое  слово  человеческое  подвергаемся  самымъ  разнородиымъ  тол- 
кован!ямъ,  когда  челов-Ькъ  остается  безъ  неизменна  го  предашя  и 
безъ  твордыхъ  указаяШ  на  первобытный  смыслъ  слова.  Можно  пред* 
ставить  въ  примЪръ  этой  истины  нелепость  ученаго  Немца,  кото- 
рый говорилъ  со  всевозможною  про<|>ессорскою  уверенностью,  во- 
первыхъ,  что  Богъ  Пятнкниж1Я,  „сказавши*!,  да  будеть — и  было", 
но  исключаотъ  веры  въ  другихъ  боговъ  и  не  принадлежи»  явно 
ролиНи  однобожеской;  во-вторыхъ,  что  онъ  не  пместъ  иравствен- 
наго  характера  и  совсемъ  но  чуждъ  лукавства,  злости  и  прочаго, 
и  что,  накоиецъ,   Пятикнижие   не  продиолагаетъ   одной   коренной 
семьи  для  всего  человечества,  тогда  какъ  съ  потопомъ  гибнуть  не 
только  все  люди,  но  м  все  животным.  Когда  просвещенный  страсти 
такъ  сл-Ьны,  и  ученая  глупость  такъ  глупа,  чего  требовать  или 
ожидать  отъ  невежествоиныхъ  страстей  полудикой  древности? 

Въ  мммъ  сд|чамъ  ехвдетм  сяаммвъ,  юмъ  ■  тамствмиыхъ  исиъ  ра- 
аыиетъ    ва  ■стмшчш—  срадстм  вштгМ. 

Сходство  обычаевъ  отдельных*  плн  отд%льныхъ  повйрШ 
по  должно  быть  оценено  елншкомъ  высоко.  Прн  разнообразит 
релипй  п  множестве  мноовъ  весьма  часто  должны  были  встр^ 
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маться  одинаые  обряды  при  корениыхъ  поштяхъ,  совершенно 
противоположны».  Смешно  бы  было  основывать  тождество 
двухъ  вЪровашй  на  поклонеши  восходящему  солнцу  или 
на  весеинемъ  праздник*.  Кто  пе  радъ  дню  и  веснЬ!  Исто- 
рическая важность  символа  вообще  гЬмъ  бол-Ье,  ч*мъ  овъ 
произвольнее.  Но  н  произвольные  символы  могутъ  быть  сход- 
ными случайно.  Д'Ьло  решается  общею  характеристикою  вЬ- 
ровашй  и  виутрениимъ  чувствомъ  истины,  которое  не  изм1- 
няетъ  безпристрпстному  изсл1>донатолю. 

Внрочомъ,  даже  отдельный  символъ,  которому  н'Ьгь  мйстиыхъ 
првчинъ,  часто  можстъ  дать  рЬшительноо  указаше.  Находя  афри* 
каискаго  пли  нидЬИскаго  крокодила  иа  памятникахъ  мексикан- 
скихъ,  мы  должны  допустить  неамериканское  начало  религш  или 
художества;  ибо  выдумать  крокодила  никому  въ  голову  не  придстъ, 
и  путешественникъ  или  купецъ  одна  ли  приметь  на  собя  трудъ  со- 
общать раэсказы  съ  картинками  для  украшошя  чужихъ  Храмовъ. 
Вечная  борьба  Аза-Тора  (Тхора)  съ  мидгардской  змЪею  не  могла 
быть  выдумана  въ  Скандинавии  если  мы  но  иредположнмъ  суще- 
ствоваше  морской  зм*и,  которую  всяшй  годъ  исправно  онисываютъ 
сЬверо-американсмя  газеты  и  которая,  кромЪ  газетъ,  никому  не- 
известна. Феннксъ  долгоухШ  можстъ  быть  н^ображонъ  на  памят- 
никахъ Египта,  какъ  жирафа  или  нав1апъ,  или  другая  редкость 
животнаго  царства,  но  не  можстъ  поступить  въ  релнгюзный  симво- 
лнзмъ  безъ  ВЛ1ЯН1Я  пломсни  или  религш  эоюпекой  и  т.  д.  Точно 
то  же  должны  мы  сказать  и  объ  именахъ,  тогда  когда  ихъ  этимо- 
лоНя  явно  чужда  языку  народному  и  ннч-Ьмъ  съ  нимъ  но  связы- 
вается. Смешно  бы  было  отрицать  эллинскую  передачу  христиан- 
ства Западной  Европл,  когда  слова:  ЪарИзта,  есс1сз1а,  еуап^сНит, 
снсЬапзНа,  всё  происходить  изъ  греческаго  языка.  Примеру,  взя- 
тому изъ  иов'кЛшнхъ  в'Ьковъ,  соотвЬтствуютъ  слова:  Хормуздъ  у 
буддаистовъ  средне-азШскихъ,  Дюннзосъ  у  Эллиновъ,  Деряебокъ, 
(Чернобогъ)  у  Саксонцовъ,  Вснусъ,  Венднсъ  и  Ванадисъ  у  Рим- 
ляиъ  и  Скаидннавовъ.  Явно  вл1ЯИ!0  магизма»  Лраш'н  и  славянскаго 
племени  въ  этихъ  именахъ,  которыхъ  мЬстноо  толковаимэ— прямая 
нелепость. — Прнбавимъ  къ  именамъ  святость  чисслъ,  чотырехъ  или, 
еще  обыкновение,  семи,  или  почти   повсеместно,  трехъ.    Трудно 
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приписать  таинственность  этихъ  чяселъ  случайности  ■  произволу. 
Не  полагая  взлишнвй  важности  въ  примет*,  взято!  отдельно,  ка- 
жется, можно  С1гЬло  сказать,  что  она  указываете»  или  на  обще- 
человеческое предан!е  (также  какъ  потопъ),  нли  на  одно  учете, 
распространившееся  весьма  далеко.  Такъ,  напр.,  Тр1*ды  вавилоя- 
доя,  который  но  составляли  основы  верования,  почти  безспорно 
заняты  язь  эоншо-егинотской  системы,  въ  которой  овгЬ  нзгкютъ 
значошо  коренное  н  служатъ  источникомъ  всего  дальнейшего  раз- 
витая. Тр!ада  огнпотская  есть  ясное  выражеше  пантеизма  (всебо- 
жЬО  въ  форм*  органичоскаго  двойства  силы  и  воспри^млющаго 
вещества.  ТретН!  членъ  тр1ады,  илодъ  двухъ  нервыхъ,  есть  м1ръ, 
который  снова  подвергается  тому  же  закону  и  составляетъ  триаду 
низшую*,  ибо  всякШ  третей  членъ  заключастъ  въ  себе  нервоиачаль- 
ное  двойство,  мужеской  силы  н  женской  воспршмчивостп,  и  сле- 
довательно целую  новую  тр1аду.  Но  такъ  какъ  сила  изменяется, 
а  воспршмчивость  страдательная  им1>стъ  большш  характеръ  по- 
стоянства, то  Изида  проявляется  вторымъ  членомъ  въ  несколькнхь 
тр1адахъ,  напр.,  жопою  Озириса  н  женою  сына  своего  Гороса.  Та- 
кое толковаше  весьма  вероятно,  хотя  нЬтъ  сомн^иЫ,  что  и  бо- 
гини имеюгь  много  разлнчпмхъ  нменъ.  Вероятно,  отиошетю  Нзцды 
къ  Озирису  и  Горосу  должно  приписать  обычай,  будто  бы  суще- 
ствовавши! у  Маговъ  (при-евфратскихъ,  т.-с.  полу-кушнтскихъ  я 
позднЬйшнхъ),  жениться  на  родиыхъ  матеряхъ.  Другого  смысла 
найти  невозможно.  Противоположность  холостого  Тифоиа  тр'шдамъ, 
начинающимся  отъ  Кнсфа  или  Хаммунъ-Ра,  подтверждаетъ  его  чу- 
жеземное пронехождеше;  ибо  жена,  данная  ему  египетскою  <|>анта- 
з1ею,  Нефопсъ,  остается  постоянно  безплодною,  и  Тифонъ  дей- 
ствительно стоить  одинъ  протнвъ  всего  безчисленнаго  потомства 
Кнефова.  Ученые  нашли  должность  и  для  Ие<|юисъ.  Она  пустыня 
песчаная  (тоже  самое  должно,  но  другнмъ  ученымъ,  олицетворяться 
въ  Тифоие).  А  въ  доказательство  приводить  то,  что  Не<|юисъ, 
безплодная  въ  своемъ  закониомъ  браке,  родить  детей  отъ  Озириса. 
Явно,  что  пустыня  оплодотворяется  Пнломъ-Ознрпсомъ.  .Ученье 
светъ,  а  неучеиьо  тьма!14  Одно  въ  этомъ  толкованш  несколько  со- 
мнительно: Нофонсъ  всегда  представляется  на  потолкахъ,  перегну- 
тая на  сгЬны  покоя  или  храма,  и  это  какъ-то  более  похоже  нд 
нобо,  чЬмъ  на  землю.  Нофоисгь  пишется  голубою  краскою:  опять 
не  совсЬмъ  похоже  на  пссокъ.  Да  еще  одежда  Не<|юисъ  усеяна 
звездами,  и  это,   судя   по  самымъ  вернымъ  опнсашямъ  Египта, 

Соч.  А.  С.  Хомяком.  Вс«м.  ИсторЫ.  -* 
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больше  похожо  на  просторъ  ввЪзднаго  неба,  ч*мъ  на  желтую  пу- 
стыню. •).  Итакъ,  не  въ  пгЬвъ  учоиымъ,  мы  скажомъ,  что  Нефонсъ 
есть  символъ  неба,  а  ея  супругъ  Тнфонъ  есть  отвлеченный  духъ 
нранскнхъ  системъ,  которому,  конечно,  приличнее  жены  но  при* 
думаютъ,  какъ  твердь  небесную.  Впрочемъ,  тройственность  тр1адъ 
егппетскнхъ,  асснрШскнхъ  и  другнхъ,  но  доказываете» ,  чтобы  ве- 
зде число  три  получило  свою  таинственную  святость  отъ  кушп- 
товъ.  Даже  явно,  что  во  многихъ  случаяхъ  характсръ  релипозиой 
тройственности  совершенно  протпвоположенъ  кушнтству  и  проис- 
ходить отъ  другнхъ  нсточннковъ  и  иредашй,  относящихся  бол-Ье 
къ  земле  н  роду  людскому,  ч-Ьмъ  къ  общности  М1ра  въ  учеши  о 
лоляриомъ  и  органнческомъ  двойств*.  Таковы  все  разсказы  о  пер- 
выхъ  родоначальннкахъ  иародовъ  и  племенъ.  Они  отзываются  почти 
везде,  и  особенно  въ  сродней  н  славянской  полос*  Европы.  От- 
ношение братства  можду  мионческнмн  праотцами  Германцевъ  (по 
Тациту),  Славянъ,  Ирландцевъ  (по  предашю)  и  Эллнновъ  въ  род* 
Девкалюна  (по  многимъ  древпимъ  писателямъ)  прпнадлежитъ  къ 
воспомииашямъ,  сохраиеинымъ  въ  памятиикахъ  письменности  иран- 
ской *).  Еще  важнее  и  опрсд*лительн1ю  для  нсторш  чслов*чеокаго 
обраэовашя  счетъ  тринадцати .  Онъ  связанъ  съ  астрономическою 
системою,  обхватывастъ  южные  острова  Азж,  переходить  въ  Аме- 
рику и  обозначастъ  движс1Йо  гсЬлаго  учешя,  которое  есть  не  что 
иное,  какъ  полупросв-Ьщсшо  первобытнаго  буддаизма,  не  отдЬлнв- 
шагося  отъ  шиваизма.  Не  должно  забывать,  при  изсл*доваши  объ 
этой  релнгш,  что  Шива,  обще-вещественная  жизнь,  заключаетъ  въ 
себе  и  жизнь,  и  смерть  частную,  следовательно,  сосдинястъ  мно- 
пя  свойства  Озириса  и  Тнфоиа,  раздвоившихся  въ  позднейшее 
время  отъ  борьбы  съ  Нраномъ,  котораго  духовиое  божество,  вра- 
ждующее нротввъ  вещества,  облеклось  въ  образъ  злой  деятель- 
ности тпфоннческой.  *). 

ИсТ«р1!  ЭЖСТМТЪ  рМИГ1|   уж*  СМ*ШаННЫММ  ■  ИСМАЖ9ИИЫМ1. 

Нстор1я  уже  пе  знаетъ  чистыхъ  племенъ.  Истор!я  не  знаетъ 
также  чистыхъ  релипй.  Памятники  Египта  принадлежать  18-й 
династш  Фараоиовъ  и,  следственно,  позднее  завоеваны  или 
владычества  Гиксосовъ.  Отъ  16-й,  15-й,  и  можетъ  быть  11-й, 
остается  одпнъ  цЬлый  обелискъ  (въ  ГолюполисЬ),  да  нисколько 
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обломкоп,  употребленных*  въ  друпя  постройки  <).  Епшеп» 
яе  мог*  совершенно  освободиться  от*  вл!ятя  в*ры  северной 
в  тнфоничесвдй:  ибо  такова  была  в*ра  Гнксосовъ  по  всЬгь 
предашяжъ.  *).  Не  вс*  дкла  Гнксосовъ  и  не  вся  память  нхъ  был 
ненавистными  пароду.  Ненависть  эта,  по  всей  вАроятностж, 
усилена  была  въ  позднейшее  время  разсчетлпвостыо  жреческигь 
выгодъ  илп  исключптельнаго  патр!отизма.  Разсказы  о  ненависти 
народа  къ  дрсвпимъ  свонмъ  угпетателямъ  записапы  Греками, 
а  одинъ  пзъ  царей-пастырей,  Апофисъ,  удостоился  почетпаго 
восломянан1Я,  какъ  боголюбнвый  царь,  въ  памятник*  Рамезсса 
Неликаго  (Ссзострпса),  принадлежавшаго  къ  династш,  изгнавшей 
Гнксосовъ  и  близкаго  къ  ихъ  времени *).  Но  даже  прежде  нхъ 
пашеств1я,  перенесете  столицы  изъ  Оивъ,  города  жрецовъ,  въ 
Мемфисъ,  городъ  царей,  указываете  на  желаше  освободиться 
отъ  опеки  жреческой  касты.  II  это  желаше  увенчалось  усп-Ь- 
хомъ.  НозднЪйшШ  обычай,  по  которому  вс4  священнослужи- 
тели должны  были  разъ  въ  годъ  явиться  въ  царское  прпсутсше, 
можегь  быть,  есть  только  слЬдъ  победы,  одержанной  Мепесомъ 
или  его  преемниками  надъ  ееокранею.  Во  вслкомъ  случае,  мы 
видимо»,  что  до  пастырей  власть  перешла  въ  среднШ  и  север- 
ный Египетъ,  освободившись  отъ  стихш  чисто-эоюпскон  и 
принимая  вл1яи1о  юго-западной  Азш.  Мнопя  династш  возникли 
въ  городахъ,  блпзкпхъ  къ  Пал  истин*  и  Аравш,  и  ласковый 
пр1смъ,  сделанный  Аврааму,  доказывастъ,  что  вражда  еще  не 
совсЬмъ  разорвала  братсмя  связи  рода  человЪчсскаго.  Возста- 
н!е  южнаго  Египта  н  эпоха  Фараоиовъ  18  династш  составля- 
ютъ  переломъ  въ  истор!и  при-нпльской  стороны.  Оивы  (городъ 
Шивы,  Дм  мои  а -Ра)  опять  овладели  давно  забытымъ  первен- 
стиомъ.  Кушитская  спшя  победила  северную,  но  слЪды  преж- 
нихъ  в*Ькоиъ  уже  никогда  изгладиться  пе  могли  *). 

))  Эти  св1оЬм1*  соответствуют*  времена  составлешя  этпхъ  заапсокъ  о  дахо 
для  тога  промой»  ис  сопгЬмъ  точны,  что  объясняется  главнымъ  обравомъ  вс~ 
обработанпостмо  пхъ.  1Ш* 

')  О  какой  надписи  упомпиастъ  апторъ?  Есть  аадлпсь  времена  Рамелеса  П., 
въ  которой  лЪгосчпслеп(о  начинается  царсмъ  Гпксосомъ,  что  могло  бы  ука- 
зывать па  отношен» с,  по  враждебное  къ  шить.  Царь  Апофпсъ  представляется 
блигочестппычъ  въ  пЬкотормхъ  рукой  псяхъ.  Главное  хе  полохеше  о  томъ, 
что  пеиана<гъ  кг  Гаксосомь  Лила  во  весообщам  въ  Кгпнтв,  водтворхддется 
тч1и%Й»нмп  (мсл^цоиашичп*  /Ы. 

*)  Н<тчъ|шческая  п\чм  иговатчиъность  стчипнъ  принимается  авторомъ  согласно) 
ел  совремспмиуъ  па  атотъ  воп|>огъ  вОчирЭДогъ,  1*аалвч1е  еъ  таковых* ; 
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Оивы  до  сихъ  поръ  стоять  какъ  велнкохЪпгЬйшее  свидетель* 
его  сядь  чоловЪчоскихъ  въ  борьб*  съ  природою,  подпил  красота 
н  вслпп1я,  иронякнутия  гордою  но:к»1ою  вдохнопоииаго  художества» 
Рд-Ь  жо  Момфмсь?  Шшоцъ-аитнкиарШ  одна  отыщотъ  ого  пршгЬтц 
по  оинсан1лмъ  дровинхъ.  Можно  иороиости  столицу  съ  м*Ьста  на 
эгЬсто,  поромЬнить  образъ  правлон1я,  потрясти  основу  старины  н 
продаиЫ;  нотомъ  можио  ввести  условное  вЬроваи!о,  создать  еобЬ 
новую  старину,  и  вол-Ьть,  чтобы  выросла  нзъ  земли  столица  вели- 
колЬшгЬс  прежней.  Вес  сдГлаотся:  городъ  выстроится,  в-Ьроваиш 
найден»  ноклоиииковъ,  выдуманная  старина  пондотъ  за  истинную; 
но  духа  прежняго,  живого  ужо  не  создать.  Вяло  и  л-Ьниво  поте- 
чегь  въ  искусствсииомъ  русл*  р-Ька,  нЬкогда  кшгЬвшая  въ  само- 
1>одныхъ  берегахъ.  Городъ  разрушится  безъ  слЪдовъ,  в1фован1е 
будетъ  мертвое,  и  нродашя  исчезнуть  съ  самимъ  государством^ 
Кажется,  такова  была  судьба  богатой  столицы  сЬвериаго  Египта. 
Когда  пронеслась  буря  Пгксосойъ  (въ  какомъ  бы  вид*  она  ни 
нагрянула,  ибо  завосвашо  сомнительно),  не  Мемфисъ,  но  старыя 
Оивы  воплотрлн  въ  ссб-Ь  народную  жизнь  и  государственную  славу» 
Фсннкеъ  возродился  нзъ  своего  пепла.  Войска  Рамзсса  проникли 
въ  глубь  Африки,  къ  завЬтиымъ  истокамъ  Инла  и  къ  загадочному 
Нигеру,  протекли  путомъ  нобЬдъ  до  Тавра,  Арарата  и  отроговъ 
Кавказа,  съ  одной  стороны,  до  Инда  и  Оксуеа,  съ  другой.  Го- 
зострнсъ-завоеватсль,  предупреждай  главу  Александра  и  Кира, 
иокорнлъ  мочу  своему  роскошь  Вавилона  и  деревянные  городки 
нашихъ  бЬлокурыхъ  нредконъ,  Ванадонъ  бактршекихъ  (назнан- 
ныхъ  Схета  !),  вероятно  Гстъщ  въ  оивскихъ  надписях?»).  Флоты 
Фараоповъ  громили  берега  ннд1>йскаго  полуострова  н  средиземна  го 
моря  *);  накоисцъ,  нроспувнийся  духь  камоносЬчца-Кушита,  ршшн- 
вия  вею  спою  могущую  односторонность,  создалъ  иъ  ИбсамбулЬ, 
въ  ЛуксорЬ  и  КарнакЬ  Ц'клый  М1*ръ  памятииконъ,  которыхъ  огром- 
ность и  величавая  красота  остались  недосягаемыми  для  много- 
обрознаго  просиЬщеш'и  лоздн'ЬОшихъ  вЬковъ.  На  сЬворЬ  уц'Ьл1гла 
только  громада  пнрамидъ,  принадлежащая  мемфискимъ  дннаси'лмъ; 
но  заклейменный  ироклялсмъ   народа   н  отсутств!емъ  изящны хъ 


чаотся  въ  томъ,  что  оиъ   предполагал!»,  что  Онпы  существовали  до  Моноса, 
т. -с.  въ  доисторическое)  время,  что   нодошэано  бол*во   точными   ( 1ИаЬ||1ями; 
хотя  по  противоречить  возможности  суще<*твован1я   периопачальиаго  южипго 
центра  м.  б.  и  Онвъ,  ср.  прим.  къ  стр.  22,  VI  том.  1Ш. 
1)  Хота.  Як). 
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обломвовъ,  употребленных*,  въ  друпя  постройки  *).  Епшегь 
пе  могь  совершенно  освободиться  отъ  вл1лшя  в*ры  северной 
и  тифонической:  ибо  такова  была  в*ра  Гиксосовъ  по  м*мъ 
преданЫмь.  *).  Не  вс*  дЪла  Гиксосовъ  н  пе  вся  нанята  ихъ  был 
ненавистными  народу.  Ненависть  эта,  по  всей  вероятности, 
усилена  была  въ  пэзднЫшее  время  разсчетлпвостыо  жреческнхъ 
выгодъ  или  исключптельнаго  патр!отизма.  Разсказы  о  ненависти 
народа  къ  дрсвнимъ  свонмъ  угпетателямъ  записапы  Греками, 
а  одииъ  пзъ  царей-пастырей,  Апофпсъ,  удостоился  почетнаго 
воспоминашя,  какъ  боголюблвмн  царь,  въ  памятник*  Рамезеса 
Великаго  (Сезострпса),  принадлежавшая»  къ  дппаспп,  изгнавшей 
Гиксосовъ  и  близкаго  къ  ихъ  времени  *).  Но  даже  прежде  ихъ 
пашеств!я,  перенесете  столицы  язъ  бивъ,  города  жрецовъ,  въ 
Мемфисъ,  городъ  царей,  указываетъ  на  желаше  освободиться 
отъ  опеки  жреческой  касты.  II  это  желаше  увенчалось  усп*- 
хомъ.  НозднЪйинй  обычай,  по  которому  вс*Ь  священнослужи- 
тели должны  были  разъ  въ  годъ  явиться  въ  царское  прпсутспне, 
можетъ  быть,  есть  только  сл*Ьдъ  победы,  одсржаиноб  Мепесоиъ 
или  его  преемниками  надъ  ееократ1ею.  Во  всякомъ  случае,  мы 
видпмъ,  что  до  пастырей  власть  перешла  въ  среднШ  и  север- 
ный Егнпетъ,  освободившись  отъ  стих1и  чисто-эоюпской  н 
принимая  вл1яп1е  юго-западной  Леш.  Мнопя  династш  возникли 
въ  городахъ,  близкихъ  къ  НалистшгЬ  и  Аравш,  и  ласковый 
пр1емъ,  сделанный  Аврааму,  доказываете,  что  вражда  еще  не 
совеЬмъ  разорвала  братсмя  связи  рода  человеческаго.  Возста- 
1ио  южнаго  Египта  и  эпоха  Фараоновъ  18  династш  составля- 
ют» переломъ  въ  истор!и  при-нпльской  стороны.  Оивы  (городъ 
Шивы,  Лммона-Ра)  опять  овладели  давно  забытыиъ  первен-  , 
ствомъ.  Кушитская  стих1я  победила  скверную,  но  следы  преж- 
нихъ  вЪковъ  уже  никогда  изгладиться  не  могли  9). 

1)  Эти  свЪдЬшя  соотвЬтствують  времени  составления  этнхъ  заппсокъ  п  дао 
для  того  вромонн  нс  совгЬмъ  точны,  что  объясняется  главпымъ  обрааомъ  1С- 
обработаниостью  ихъ.  ЛзО. 

2)  О  какой  надписи  уломпнастъ  апторъ?  Есть  надпись  времснъ  Рамезеса  П., 
въ  которой  льтосчислопо  начинается  царсмъ  Гнксосомъ,  что  могло  бы  ука- 
зывать «а  отношеше,  но  враждебное  къ  нимъ.  Царь  Апофисъ  представляете! 
благочестивы мъ  пъ  нккоторыхъ  рукопнеяхъ.  Глаиноо  же  положение  о  томъ, 
что  нсиакветь  къ  Гнксосомъ  была  не  весообщан  въ  КпшгЬ,  подтверждается 
позди-вНшнми  изсл'Ьдопашмми.  У/л). 

3)  Историческая  последовательность  столпцъ  принимается  авторомъ  согласво 
съ  современным*  на  атотъ  вопросъ  воззр$н!смъ.  Раалич1е  съ  таковымъ  заклю- 
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дикаря  проститольн-Ьо  полу-глупой,  полу-хнтроВ  уловки  бЪлолицаго 
философа  !).  Потребность  жизин  загробной,  соединенная  съ  поклеь 
нсн1емъ  отихМному  м!ру,  служила  основан1омъ  в'Ьры  оъ  перерож- 
дено (метемпсихоэисъ).  Кажется,  можно  угадать  буддаистичоское 
учойо  о  переходе  въ  нирвану  (мирное  небьгНо,  свободное  уб1ь 
жищо  долго  работавшлго  духа)  въ  разсказЪ  о  мн-Ьшн  Егинтлиъ, 
будто  бы  души  поел*  нЬсколькихъ  нерсрождеиШ  удаляются  къ  бла- 
жениымъ  богамъ.  Это  была  тайна  жрецовъ,  хранителей  буддаизма, 
древней  в1>ры,  родившейся  у  благодушных?»,  но  вещоствеиныхъ 
Негрнтянъ. 

Распространено  рвлиНй  не  еаотНтствдетъ  племенам;  и§  характер*  племемъ 
вшгетъ  вл1яи1е  на  размт1е  релмгМ.— Общая  характерветвка  влеменъ  б*лаго,  жел- 
ттго  в  чернага  въ  релнНоэиомъ  §ти§шои1в.  —  8д1ан1«  племеинаго  характера  на 
вшзвит1е  хрисНаиства. 

Распространено  мп1ш1я  или  в4ры  не  ограничивается  есте- 
ственнымъ  раздЬлешемъ  племеиъ.  Истина  и  ложь  доступны 
или  соблазнительны  для  всЪхъ  людей.  Кушитское  учеше  воз- 
никло въ  черной  и  полу-черпой  семь*  пародовъ,  которыхъ 
исконное  жилище  было  въ  Африки,  а  ранни  мыслеиный  цеитръ 
около  верхов1й  Нила,  и  которыхъ  иисаи1е  израильское  при- 
числяете къ  безстыдиому  роду  Хама;  но  это  же  учеше  про- 
никло съ  большими  пли  меньшими  изм-Ьнепиши  во  веЬ  обла- 
сти еЬвсриыхъ  племенъ.  Точно  такъ  же  и  иранство  изменило 
болЬе  илп  меп'Ье  релипю  многихъ  иародовъ,  первоначально 
принадлежавшихъ  кушитскому  учешю.  В4ра  п  просвЬщеше 
равно  принадлежать  всякому  существу  мыслящему,  будь  его 
кожа  черна,  какъ  уголь,  илп  поэтически  6Ьла,  какъ  спЪгъ, 
и  будь  его  волосы  курчавымъ  войлокомъ  Африканца  или  каш- 
таповымъ  украшен1емъ  апгл1йской  головы. 

За  всЪмъ  гЬмъ,  певозможно  не  заметить,  что  родовой  ха- 
рактеръ  племенъ  имЪлъ  сильное  вл!яше  на  характеръ  рели- 
пй  или  на  пхъ  развиле.  Какое-то  благородство  п  чистота 
отличаютъ  издревле  бЬлое  племя  въ  Азш  и  Европе.  Мнооло- 


*)  Бела  жиЪи'ю,  что  беземертю  лячиоо  ие  прпвадлежитъ  частному  луху, 
осиовапо  на  убЪждеиЫ,  оно  не  должно  распространяться  оосредотвомъ  об- 
мана. Всякш  обманъ  такого  рода  предполагает*  въ  одно  время  какую-то 
ограниченность  ума  и  неблагородство  души.      Авт. 
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пи  его  разнообразнее  ■  ооредЪжепнЪе  въ  свопхъ   очерка». 
Въ  немъ  заметно  желаше  обнять  въ  своемъ  зиан1н  п  въ  сво- 
ею поклопен1и  весь  шръ  видимыхъ  образовъ  и  отвлеченвыхъ 
идей;  въ  номъ  видно  также  какое-то  равновЗДе  деятельиыхъ 
и  страдателышхъ  способностей.  Въ  этомъ  племени,  и  только 
въ  пень,  сохранилось  живое  предан!е  и  ясное   учен!е  духов- 
ности ирапскоЛ.  Северная  и  средне-азШская  желтоликая  семья 
утратила   память   своей   старины,  не    прюбрЪтая  ни  новыхъ 
истинъ,   ни  новыхъ  заблуждешй.  Она  отличается  какихъ-то 
равиодуинсмъ  къ  м1ру   мыслей    релипозпыхъ   и   отсутств!емъ 
всякаго  пластическаго  служсшя.  Не  принимая  сильнаго  влЫнш 
извнЬ,  она  не  умела  сохранить  ни  прсдашя,  пн  учешя  опреде- 
лениаго,  и  потеряла,  если  но  свое  человеческое  достоинство,  то 
по  крайней  мерЬ  важпость  значешя  своего  въ  псторш  веровамй 
челов^ческихъ.  Даже  Китай,  могучее   создаше   односторонней 
страсти  къ  политическому  строительству,  сорока  -  вековой  па- 
мятнику котораго  основаи1е   почти  современно  строению  пи- 
рам и дъ,  Китай  менее  бросаетъ  света  на  древшй  ходъ   рели- 
пи,  чЬмъ  какая-нибудь  область  Семитовъ  или  Иидо-Гермап- 
цевъ,   ничтожная   въ  своемъ  значенШ  государствеиномъ,  не- 
заметная на  зомномъ  пространстве  и  давно  поглощенная  бур- 
иымъ  волнешемъ    кочующаго    человечества.   За  всЬмъ   тЬмъ, 
раппее  ирапство   сохранило  желтое    племя  отъ  совершеннаго 
нравственна!  о    падошя. —  Чисто-черное   племя  не  нмеотъ  ии 
старины,  писанной,  ни  древнихъ  и  ясныхъ  иредашй.  Разбив- 
шись на  мелк1Я  общины  (если  можно  назвать  общипою  слу- 
чайное столплон!е   нЪскодькихъ   голыхъ   дикарей)   и  разоряв- 
шись иа  свободиомъ  просторе  степей,  въ  которыхъ  человекъ 
съ  человекомъ  не  мместь  никакого  сообщешя,  оно  дало  пол- 
ную волю  ленивой    страдательности   жнвотиаго   организма   ■ 
утратпло  творческую  деятельность  духа.   Мысль  согревается 
мыаию  чужою,  долгое  отшельничество  глазъ  на  глазъ  съ  ве- 
щественною  природою   усыпляетъ   умственныя    способности, 
отннмаетъ  у  вихъ   сознан1е   собствеиныхъ   силъ   и  пргучаетъ 
■хъ  рабски   повиноваться   неиэбежнымъ   законамъ   видпмаго 
мира.    Пустыня   сводить   человека   на   степепь  животнаго,  н 
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бедный  Негръ,  начавши  свою  умственную  жнань  подъ  влхя- 
темъ  мертвящаго  будданама,  сохранидъ  отъ  него  только 
страсть  къ  спмволамъ,  забывъ  ихъ  коренной  смыслъ.  *).  Синволъ 
перешелъ  въ  амулетъ,  амулетъ  въ  фетишъ,  и  черный  житель 
Африки  почти  сравнился  съ  орапгъ-утангомъ,  въ  свидетель- 
ство человЪческаго  безсшия  н  въ  соблазнъ  ученой  Гернан1и. 
Замечено,  что  люди  более  днчаютъ  подъ  благодатнымъ  исбомъ 
тропическихъ  странъ,  чемъ  подъ  влшисмъ  суроваго  Севера.  Всю 
разницу  приписывают!»,  въ  одномъ  случае — отсутств!ю,  въ  дру- 
гоиъ  —  необходимости  борьбы.  Прибавимъ:  необходимости  борьбы 
соединенными  силами,  и  толковашс  будстъ  справедливо.  Борьба  съ 
природою  требустъ  деятельности  общественной,  а  ив  частной,  и 
ис  борьба,  а  общество  облигораживастъ  человека.  Выселенцы  се- 
мей, утратившихъ  иредашо  о  необходимости  общества,  остаются 
дикарями  даже  въ  самой  холодной  и  неблагодарной  земле.  Таковы 
жители  Огненной  Земли,  которыхъ  предки  когда-то  населяли  бога- 
тую пустыню  нодъ-экваторную  *).  Совершенная  одичанья  но  найдешь 
на  островахъ.  Морская  природа  удерживастъ  въ  тЬсныхъ  гранн- 
цахъ  разбродъ  первоначальныхъ  семей  и  заставляетъ  ихъ,  поне- 
воле, жить  другъ  съ  другомъ.  По  дайте  имъ  вольное  кочевье  про- 
страинаго  материка  —  и  потомъ  полюбуйтесь  на  Эидамсна  Новой 
Голландии,  на  Натагонца  южной  Америки  и  на  лесного  Кафра  или 
Готтентота  африканской  оконечности.  Иегръ,  прсдавшШся  вполне 
жизни  телесной,  нигде  но  могъ  достигнуть  высокой  образованно- 
сти или  всликаго  зиачешя  нсторическаго;  но  увлеченный  другими 
племенами,  онъ  разделялъ  ихъ  деятельность  и  изменялъ  ихъ  ха- 
рактеръ.  Такъ,  на  северо-востоке  Африки  примесь  нсгрскаго  пле- 
мени (которую  легко  можно  доказать  изображешямн  Сфинкса  и  пор- 
третами 18-й  дпнастм  Египетской)  дала  нросвещешю  односторон- 
ность вещественнаго  развитая,  создавшаго  всю  нелепость  кушнт- 
ства  и  все  вслич1с  ого  памятииковъ.  Такъ,  эта  же  самая  примесь, 
соединившись  съ  вониствеиною  онерпсю  желтаго  племени,  дала 
полный  разгулъ  кровожаднымъ  страстямъ  и  была  источникомъ  всехъ 
ужасовъ  людоедства,  которымъ  отличаются  оливковое  население  По- 
ЛИНС31И  и  часть  нолу-чернаго  ласелсшя  Америки.  Впрочсмъ,  самоо 
людоедство,  по  всей  вероятности,  было  основано  на  ложиыхъ  по- 
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нят1яхъ  пантенстическаго  шяво-будданама,  объясненныхъ  прихотью 
иеразумваго  произвола.  Отправляясь  отъ  одной  в  той  жо  мысли, 
что  безомер-Не  человека  нераэлучпо  съ  его  гЬлосною  оболочкою, 
Тупая  съ-Ьдаетъ  отца  своего,  чтобы  доставить  ему  благородную 
жизнь  человЬчоскаго  оргаввама,  а  Ново-Зеландецъ  в  людо&дъ  по- 
линсз1Йск1й  съЪдаютъ  убитаго  нспргятеля,  чтобы  превратить  его 
быпе  въ  свое  собственное  в  лвшвть  его  загробной  жизни,  связан- 
ной съ  отдЬльнымъ  сущсствовашсмъ  тЬла,  не  поглощеннаго  дру- 
гииъ  чоловЬчсскимъ  тЪломъ. — Въ  псрвоначальиомъ  служен!и  зако- 
намъ  необходимости  было,  какъ  мы  уже  сказали,  соединеше  Будды 
и  Шивы.  Страстная  деятельность  бЪлаго  племени  жадно  бросилась 
въ  деятельному  шиваизму,  который  и  является  почти  бсзъ  прп- 
м1>си  буддаиэма  въ  кушнтствБ  Египта,  Палостины,  Ассирш  идру- 
гнхъ  областей.  Рабская  и  л1шнвая  покорность  Негра  и  беэформсн- 
ная  отточенность  желтаго  племени  жнв-Ье  впитали  въ  себя  учете 
Будды,  учоп1о  белформеппоо  в  лЪнивоо;  но  странствующая  жвзнь, 
бурное  море,  борьба  военная  придали  шиво-будданзму  полинезШ- 
скому  и  американскому  безумную  свирепость,  съ  которой  не  могь 
сравниться  даже  чистый  шиваизмъ  въ  бвломъ  племени. — Впрочемъ, 
постоянство  ролигШ  и,  въ  то  же  время,  постоянство  племеннаго 
духа  явны  въ  двухъ  нрим1зрахъ  весьма  разнтельныхъ.  Въ  Эоюшп, 
въ  древиемъ  Египтв,  въ  срсдне-азШской  систем  к,  въ  Япошн  и  въ 
предашяхъ  американскихъ  повторяется  одно  и  то  же  характери- 
стическое явлеше,  именно,  раздЪлсше  власти  на  правящее  сдиио- 
держав1е  и  на  осократио,  держащую  правительство  подъ  своею  опе- 
кою. Нигд-Ь,  кромЪ  земель  будданстскихъ,  мы  не  впдимъ  нодобнаго 
устройства,  и  оно  встречается  почти  везд-Ь,  где  только  преобла- 
дает!, буддаизмъ,  несмотря  на  разнородность  нлеменпыхъ  началъ. 
Трудно  сказать,  чтб  было  основою  этого  раздЬлсшя  властей;  во 
оно  имЪстъ  некоторое  сходство  съ  самимъ  раздЪлсн1емъ  духа  и 
м!ра  въ  буддаизм'Ь,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  учен!н  духъ 
рабетвуотъ,  въ  практик*  государственной  осократш  преобладаетъ. 
Другой  прим*ръ,  свид-ЬтольствующШ  о  важности  нпродныхъ  харак- 
теровъ,  встр-Ьчаемъ  мы  въ  Европ-Ь.  Германское  племя  является 
намъ  издревле  служителемъ  в1»рован1я  умозрительнаго,  безъ  вся- 
кихъ  образовъ  в  бсзъ  всякой  пластической  оболочки.  Когда  свЬтъ 
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христианства  озарнлъ  Европу»  и  постепенны*  изменен!*,  чуждыя  ого 
истинному  духу,  вызвали  реформу;  когда  изъ  ороды  угнотенныхъ 
Славянъ  раздался  голосъ  Гуса,  гремящШ  противъ  злоупотроблошй 
Западной  церкви,  ГермаЫя  устремилась  въ  новооткрытый  путь  и 
сбросила  вев  оковы  формальности  релиНовной.  Древнш  характеръ 
племени,  описаинаго  Таднтомъ,  воскрееъ;  составились  иовыя  хри- 
спансюя  общества,  стремящаяся  поклоняться  духомъ  первоначаль- 
ному Духу  и  отвергнуть  вс1*  видимые  образы  и  символы.  Таково 
было  направлсшо  Германской  реформы;  въ  Гермаши  развилась  она, 
въ  ней  принесла  свои  плоды,  добрые  и  злые,  и  не  перешла  нигд-Ь 
иредвловъ  нлеменнаго  раздЬлсшя.— ДрсвнШ  М1ръ  продолжаетъ  отзы- 
ваться въ  новомъ.  Характеръ  строго -логической  формальности, 
свойственной  Риму,  впнтавъ  въ  себя  эллинское  поклонешо  кра- 
согЪ,  пронпкъ  во  вев  части,  во  весь  быть,  въ  соки  и  кровь  соб- 
ственно-римскаго  М1ра,  т.-е.  областей  заиадныхъ,  созданныхъ  Рп- 
момъ,  а  не  восточиыхъ,  отчасти  сотворившихъ  Римъ  и  сохранив- 
ши хъ  всегда  свое  умственное  превосходство.  Таковъ  былъ  Занадъ 
язычески,  таковъ  п  хриспанскш,  строго-логичсскШ  и  мелочно-фор- 
мальный. Но  поклоисше  красоте  наружной,  завещанное  Элладою 
Риму,  а  Римомъ  всему  Западу,  придало  чудную  красоту  и  велича- 
вую прелесть  западному  развита.  Тамъ  образовалось  искусство 
христианское,  и  мысль  заковалась  въ  ц-Ьни  в-Ьровашя  полу-языче- 
скаго  но  наружности,  полу-юридическаго  по  развитш.  Эллада,  по- 
бедившая Римъ,  была  въ  самой  ссбЪ  побеждена  восточною  ммгл1ю. 
ЗШръ  славлнешй,  котораго  сказочное  челов'Ькообраз1с  служило  ко- 
лыбелью религиозному  челов1исообраз1ю  Эллады,  никогда  не  рлзвп- 
валъ  въ  себЬ  итого  нсключительнаго  стремлсшя:  иапротивъ  того, 
на  (МшерЬ,  увлеченный  вл1лшемъ  Индуетнна,  перодаинымъ  ому  чс- 
резъ  волжекчй  торговый  путь,  или  повинуясь  коренному  сродству 
съ  мысл]'ю  Индустана,  оиъ  облекъ  свою  религию  въ  многочислен- 
ные, но  безобразные  символы.  Единство  духа  восточнаго  высказа- 
лось въ  ЭлладЬ  и  областяхъ  славянскихъ;  он*  требовали  снмво- 
ловъ,  но  были  равнодушны  къ  ннмъ.  Чуждыя  юридической  фор- 
мальности Рима,  01гЬ  развивали  мысль  хршупанскую,  но  не  зако- 
вывали ея  въ  чисто- логическШ  силлогизмъ.  Для  ннхъ  образъ'былъ 
одеждою,  а  не  пДшью.    Такъ  составились  въ  ЕвронЪ  три  учешя 
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хржэтНанскЫ,  которыхъ  нсточннкъ  скрыть  въ  м!р*  до-хрнспавсвохъ: 
германское,  бозформснное;  восточное  ын  греко-славянское,  обле- 
ченное въ  символы,  но  свободное  отъ  самихъ  сямволовъ;  Западное 
вли  римское,  логическое»  какъ  гражданский  закоагь  Ряш,  н  кохЪ- 
вопроклоненное  предъ  красотой  символа,  какъ  эллинская  древность. 

0**11  ммвдъ  ■редмдучэг»  шлтттЛм:  трм  гшштшиъ  шщшшштмытжъ  ааа- 
маиъ;  дм  «мала  а*а*ми1я —  а*  мрм*ытеу»  ■аавяадвадсть  ■  твааисч»  саа- 
#ад?.— Началам*  а*а4ва«1а  саатгктетауатъ  абадМ  хааавтаа%  ■исеЪщм^. 

Мы  вид-кии,  что  изъ  пяти  отдЪлсшй  великого  семейства  че- 
лов%ческаго,  оливковое  полинсзШское  и  краснокожее  амери- 
канское (эти  пазвашя  впрочемъ  только  првблизптсльныя)  ис- 
ключаются строгпиъ  историческимъ  розыскан!емъ.  Безпрпстра- 
стный  изогЪдователь  оризиастъ  въ  одмомъ  суЬсь  желтого 
срсдие-азМскаго  племени  съ  чериымъ  африкаискнмъ  мула- 
томъ  и  отчасти  (какъ  видно  изъ  распространена  языка  Кавп) 
сг  бЪяолнкимъ  Ираицемъ.  Жители  Америки  возведены  къ  г!мъ 
же  источниками  слившимся  подъ  другими  условиями  и  въ  дру- 
гихъ  количествениыхъ  отношешяхъ.  Критика  релипозныхъ  пре- 
дашй  довела  науку  до  гЬхъ  же  самыхъ  простыхъ  результа- 
тов!, до  которыхъ  достигало  неиспорченное  чувство  худож- 
нической истины.  Всяк1Й  живописецъ  давно  разрЪшилъ  бы 
одиамъ  взглядомъ  вопросъ,  иадъ  которымъ  трудилась  и  до  сихъ 
порь  трудится  кропотливая  учепость. 

Троо  главным»  периопачалышхъ  племенъ  составляютъ  весь 
лтогъ  рода  чсловЪческаго.  Два  начала  вЬровашя,  въ  перво- 
бытную необходимость  и  творческую  свободу,  кушитство  и 
ирпнетво,  обиимаютъ  собою  всЬ  дрсвп-ЬГшйя  релиНи  п  всЬ 
ихг  поади'Ьй1п1я  см1;си. 

Газд1шеп1ю  въ  источнике  или  окопчателыюмъ  выражен!* 
всякаго  просвЪщешя,  въ  в-Ьр-Ь,  должно  быго  соответствовать 
раздЬлен1е  просвещен!»  вообще. 

Да*  мотаны  ааоъмааааста:  абаааиал  м  гдасаааа.—  Двааваа  аадааад1м«4«  аяя- 

да*  ваь  ипхъ.  Ихъ  харамтараетиаа. 

Письменность,  по  знакамъ  своимъ,  представляете  намъ  дв% 
системы:  гласовую  и  образную.  Эти  дв4  системы  делятся  снова 
каждая  на  два  отд1ла:   на  гласовую  полную  и  неполную,  на 
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образную  чистую  ■  м*шанную  или  естественную  и  условную. 
Гласовая  полная  выражаетъ  вс*  ввукн,  неполная— одн*  только 
согласныя. 

Отъ  этого  произошло  нелепое  мнЬше  1гЬвоторыгь  учеиыхъ, 
будто  бы  гласный  должны  называться  не  звуками,  а  тонами.  Про- 
тнвъ  такого  вздора  не  нужно  спорить.  Гласная  содержитъ  въ 
ссбЪ  и  звукъ  п  тоиъ.  Гласовая  же  азбука  безъ  гласныхъ  есть 
неполная  плп  условная. 

Система  образная,  чистая  или  естественная,  выражаетъ  об- 
разъ  или  мысль,  безъ  всякаго  отношешя  къ  ввуку.  Начало 
ея—портретъ,  развит!  е— метафора.  Система  условная  или  сме- 
шанная разнообразна  до  безконечности.  Она  принимаетъ  въ 
себЬ  сокращен!©  сстествснныхъ  зиаковъ,  подоб!я  ввуковъ,  на- 
чальные звуки  словъ,  подобгя  мыслей,  систематическое  дроб- 
леше  мысли  согласно  съ  ученостью  или  полуучоностыо  на- 
рода и  т.  д.  Письменность  гласовая,  азбука,  принадлежать 
только  одному  какому-нибудь  языку  и  нарЪчш,  неполная  гла- 
совая или  условная  можетъ  принадлежать  н*сколькимъ  нар-Ь- 
Ч1ямъ  одного  языка.  Образная  чистая  (пероглифъ)  припадле- 
житъ  всему  М1ру  и  всЪмъ  языкамъ.  Условная  снова  прихо- 
дить въ  зависимость  отъ  языка  и  развипя  каждаго  народа, 
Такъ,  иапр.,  китанскья  письмена  неспособны  для  другого  ка- 
кого-нибудь просв*1цсн1я. 

Гласовая  система  почти  неиодвнжиа.  Формы  буквъ  могутъ 
измениться,  но  начала  остаются  гЬ  же.  Чтеше  справа  на 
л*Ьво,  съ  л*ва  на  право,  соединен1е  ихъ  въ  Сустрофедоюъ, 
чтеп1е  съ  низу  въ  верхъ  или  сверху  въ  низъ,  не  составляют! 
никакой  коренной  разницы.  Половина  грамотпыхъ  д4тей  изъ 
шалости  перепробовали  вс4  эти  грамоты.  Иероглифическое 
или  образиоо  письмо  подвержено  безчнеленнымъ  пзмЬнеп1Ямъ: 
оно  живсть  жизнью  совершенно  отдельною  отъ  самаго  языка 
и  можетъ  сделаться  или  чисто  -  условною  алгеброю  мысли, 
какъ  у  Кнтайцевъ,  или,  посредствомъ  сокращешя  зиаковъ  (при 
необходимости  выражать  имена  собственный),  полугласовою 
п  гласовою  азбукою. 
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вЦмип    цввлшвц. 

Безъ  всякаго  наследован!*  нсторическаго,  при  одно»  по- 
верхностпомъ  взгляд*  на  об*  системы,  можно  сказать  а  рпоп, 
что  гласовое  письмо  принадлежать  Ирану,  пороглнфъ — Кушу. 
Звуки  языка,  въ  своемъ  прихотливомъ  разнообрап!п,  движутся 
свободно  и  независимо  отъ  природы  внешней.  Гласовая  азбу- 
ка, въ  своей  рабской  зависимости  отъ  языка,  сохраияетъ  сво- 
боду мыслящаго  духа.  Порог  л  и  фъ  ставить  мысль  человека 
въ  рабск1я  отпошешя  къ  внешней  природ*.  Опъ  должепъ  ис- 
казиться, чтобы  получить  свободу.  Все  внешнее  и  видимое 
живо  и  ясно  представляется  письмепамп  иероглифическими; 
все  внутреннее,  духовное,  отвлеченное  для  нихъ  недоступно. 
Видимый  и  невидимый  м)ръ  доступны  мысли,  слову  и  глаго- 
выиъ  ппсьмамъ. 

Мы  говоримъ  о  пероглифахъ  въ  ихъ  первоначальной  простоте» 
а  не  въ  позднВДшемъ  изм1>нси1и.  КитаЛсме  писатели  выражають 
самыя  отвлечеииыя  поияпя  знаками,  происшедшими  изъ  перогдп- 
фнческаго  письма.  Должно  заметить,  что  письмена  гласовыя  со- 
храияютъ  неизменность  языка.  Условные  знаки  мысли  даютъ  языку 
полную  свободу  изменяться,  но  сохраияютъ  неподвижность  мысли. 
Какъ  бы  ни  обогащался  разумъ  чслов-Ьчсскш  новыми  позиашями 
и  открытиями,  азбука  будетъ  служить  иолиымъ  выражешемъ  всЪхъ 
его  мыслонныхъ  богатствъ.  Дайте  новую  систему  наукЬ, — прежиш 
знаки  образной  грамоты  сделаются  беземысленною  арабескою. 
Это  легко  поЯмотъ  вслкШ,  кто  знаетъ  сокращенный  формулы  хн- 
ыическаго  разложешя.  Вотъ  одна  изъ  причпнъ  загадочной  непо- 
движности Китая. 

Первоначальная  гдасааая  аабуна  шрамам  гмоиыа,  тавъ  тл  кань  •  еогмевыя. 
0тсутств1а  гласных*  въ  а*6*ввахъ  самвтатасвихъ  объасиявтев  свойствам ъ  аэыва. 

ИслЪпо  бы  было  предполагать,  что  первая  азбука  гласовая 
но  выражала  гласныхъ  буквъ.  Тотъ,  кто  замЪтилъ  разницу 
между  звуками  ли  и  р//,  конечно,  должепъ  былъ  заметить  раз- 
ницу между  м*  и  ла.  Прибавимъ  къ  тому,  что  почти  во  всЬхъ 
языкахъ  есть  цЬлые  слога,  составленные  изъ  одной  гласной.  *). 
Допустивъ,  что  въ  каждой  отдельной  гласной  скрыто  приди- 


—  зев  — 

хате,  мы  не  можемъ  предположить,  чтобы  вздумалось  изобре- 
тателю письмепъ  изобразить  придюхаше  беаъ  гласной,  которая 
даетъ  ему  характеръ  и  смыслъ. 

Очевидно,  тотъ9  кто  доказываете  прцдыхан!е  въ  отдельной  глас- 
ной, признаетъ  его  ничтожпость  въ  сравнен!и  съ  гласной  буквою. 
Никому  въ  голову  не  придать  доказывать  существовало  звука, 
который  для  всЪхъ  заыЪтенъ.  Отсутств1С  гласныхъ  у  Семитовъ  и 
Арамей цевъ  объясняется,  какъ  известно,  изъ  свойствъ  языка,  раз- 
д-Ьленнаго  на  мнопя  нар-Ьч1я  съ  неизменными  согласными  и  изм-Ь- 
няющимися  гласными.  Не  въ  этихъ  народахъ  должны  мы  искать 
колыбель  письменности  гласовой. 

Врет  и  м*ст§  преисхаждаЫа  рмиыхъ  пясьмнныхъ  саетамъ.— -Лисымиа  аги- 
патса1я,  явтайсм1я. — Они  са§т1*тствуютъ  двум*  падраад1ла!|1ямъ  яушвтсиага  ва- 
лаг1азиага  начала,  собственно  стнхИноиу  яаиламак1ю,  буддамэма. 

Трудно  сказать,  какая  область  можетъ  похвалиться  изоб- 
рЪтсшемъ  письмепъ.  Можеп!  быть,  каждая  система  родилась 
нъ  одно  время,  или  иъ  разимя  времена,  въ  разпыхъ  мЬстяхъ, 
отдалениыхъ  другъ  отъ  друга.  Одипъ  фактъ  не  подлежать 
сомиЪшю,  это  тотъ,  что  Египотъ  пи  отъ  кого  не  заимство- 
валъ  своей  первопачальпой  грамоты  и  что  эта  грамота  была 
чисто-образная,  пероглифъ  въ  своей  первобытной  простоте. 
Кушитство  перешло  изъ  Эок>п1и  въ  Египстъ,  по  мыслъ  чело- 
века ужо  подвинулась  впередъ,  несмотря  на  оковы  стих!й- 
наго  служены.  Отсутсше  пороглифовъ  въ  Иид1п  и  па  Вос- 
токе доказывастъ,  что  начала  релпг1озпоо  и  племенное  были 
ужо  перенесены  съ  берегопъ  Африки  въ  южную  п  островную 
Аз1ю  прежде,  ч*Ьмъ  Египстъ  достигъ  своей  самостоятельной 
жизни.  Нельзя  отрицать  связи  между  системою  Китайцевъ  и 
египетскою,  но  певозможно  и  доказать  прямую  зависимость 
китайскихъ  письмонъ  отъ  епшетскихъ.  *).  Гораздо  яспЬе  нро- 
исхождошо  амернкаискихъ  изображошй  и  письмоиплго  значе- 
на узлоиъ  пзъ  аз1атскшо  начала;  ибо  сами  Китайцы  свндЬ- 
тельстпуютъ  о  сиопхъ  дреииихъ  узловым*  письмеиахъ  *);  и  тдмо 
же  узлы  до  енхъ  поръ  ещо  употребляются  въ  пЬкоторыхъ 
остронахъ  Нолписзш. 

Нпрочемъ,  узлы  никогда  не  были  и  быть  не  могли  ипч'Ьмъ 
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иным*,  крои*  походнаго  письма,  изобретенная*  необходи- 
лостью  во  времена,  когда  неизвестны  были  матергалы,  удоб- 
ные къ  неревоакЬ  н  въ  то  же  время  способные  къ  принятию 
письменныхъ  знаковъ.  Быть  можетъ  также,  они  были  удЬлом* 
ннзшихъ  классов*,  которыхъ  хитрая  таинственность  высшигь 
сословШ  не  допускала  до  8нан1я  полной  грамоты.  Во  всяком* 
случай  они  ннгд4ь  не  были  едннственнымъ  письмом*,  а  толь- 
ко вспомогательным*. *).  Полная  письменность  Мексики  нсте- 
каегь  изъ  системы  Иероглифической.  То  же  самое  ясно  и  для 
Китая,  хотя  нЪтъ  настоящих*  иероглифов*  на  древнейших* 
его  памятниках*. 

Говоря,  что  Китай  не  представляет*  совершенных*  перо- 
глифовъ,  мы  подразумЪваем*  гЬ  изображеп1я,  которыхъ  перво- 
образы даются  природою  видимою;  ибо  въ  другом*  смысл* 
вся  письменность  китайская  есть  не  что  иное,  как*  Иерогли- 
фическая. 1>ыть  может*,  и  дажо  очень  вЬроятпо,  отследят* 
переход*  образа  естественпаго  в*  условныя  ()юрмы,  припятыя 
Китайцами;  по  во  всяком*  случаЬ  очевидно,  что  въ  Кита!  пе- 
реход* этот*  былъ  быстръ  и  пе  имклъ  уже  прямого  сноше- 
шя  с*  позднейшим*  раввипемъ  письменности  египетской, 
таинственной  жреческой,  пли  народной.  Рожденная  па  бере- 
гах* Гоанъ-го  или  принесенная  извнЬ,  мысль  о  письменах*, 
выражающих*  не  слово,  а  понлпе,  развилась  таи*  самобытно 
и  независимо  от*  других*  народов*.  Но  печать  кушнтскаго 
паправлошя  лежит*  на  ея  пачалЬ.  Грубый  рисунок*,  сокра- 
щенный и  искаженный  в*  безобразное  сосдинеше  черточек*, 
ни  на  чтб  нспохожихъ,  вот*  китайское  письмо  въ  его  перво- 
бытной формЬ.  Вещественный  взгляд*  на  веществениый  мхръ 
принадлежит*  крайней  оконечности  Востока  аз1атскаго,  каиъ 
и  сЬверо-восточной  АфршЛ,  откуда  разливалось  учете  Куиш- 
тов*.  Раниео  влЬино  других*  гпшй  уничтожило  иск  елкдн 
их*  грамотности  в*  ипдустанском*  полуостров*,  если  оив 
когда-нибудь  там*  существовали;  ибо  Ирану  принадлежала  об- 
ласть мысли,  слова  и  красиорЬчивам  письма,  так*  же  как* 
Кушу  принадлежала  безмолвная  борьба  с*  природою  и  велич!е 
колоссальнаго  зодчества. 
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Въ  ход*  письменности  Иероглифической  повторяется  общее 
движете  кушитства.  Основное  учете  его  было  —  преоблада- 
ло вещественпой  необходимости,  т.-е.  по  отрицаше  духа,  но 
отрицап1е  его  свободы  въ  проявлен^.  Таковъ  коронной  шиво- 
буддаизмъ.  Между  гЬмъ  какъ  въ  нраиств-Ь  все  развгте  от- 
правлялось отъ  понят  о  свобод*  общаго  духа,  вес  творя- 
щаго,  о  произвол*  частиаго  духа,  все  искажающая),  и  по  но- 
спло  въ  себ4  сЬмени  внутренпяго  разъединены,  кушитская 
•система  бросала  въ  душу  человеческую  вародышъ  неприми- 
римая) раздора  черезъ  поклопеи1е  угнетающему  веществу  и 
бол*Ьо  благородное,  по  совершенно  отшюченноо  поклонои1о  уг- 
иотещюму  и  безсплыюму  духу.  Мы  нпдЬли,  что  крайности  без- 
умной вещественности  в  безумной  духовности,  стремящейся 
къ  самоумерщвлошю,  возникли  изъ  одного  и  того  же  начала. 
Ирану  свято  было  всо,  даже  вещественное,  въ  чемъ  проявлял- 
ся духъ  свободный  и  тиорлпцй;  святъ  былъ  звукъ  слова,  об- 
лскающаго  мысль,  и  свято  было  письмо,  условный  образъ,  дан- 
ный этому  звуку.  Кушу  снято  было  вощество  грубое,  стнхШ- 
иое  и  боземыслеппос,  свято  было  художество,  естественный 
образъ  его  быт!я,  и  пероглифъ,  полуестественный  образъ  его 
дМств1я.  Съ  другой  стороны,  въ  таинствен  но  мъ  буддаизмЬ 
свято  было  только  полное  отсутств1е  всякой  вещественности, — 
неподвижность,  молчаШе  и  смерть.  Изъ  простой  системы  иеро- 
глифической, дЪйстшемъ  буддаизма,  должна  была  выйти  новая 
система,  чуждая  естественному  образу  и  не  скованная  подра- 
жан1смъ  звуку:  система  чисто-условная,  стремящаяся  найти  для 
мысли  выралсоше  новое,  слово  беззвучное,  образъ  отвлеченный 
отъ  всЬхъ  закоповъ  естественности,  т.-е.  потащ'я  или  алгебра 
ноилтШ.  Таково  письмо  китайское. 

Нь  ЛфршсЬ  и  странахъ,  въ  котормхъ  преобладал'!»  шнванзмъ, 
нонаходнли  еще  слЬдонь  подобной  письменности.  Но  свидетельству, 
весьма  вероятному,  еннеокъ  дрнино-китаНскоИ  надписи,  показанный 
Лпгличлиами  въ  II  иду  стал!;  мнимому  колдуну  ИорсЬтппу ,  былъ 
признанъ  нмъ  за  собрате  зиакоиъ  пероглифнческнхъ,  весьма  зна- 
комых?» всему  почтенному  цеху  колдуповъ.  Помня  ужо  объяснен* 
иоо  нами  кушитское  нроисхождешо  волхвовашя,  мы  по  находимъ 
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ичиврицть  свидетельство  Аягличаиъ  ■  Перс!*» 
иина,  хотя  ив  приписываомъ  ему  излишней  важности !).  Многое  могло 
бить  и  было  такого,  которое  ужо  стерто  веками  ■  забыто  людьми. 

Сри— ижиаи  пит  оатм!  айуп  оводю-п^иеие!  и  пномииъснрп  ниш! 
«п  («о»  гласишь). 

Въ  снеток*  гласовыхъ  пнсьненъ  представляется,  кром*  ал- 
буки  отд1льиыхъ  ввуковъ,  азбука  слоговъ,  которая  принадле- 
жить  Средней  Азш.  Сравнительная  новость  средне-азйской 
письменности  и  явная  искусственность  слоговой  азбуки  нсыжь 
чаютъ  ее  изъ  числа  спстемъ  первоначальныхъ,  такъ  же  кап 
другая  нссомпЪиныя  причшш  исключаютъ  семитическую  и  ара- 
мейскую грамоту,  въ  которыхъ  гласный  но  им'Ьютъ  определен- 
ныхъ  эпаковъ.  Влшпо  Араши,  жслашс  прос!гЬщенныхъ  затруд- 
нить достунъ  къ  нропгЬщсшю  и,  можотъ  быть,  педантство,  ко- 
торое такъ  же  мало  было  чуждо  древнему,  какъ  и  нашему  вре- 
мени, распространило  употроблешо  письмеиъ  сиро-арамей- 
скихъ  даже  въ  гЬхъ  областяхъ,  у  которыхъ  была  некогда  аз- 
букса  разумная  и  полная  *). 

Почти  бозполозно  бы  было  искать  причину  этой  перемены.  Легко 
найти  доказательство  прихоти;  невозможно  сказать,  изъ  какихъ 
ложныхъ  П0ИЛТ1Й  она  возникла.  Въ  азбук*  Тагала*)  иногда  не  пи- 
шутся даже  согласный;  почему,  неизвестно.  Но  в-Брно  то,  что  воз- 
д-Ы1ств!о  письма  на  языкъ  говорсииый  мало-по-малу  нсключаетъ 
даже  изъ  произношения  написаниыя  буквы.  1№тъ  соми-бшл»  что 
весь  юго-западъ  Азш  когда-то  употреблялъ  полную  азбуку.  Это 
можно  съ  достоверностью  сказать  объ  Евреяхъ  и  фииишйпдхъ; 
ибо  Финик1я  передала  Элладе  знаки  для  гласныхъ,  какъ  видно  1 
д ровно- элидокнхъ,  нанШскихъ,  петелШской,  кр|ассйской  •)  и 
гихъ  другихъ  надписей  *).  Но  самое  уничтожение  гласпыхъ  зиаковъ 
отчасти  докаэываоть,  что  сиро-аравМшя  письмена  заняты  отъ 
другихъ  народом»,  ДрошПя  лнюПскж  (славянсмя)  *)»  карШскЫ  и 
пообщо  мало-азН1ск1я  надписи  писаны  азбуками  полными. 

М  Такого  рода  иобрежмам  маЪтка  мспо  докаэыпаетг,  что  Записки  ко  под- 
иертднеь  но  только  переработки,  но  я  пересмотру.  7Ы. 

*)  На  Филиипкискккг  острокахг*  /Ы. 

»)  ПотсдЫ  дроппе»греческ№  горох*  *«  Воет,  берегу  Брушума;  Кр1я,  Крдес* 
города  прпчпелаечий  гЬкотирыап  кг  Лмкйв,  друпшг  кг  Карим.  /М. 

М  Образам  дпкШскмхг  д*уяаыч*ыхг  маднее!  приведены  пг  и*д.  Геродота 
Раудимсоик  т.  I*  ЛЛ7  и  ед,  1Ь* 

Соч.  Л.  1\  ХоипкоьКч  №«Чч  Ист  24 
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Ндма  гамвмоъ  ■■«ьм+муИи"»- — Ц—вИрам—  — ю—  И»— т!аа«рмииааь- 
мВ  шмбрт  «рансмай.— Дрмцасть  грмютимти  |  Гарммщааъ  ■  Сяамиъ.— Ра»6*ръ 
■Ъютарыхъ  слапъ,  втиаеицкхса  къ  грааот*. 

Страна  Вендовъ  и  сЬверпыхъ  нхъ  сосЬдсй,  Ирапцевъ  — 
Лзовъ  и  Наповъ  или  северный  Индустанъ,  суть,  безъ  сомни- 
шя,  родина  лисьменъ  гласовыхъ.  Отъ  нихъ  родилась  и  элли- 
но-римская  грамота,  и  руны  Скандинавш  и  Вендш,  и  буквы 
Перс1и,  Армеши  и  Сиро- Пал  сстипы.  Учеиыя  розыскан!я,  такъ 
же  какъ  и  апр!ористическое  разеуждеше,  даютъ  одииъ  итотъ 
же  иынодъ*). 

Трудно  доказать,  чтобы  санскритская  письменность  была  нов&е 
собственно-иранской.  Но  такое  предположено  очень  вероятно,  во- 
первыхъ,  потому,  что  весь  М1ръ  индустанскш  есть  смЪшешо  разно- 
началышхъ  колоши;  во-вторыхъ,  но  самой  искусственности  мно- . 
гихъ  санскритскихъ  зиаковъ  и  по  нЬкоторимъ  признакамъ  слого- 
ваго  сочетаи!я  буквъ  бозъ  строгаго  наблюдошя  за  норядкомъ,  въ 
которомъ  он*  сл1)дуютъ  одна  за  другой  въ  праизношеши.  Кажется, 
тотъ  же  вы  водь  подтверждается  множествомъ  сложныхъ  соглас- 
ныхъ,  пропущешомъ  звука  а  краткаго  и  отсутств!омъ  сходства 
между  западными  и  индустанскою  азбуками. 

Первоначальные  знаки,  вероятно,  были  весьма  просты,  и 
хотя  нЬтъ  никакой  причины  предполагать,  чтобы  клинообраз- 
ное письмо  было  непременно  дрешт1йшимъизъ  ш/Ьхь,  но  сран- 
ИС1ИС  древнЬйшихъ  намнтпнконъ  ирпнодитъ  къ  тому  заключе- 
на, что  звуки  коренные  были  изображаемы  сосдипсшсмъ  и  пе- 
рссЬчешемъ  ррямыхъ  черточек*.  Клинообразный  письмена  иред- 
ставляютъ  намъ  только  приспособление  той  лее  азбуки  къ  укра- 
шешю  памятииковъ  и  къ  упорству  камня,  на  которомъ  черти- 
лись надписи  *). 

Отъ  этого  клинообразное  письмо  вавилонскихъ  кирпичей  нрод- 
ставляетъ  уже  мнопя  округления,  смЪсь  клина  и  крючка:  мягкость 
глины  позволяла  удаляться  отъ  нрямыхъ  лиши.  Съ  другой  сторо- 
ны, надписи  Славя иъ  лишйскихъ,  КарШцсвъ  и  древне  -эллинск!я 
содержать  въ  ссб*Ь  много  сходства  съ  клинообразными  письменами. 
Это  особенно  разительно  въ  эолШской  надписи,  въ  которой  буквы 
л,  е,  *,  с  им1нотъ  формы,  совершенно  наноминаюиця  иерсеполи- 
танскую  азбуку.— До  сихъ  норъ,  кажется,  но  прилагали  ещо  къ 
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раэбору  древне-Зендскихъ  начертаиШ  на  камн*  аналопн,  которая 
могла  существовать  между  ними  м  старыми  памятниками  ннсажевь 
ности  эллинско!  и  мало*азШско1.  По  все!  вероятности,  такое  срав- 
нение повело  бы  къ  счастливому  результату.  Но  должно  поживть, 
что  стнх1и  эллинскаго  иросв-вщешя  шли  въ  одно  время  съ  мига 
и  юга -востока,  <-ъ  востока  и  северо-востока.  Сходство  гЪмъ 
важнее,  ч-Ьмъ  эллинская  надпись  ближе  къ  древнему  иранскому 
началу  но  характеру  д1алекта  и  по  порядку  буквъ.  Въ  чтенш  съ 
дгвва  на  право  безспорно  найдется  болЪ?  общаго  съ  лервооьп- 
нымъ  Ираномъ,  ч*иъ  въ  обратномъ.  Вустрофедонг,  какъ  меже- 
умокъ,  не  заслуживает?*  особеннаго  уважения;  но  кажется  должно 
изучить  преимущественно  надписи,  принадлежа  поя  странамъ  н 
племенамъ  евверной  Греции,  мен1ю  подвергшейся  влйятю  егнлти- 
ф|!ННК1ЙСКИХЪ  колонпстовъ. 

Народы,  не  приписывающие  себ*  изобрйтенЫ  иисьмевъ,  не 
должны  ни  въ  какомъ  случае  считаться  ихъ  изобретателями, 
кром'Ь  тЬхъ  алеменъ,  которыхъ  дровность  была  затеряна  н  по- 
глощена въ  бурях ь  войны  и  чужеземныхъ  нашеств!й.  ТакЫ 
племена  могли  имЬть  старую  славу,  про  которую  сами  забыли. 
Вообще  же  хвастливость  такъ  естественна  всбмъ  людямъ,  что 
никому  не  приходило  въ  голову  отрекаться  отъ  всликагонэо- 
б|гЬтоиЫ,  а  мпопо  ссб*  нряписыиали  чужую  заслугу.  Слова, 
обозначаюнця  чтошс,  нисан1с,  книгу,  буйны  и  такъ  далЛе,  мо- 
гуп.  иногда  дать  намъ  легкое  сродство  узнать  давность  народ- 
ной письменности.  Но  вообще  ;пч)  относится  только  къ  сравни- 
тельной давности;  ибо  первобытной  письменности  гласовой 
нигдЬ  искать  нельзя,  кромЬ  самаго  ирански! о  центра,  т.  е.  зе- 
мель на  югъ  отъ  Каст  я  п  на  скатахъ  араратской  и  дема- 
вендской  горной  цЬпи  съ  ея  отрогами.  Туда  указывяютъ  век 
вероятности  и  мног1я  преданы. 

Самолюб]е  кельтШскихъ  филологовъ  вздумало  присвоивать  семь* 
кельто-кумрической  честь  древняго  иросв1;щешл  нисьмеинаго.  Для 
опровсржен!я  ихъ  мн-вмя  достаточно  одного  обстоятельства:  не* 
слова,  касающаяся  до  грамоты,  нроисходять  у  инхъ  или  изъ  латмн- 
гкаго,  или  изъ  гроческаго  языка  ■).  Передъ  .тгимъ  исчезають  всЬ 

<)  Первоначально  авторъ  лочит&дъ  Кельтов*  племемемъ  иолу-семмтмчесыт; 
воослФдстнш  онъ  нризиадъ  нхъ  за  II.  Европейцегь;  ср.  ивж«  438  и  ел.  Доказа- 
тельность при  веден  наго  инъ  аргумент»  могла  бы  им*ть  мгето  только  ■*  случав 
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толя  ученые  и  все  патр1отическ1е  подлога.  Кстати  прибавит,  что 
ж*тъ  ничего  жальче»  смешнее  н  нелепее  уснлШ  кннжнаго  народа 
для  создан!*  подложной  етарнны.  Добро,  при  дворе  римсвихъ  епи- 
скоповъ  пронзодилн  издавна  успешную  выделку  фальшивыхъ  до- 
кумснтовъ,  декротовъ,  дарственныхъзавещашй  н  проч.;  добро,  еще 
недавно  въ  области  западной  церкви  искажали  тексты  древнихъ 
церковныхъ  писателей  и  печатали  издания,  искусно  изуродованный, 
съ  благословемя  духовнаго  начальства.  Это  все  делалось,  и  дела- 
лось съ  пользою.  Правда*  подлоги  открылись  въ  позднейшее  время, 
нашъ  вЬкъ  смЬстся  падъ  этими  дарственными  завещашямн  и  де- 
кретам н;  сличешо  древнихъ  рукописей  и  снисковъ  обличило  но- 
верность  заиадиыхъ  иэдашй,  и  ни  одинъ  добросовестный  критикъ 
но  думастъ  и хъ  защищать;  но  временная  Ц'Ьль  была  по  крайней 
згЬр-Ь  достигнута.  Тутъ  былЪ  соблазнъ  богатствъ,  и  болышй  со- 
блазнъ м!рской  власти  и,  всличайшШ  изо  всЬхъ,  соблазнъ  власти 
духовной.  А  вы  изъ  чего  хлопочете?  Не  завоюете  за  своихъ  нред- 
ховъ  гЬхъ  странъ,  которыхъ  они  завоевать  не  сумели;  не  вы- 
думаете за  нихъ  гЬхъ  выдумокъ,  который  имъ  не  дались.  Обмо- 
рочите съ  дюжину  легковерныхъ  невеждъ,  и  только.  Великъ  ба- 
рышъ!  Хорошо  создавать  славу  настоящую  или  будущую,  а  прошлое 
прошло.  Слава  или  безслав1с,  прнмемъ  все  безъ  гордости  и  ропота, 
любя  истину  и  справедливость  и  человеческое  братство.  Вместо 
безплодныхъ  трудовъ  для  присвоешя  себе  неподобающей  чести, 
.тучше  бы  было  кельтскнмъ  филологамъ  обратить  внимаше  на  то, 
что  въ  числи  предметов!»,  относящихся  до  письменности,  мнопе 
носятъ  не  латинсюя,  а  грсчесюя  названия,  или  по  два  назвашя, 
одно  римское,  другое  эллинское.  Давно  бы  убедились  въ  истин*, 
въ  которой  еще  сомневаются  и  которую  мы  вывели  изъ  других ь 
приметь:  въ  проповеди  веры  и  просвещешя,  принесенной  не  изъ 
Галл!и  или  Италш,  а  нзъ  дальняго  эллинскаго  Востока  по  мор- 
скимъ  путямъ,  искони  знакомымъ  смелому  парусу  фииншйскнхъ 
Ссмитовъ.  Никогда  не  должно  терять  изъ  виду,  что  Кельты  были 
вообще  народъ  мало  образованный,  воинственный  и  не  склонный 
къ  жизни  общественной,  къ  мириымъ  трудамъ  или  градостроитель- 
ству. Бриташя,  земля  классическая  для  Кельтовъ  галл1Йскихъ,  учи- 
лище ихъ  веры  и  хранительница  предашй,  не  знала  город овъ,  не 
сильна  была  въ  землепашестве.  Но  крайней  мере,  таковъ  выводъ 


■рмзнанш  ихъ  Сенатами;  ибо  иначе  возможная  общность  корней  отнимает*  у 
этого  доводе  его  врехоомгаемык*  н-бсъ.  1Ы. 
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изъ  всЪхъ  рнмскихъ  свндЪтельствъ.  Скверная  Галл1я  уже  не  шред- 
ставляетъ  значительные  сел  или  укр-внленныгь  вгкетъ  завоевателю 
Кесарю.  Города  нсчезаюгь,  гд%  исчезаете  слЬдъ  елавяневШ.  Бить 
можете,  фнннкШск1я  холон1н  н  сообщив  начала  проеа&щенш  кельт- 
скому Эрнну,  это  даже  вероятно;  но  просв&щейе  не  всегда  гра- 
мотно. Трудно,  нли  лучше  невозможно,  опровергнуть  доказатель- 
ство, взятое  изъ  отсутств!я  самобытныхъ  словъ  для  назвашя  винте 
и  книжной  науки*).  Съ  бйлыпимъ  правоуъ,  ч*мъ  Кельты,  могуть 
Гернаицы  и  Славяне  присвоивать  соб-Ь  древнюю  письменность.  Сло- 
ил ВисЬ,  8спго1Ьоп,  1еяеп,  ВисЬз1аЬо  н  друпя,  укаэмваютъ  на  гра- 
моту свою,  нозаомиую,  пописанную,  а  составленную  изъ  гамыхъ 
нростыхъ,  естественных!»  н  доморощеиныхъ  матср1аловъ.  Слово 
8с1|го1Ьоп  бозспорно  иапоминаотъ  латинское  зсНЪсге  (перешедшее 
въ  англ(Иское  зспЬЫе),  но  корень  его  чисто-германсюй  н  славян- 
ск!й  (скребу);  а  друпя  слова  или  не  представляют»  никакого 
сходства  съ  языками  просв-Ьщсныхъ  жителей  южиой  Европы,  нлж, 
не  смотря  на  сходство  (1е$оп  —  1сдеге),  явно  свид-втельствуютъ  о 
своей  самобытности.  Впрочемъ,  смЬшно  бы  было  искать  доказа- 
тельств!», тогда  какъ  гласовыя  руны  не  только  ручаются  за 
существовало  створной  азбуки,  но  и  за  независимость  ея  оть 
южныхъ,  съ  которыми  оиа  не  представляетъ  большаго  соглаая  *). 
Чтобы  сыскать  буквы,  похож!Я  на  скандинавская  руны,  надобно 
углубляться  въ  древность  и  изучать  надписи  того  времени,  когда 
ни  Рямъ,  ни  Эллада  не  усовершенствовали  своихъ  письменъ,  а 
представляли  еще  живые  сл*вды  Востока.  Если  скандинавы  прине- 
сла письменность  съ  Юга,  можно  смЬло  отнести  этотъ  заемъ  къ 
в-вкамъ  весьма  далекимъ.  Первобытность  формы,  обозначенной  вгн- 
мецкимъ  назвашемъ  книги  или  буквы  (палка,  81аЬ),  указываегь 
или  на  собственное  изобретете,  или  на  передачу  науки  еще  въ 
ея  нладенческомъ  возрасти.  Точно  то  же  должно  сказать  н  оСла- 
вяиахъ.  Писать,  читать,  книга,  бума,  азбука  и  проч.  не  по- 
казывайте ни  малвйшаго  вл1яшй  чужеземнаго.  Въ  слов*  буква, 
кореш»  тотъ  же,  что  и  въ  [и-Ьмецкомъ  Висп$1аЬе;  но  форма  не 
такъ  опред*лительна,  по  отсутствию  характеристнческаго  з1аЪ.  Впро- 
чемъ, должно  заметить,  что  окончание  на  ва  обозначаетъ  связку 
или  соединено,  или  множество  (Литва,  Татарва,  братва,  длм- 
ва,  отъ  дровняго  множественна™  на  овья  или  ове)  и  соотв*т- 
ствуетъ  идсЬ  о  связке  прутьовъ  или  палочекъ.  Еще  миогозиачи- 
тсльи'Ье   и   важнее   слова   кнта   и   читать.    Они    между   собою 
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связаны  философскою  мыЫю  и  представляйте  любопытный  при- 
мерь двяжоя!я  в  перехода  понятМ.  Выводныя  формы  конец*,  за- 
кон*, спококъ  (или  спочинъ  мыта),  искони  и  такъ  далЪс  указы- 
ваютъ  на  общее  коронное  начало  ком»,  я,  можотъ  быть  (согласно 
съ  искони)  коня  или  конь  въ  смысл*  границы  или  предка.  Ко- 
пязь  князь  (котораго  невежественная  ученость  выводить  изъ  нк- 
мецкаго  К0п1б)  продетавляотъ  значеше  главы,  высшаго  обществен- 
наго  чина  (такъ  какъ  и  верха  въ  отросши  и  перекладины  надь 
воротами  и  т.  д.),  блюстителя  закон»  чслов-Ьческаго  и  божоствеи- 
наго.  Отъ  того,  въ  иных  ь  нарМяхъ,  слова  свящснникъ  и  начал  ь- 
никъ  совершенно  одинаковы.  Точно  такъ  же,  какъ  въ  князгь  видсиъ 
блюститель  закоиа,  такъ  въ  кншл  виденъ  самый  законъ,  и  ни  одииъ 
чслов1гкъ,  знающ]й  духъ  славянскаго  словосоставлешя,  не  усомнит- 
ся въ  правильности  перехода  нзъ  формъ  конь  и  коня  или  конь  въ 
сокращенную  форму  книга  съ  опущен1емъ  буквы  о.  Это  слово  им-Ьло 
очевидно  зиачеше  устава,  уложеш'л  или  законнаго  обычая,  духовнаго 
или  общестненнаго.  Почитать,  почитаны.,  почтенье  указываете» 
на  коренное  сюво  читать,  чтить  (отъ  котораго  честь),  а  счи- 
тать, счетъ  н  друпя,  выведенный  изъ  того  же  начала,  содержать 
въ  себЪ  мысль,  принадлежащую  къ  одному  и  тому  же  разряду. 
Слово  санскритское  чид  (ноляп'е)  объясняете  намъ  вс!>  эти  вы- 
водныя слова;  н  славянское  читать  продетавляотъ  критику  явное 
значеше  ионяля,  соедииеннаго  съ  благогов-Ьтемъ  ,).  Таково  отпошс- 
И1С  между  книгою  и  чпмнгемъ,  между  закономъ  и  уважешемъ  къ 
закону.  Тутъ  еще  1гЪтъ  ни  образовъ,  ни  знаковъ  вещеетвениыхъ. 
Все  еще  живетъ  въ  М1р1>  духа  и  ионяпя.  Когда  законъ  принялъ 
одежду  видимую  и  формальную  и  облекся  въ  вещестненныл  пись- 
мена, разум-Ьньс  закоиа  сошло  такъ  же  въ  область  вещественную. 
Книга  живая  сделалась  сборомъ  мертвыхъ  буквъ,  и  живое  чтг- 
н%е  духовное  од-Ьлалось  мертвы  мъ  разборомъ  письмснъ.  Тутъ 
все  свое,  самобытное,  свободное  отъ  вл1Я>и'я  ипоземнаго.  Жизнь 
и  логика  мыслв  обнаруживаются  въ  отройномъ  и  постеаенномъ 
взмЪнеши  словъ.— Не  должно  думать,  чтобы  я  приписывать  пле- 
мени славянскому  изобретение  нисьменъ.  Въ  простоте  и  логи- 
ческомъ  складе  назвашй  я  вижу  только  древность  науки,  такъ  же 
какъ  у  Грековъ,  Римлянъ,  Германцевъ  и  т.  д.  Я  не  полагаю  из- 
лишней важности  на  свидетельство   чешской  и-Ьсии   о  суд*  Любу- 

>)  Этого  .тпшологнчогкаго   гближстя    но  находи мъ   »ъ  „Грани.,    руггкихъ 
лдоиъ,  съ  едягкр.".  1Ы. 
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от.  Сомневаться  гь  ен  подлинности  ■  не  поймать  ен  1 
родиаго  виачен1я  есть  дело  нрнетрастиаго  невежества;  во 
ваться  на  одяомъ  выражежн  о  досках*  праедодатныхъ,  чтобы 
ждать  старую  грамотность,  было  бы  смешно.  Изучоюе  словъ,  ка- 
сающихся до  письменности,  важ1гЬе  свидетельства  песий,  а  еще 
важнее,  можетъ  быть,  надпись  славянскими  рунами  на  кумирне 
Чорнобога  и  пограничный  надписи  въ  Австрш  !).  Во  всЪхъ  отноше- 
Н1яхъ  древняя  грамотность  Славянъ  уже  доказана,  и  лишОскШ 
памятникъ,  о  которомъ  мы  говорили,  памятника»,  отиосящШгя  гь 
гЬкамъ  почти  баснословнымъ,  должснъ  убедить  самаго  уиорнаго  и 
бозтолковаго  скептика. —Слово  ыбука  заслуживаете  особенна!* 
разбора.  Первый  взглядъ  на  назвашя  буквъ  славянскихъ  обли- 
чаетъ  ужо  опытъ  младенчествующей  мнемоники.  Трудно  составить 
полное  сказа  ше  изо  всей  азбуки;  иначе  и  быть  но  можетъ:  мнопя 
буквы  переменили  свои  имена,  мнопя  переставлены,  мнопя  введе- 
ны поздиейшнмъ  вромеиемъ  (таково  вероятно  %  десятиричное,  та- 
ковы безсиорво  иснужныя  кш  и  пси  и  чуждыя  славяискимъ  на- 
речшмъ  вита  и  фе}тъ,  звуки,  которые  Славяне  знаютъ  только 
по  иностраинымъ  гловамъ).  Быть  можетъ,  трудолюбивые  филологи 
отыщутъ,  въ  чемъ  состоять  эти  изменены  и  наросты;  но  во  вся- 
кому случае  уже  и  теперь  можно  сказать  не  обинуясь,  что  имена 
буквъ  составляли  свяэиыя  речси(я  съ  поучительнымъ  смысломъ. 
Для  этого  достаточно  вспомнить  а,  6,  *,  I,  д,  е,  ж,  з,  или  р9  е, 
ш  (азь  буквы,  вгъдаю,  глаголю;  добро  есть  жити  (на)  землщ 
рцы  слоев  твердо  и  пр.).  Но  составь  полнаго  речешя,  изобре- 
теннаго  для  облегчешя  учащихся  грамоте,  не  доказываетъ  еще, 
чтобы  первыя  иазвашл  буквъ  были  издревле  таковыми,  какими  они 
теперь,  или  употреблялись  въ  томъ  смысле,  въ  которомъ  мы  нгь 
теперь  употреблясмъ.  Нельзя  не  обратить  внимашя  на  одно  обстоя- 
тельство, весьиа  важное.  1>уква  азь  славянская  соответствуегь 
альфа  грочоской  и  алеф  израилс-финикШской.  Когда  все  доводы 
и  вероятности  относятъ  первую  гласовую  письменность  къ  горно- 
иранскому центру,  сочтемъ  ли  за  случайность  сходство  этнхъ 
трехъ  назвашй  съ  именами  благороднаго  ираискаго  плеиеии,  не- 
когда грозившаго  Индустану  и  Нерсш  и,  наконецъ,  завоевавшая» 
екандинавскШ  полуостровъ,  съ  Азами,  иначе  Альфами  (смотри  песнь 
о  сватовстве  Фрейра)?  Такая  слава  достойна  такого  велнкаго  на- 

»)  О  какяхъ  мадипелхъ  упоминается,  трудно  сказать.  1М. 
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рода.  Мы  внд*лн,  что  въ  самомъ  Иран*  была  великая  борьба  между 
мндо-пареяшжою  (аланъ-азскою)  семьею  и  южною»  пареШскою. 
Победа  была  решена  могуществомъ  дома  Кеанидовъ,  котораго 
слава  была  впосл*дствж  времонв  усвоена  побежденными,  но 
почти  еднновременымн  Азами.  Имя  дома  Кеанндовъ  сохранилось 
въ  первомъ  слог*  нмеяъ  Кай-Косру,  Кай-Кавусъ  н  Кай-Кобадъ. 
Китайцы,  говоря  о  царств*  южныхъ  Азовъ  и  столиц*  ихъ  Алан- 
ми,  иазываютъ  царскШ  родъ  потомками  Хао-ву.  ЕгнпетЫе  памят- 
ники представляютъ  надпись  камбизову,  которая  гласовымн  зна- 
ками даетъ  форму:  к.  м.  б.  а.  е.  ')•  У  Египтяиъ  и  Китайцсвъ 
нельзя  но  узнать  Кай-Каеуса  и  Кай-Кобада.  Предаше  и  сказки, 
сохранили  памъ  формы,  близшя  къ  исторической;  поэтому  позво- 
лительно предположить  въ  нихъ  и  содержаше  отчасти  историческое. 
3!ы  вид*ли,  что  Кай-Кавусъ  осаждалъ  въ  горахъ  Мазендсрана 
гору,  т. -е.  кр-Ьпость,  Азбурзъ,  очевидно  Азбургь  *),  и  что  Дивъ 
Сефидъ  и  проч1е  Дивы  ее  защищали.  Узнавъ  единство  Азовъ  и  Ди- 
вовъ, мы  можсмъ  еще  глубже  въ  темныхъ  в*кахъ  проследить  ту  же 
борьбу  еще  при  баснословномъ  Тахмурасп*.  Не  признавая  его  за 
джсмшидова  отца  (но  Моджмель-аль-Теварскъ),  ибо  Джемшидъ  есть 
бсзслорно  олицетворено  бактр1янскаго  племени  и  отголосокъ  неза- 
памятной старины  *),  мы  не  можемъ  отказать  Тахмураспу  и  сказа- 
тю  объ  немъ  въ  существовавши  историчоскомъ  и  великой  древности. 
Победы  Тахмураспа  ув*ков*чсны  въ  его  прозвищахъ  Рибавендъ 
(победитель  Вендовъ)  и  Дивбендь  (победитель  Дивовъ,  Азовъ).  Ме- 
сто его  побЬдъ  Ма-Зенд-Иранъ  (вслимй  ЗендскШ  Иранъ)  и  Де- 
мавендг,  въ  которомъ  мы  опять  иаходимъ  корень  Вендъ  при  со- 
мяительиомъ  Дема  (отъ  дома,  отъ  народа,  отъ  земли  или  отъ 
оплота?).  Тутъ  коренный  жилища  соперникоръ-братьевъ,  западиыхъ 
Азовъ  и  восточныхъ  Вановъ;  тутъ  поле  ихъ  старыхъ  битвъ  и  ста- 
рыхъ  гоюаовъ.  Находя  въ  одномъ  прозвищ*  имя  Вановъ  (Вендовъ), 
мы  нмесмъ  еще  более  причипъ  утверждать,  что  догадка  объ  един- 
стве Дивовъ  персидскнхъ  и  Азовъ  основана  на  истине.  Тахму- 
распъ  победилъ  Дивовъ  и  заключилъ  ихъ  въ  Демавенд*;  но,  поб*- 
дивъ  (такъ  свндетельствуетъ  предашо),  отъ  нихъ  же  принялъ  уче- 
те н  по  ихъ  примеру  ввелъ  въ  царств*  свооиъ  великую  мудрость 

М  Египетская  форма  хмя  имена  Камбмш-Камбатетъ.  Нэд. 
-)  Шпигель  (Кгап.   ЛНеПЬ.   1.   586)   эту  гору   упоминаете   под*  вменен* 
Нсмруджъ  (1зрги^.  1$репе],  нъ  Бундегсш*).  II ж). 
')  Омг  есть  1има  (Лта)  Л  весты,  Изд. 
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чтев1л  ■  пнеаи!я.  Не  явно  ли,  что  за  вту  великую  мудрость  Аш 
назывались  Дивами  и  слыли  колдунами  и  что  за  нее  прекрасный 
Демавендъ  получил  такую  же  дурную  славу,  какъ  ивмецкШ  Брок- 
кенъ  и  русская  Лысая  Гора?  Такимъ  обраэоиъ,  сказочный  воешь 
мннан1я  Перс1и  открываютъ  иамъ  въ  самомъ  Иран*  истинную  ко- 
лыбель гласоваго  письма  и  объяснять  причину,  по  которой  пер- 
вая буква  азбуки  славянской,  еврейской  и  эллннской  носить  имя 
«юбр-втателей  Азовъ  (иначе  Альфовъ,  по  нбсяямъ  свандинавсиигь 
н  по  форм*  наавая1я  Авгаинстапа,  т.-е.  Альфъ-Банистана,  саи- 
скрнтскаго  Аза  Вана).  Эта  слава,  вЪчио  памятная  и  вгбчно  благо- 
детельная, лучше  ихъ.  воииственныхъ  подвиговъ  н  кровавой  чести 
лоб-Ъдъ.  Скандинавы  могутъ  гордиться  своими  предками. 

Пветмммю  нм1ммЫ  гь  азбумжъ. 

Грамотность,  переходя  отъ  парода  къ  народу,  изменяет* 
свои  внаки,  соображаясь  съ  разницами  нарОДй,  письменных* 
матер!аловъ  в  употребления  при  зодчеств*  млн  таипствахъ,  прн 
храиеши  уставовъ,  или  при  бытовыхъ  сношешяхъ  между  людь- 
ми. Художество  пестрило  и  украшало  азбуку,  б-Ьглое  письмо 
сокращало  и  упрощало  се.  Передача  грамоты  была  не  простою 
передачею  письменъ  но  передачею  письменности,  т.-е.  мысля 
объ  изображеши  звуковъ  посредствомъ  виднмыхъ  знаковъ.  До- 
гадка пародовъ  отвергала  буквы  безполевиыя  и  прибавляла 
педостаюпия. 

Надобно  отнести  къ  поздяЬйшсму  времени  остроумную  догадку 
употреблять  азбуки,  несообразный  съ  требованиями  языка.  Въ  этогь 
честь  и  слава  новой  Европе,  Славяиамъ  паче  вс&хъ,  за  введете 
латинской  азбуки,  которая  ихъ  заставляет»  писать  вопреки  здра- 
вому смыслу  и  соединять  дв*,  три  согласный  для  выражешя  од- 
ного простаго  звука.  Честь  и  слава  ПЬмцамъ  за  ихъ  це-га  и  эеъ- 
це-га,  Французамъ  за  ихъ  с,  который  то  с,  то  к  и  проч.  и  проч. 
Впрочсмъ,  эта  путанвца  отчасти  объясняется  взм-Бнешенъ  въ  про- 
взношсн1и  словъ.  Русск1е  отстали  отъ  Запада  н  держатся  азбуки» 
выражающей  всяшй  простой  звукъ  одною  простою  буквою.  Не  до- 
гадались мы  потянуться  8а  Западомъ.  ЗамЪтимъ,  что  эиакъ  без- 
гласный, »,  быль  употребляемъ  въ  старину  для  отд'Ьлешя  слова  отъ 


—  378  - 

слом,  когда  ив  догадались  еще  ихъ  отставлять  другь  отъ  друга; 
онъ  оовоАнъ  ие  должевъ  считаться  буквою  !),  такъ  же  какъ  анакк 
ударен!*  или  совращен!  я  (апострофы). 

Ялыкъ.— Ега  ем»  съ  ишзи1и  иарадоаъ.— - ЛсдштнесаШ  мглядъ  **н«цпгъ  фя- 
мютаъ— Гмгмъ  я  срмститмым  ямя— мяясяяня  въ  ним!. 


Жизненная  деятельность  народовъ  овладела  письмомъ,  такъ 
же  какъ  и  словом  I,,  в1;рою  или  мыслш.  Н'Ьмцу  нашего  времени 
такъ  же  трудно  читать  надписи,  ныркзанпыл  его  дикими  пред- 
ками, какъ  бы  ему  трудно  было  иступить  съ  ними  нъ  разго- 
вора если  бъ  они  ожили  и  заговорили  своими  старыми  на- 
р11Ч1лми.  Но  1гЬл»  сомнЬшн,  что  рЬчь,  какъ  самоо  покорное 
оруд!о  мусли,  какъ  саман,  такъ  скапать,  воплощенная  мысль, 
бол'Ьо  всего  подвергается  юняшю  личности  народовъ  и  ихъ 
прихотливому  произволу. 

Полного  жплни  безнрестанно  измЬнлстъ  образъ  слова,  и  къ 
нему  можно  бы  приложить  пословицу,  которою  1>усск1о  опрод'Ьля- 
ютъ  непостоянство  мнЬш'й:  .людская  молва— морская  волна4*.  Въ 
народахъ  днкихъ  слово  подвергается  бозпрорывиому  искажон(ю.  Его 
остепенено  ость  почти  пЬримй  нрианакь  просн1;щсшл;  ого  посто- 
янство ость  доказательство  современной  или  былой  образованием?™. 

Западные  ученые  вообще,  и  гормаиск1е  нъ  особенности, 
посвятили  въ  пашъ  вЬкъ  бозкопечиые  труды  сравнительному 
языкознашю.  Нельзя  бсяъ  благодарности  упоминать  объ  ихъ 
заслугахъ  и  бозъ  сожал'ЫНя— объ  односторонности  ихъ  на- 
праплсшл.  Жизнь  языка,  а  они  ото  забыли,  снизана  съ  жнэ- 
1ию  народов!».  Слово,  вечный  опекунъ  мысли,  никогда  не  уни- 
чтожаете ся  свободы:  оно  съ  нею  развивается  и  упадастъ, 
управляете  ею  и  повинуется  ей.  И  надъ  этимъ  живымъ  и 
мыслящимъ  словомъ  ученость  трудилась  и  трудится,  какъ 
надъ  мертвымъ  кампемъ,  въ  которомъ  шцутъ  закоиовъ  на- 
СЛООН1Я,  или  надъ  неподвижпымъ  растешемъ,  въ  которомъ 
слЪдятъ  за  сгущои1емъ  сока  и  правил  ьиымъ  обра8ован1емъ  по- 
б!говъ! 


*)  ИпослИдстЫи   аатор-ь,  сколько   нам*   ивИкстно,  шягвямлъ  это   мм*вн1с  о 
эяячоя!я  буквы  ъ  иъ  елани  некой  азбук*.  И*д. 
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Диво  ли  поел*  этого,  что  наука  слова  же  далась  еаошъ  трухе» 
инкамъ?  Бедные  Германцы  съ  усталостн  отъ  беаполезнаго  труда 
пошли  га  ученика  къ  древнимъ  педаитамъ,  Индуетанекннъ  фило- 
софами, и  решили  общнмъ  приговороиъ,  что  такъ  кап  всякое 
6«т1е  есть  только  переходъ  иъ  было,  зет  ю1  пиг  *ег<1ео  (кап 
быть  и  жить  однозначущи,  а  жизнь  есть  движоше  или  дЫствиз  н 
пр.)»  то  слово,  зеркало  жизни,  повинуясь  тЪмъ  же  законамъ,  пер- 
воначально вмражаетъ  только  движошо,  н  поэтому  глаголь  ость 
аародышь,  зерно  и  корень  всего  языка  *).  Такова  система  почтя 
всей  современной  Гормаи(и.  Любопытно  нроелЬднть  век  остроум- 
ным пол1шости,  который  на  ной  нагромождены  (напр.,  у  однаго 
учеиаго  Германца  санскритское  слоно,  означающее  козла,  выхо- 
дить нзъ  санскр.  глагола  рости.  Можно  подумать,  что  въ  старину 
1НД*Ы1ск1о  козлы  были  ростомъ  но  крпйной  м1ф*в  со  слона;  но  это 
еще  но  доказано  и  остнотся  иокуда  на  совкстн  этимолога).  Если 
бы  критики  послушали,  какъ  Негры  говорить  на  овроиойскихь  яэы- 
кахъ,  или  какь  вообще  чолов'Ькъ  некинжный  учится  чуждому  нар-Ь- 
Ч1Ю,  или  какь  д*ти  лсиочутъ  опои  первый  слона  и  выражаютъ  свои 
иорвыя  понятая,  они  бы  поубавили  своей  анр1орнотичсской  занос- 
чивости и  усомиилнсь  бы  въ  относитолыюмъ  старшинстве  глагол 
иродъ  существительным!» .  Коли  бы  гЬжо  ученые  благоволили 
вникнуть  въ  устройство  любого  нарЪчгя,  они  бы  заметили,  что 
поочередный  порох одъ  изъ  глагола  ш»  имя  и  иль  имени  вь  гла- 
голь  кр-Ьпко  нодрынаоть  нхъ  енотом  у,  и,  паконоць,  если  бы  они 
вспомнили  про  языки  восточной  Аз1н  (иъ  которихъ  слова  нодуча- 
ютъ  сное  значон<о  не  отъ  фамматимоскихъ  изм'ЬненШ,  но  отъ  еии- 
тактичоскнго  порядка),  или  хоть  про  англМсюй  языкъ,  въ  кото- 
ромъ  большая  часть  существительныхъ  можетъ  быть  уаотреблена 
какъ  глаголъ:  они  бы  убедились  въ  томъ,  что  н*Ьтъ  не  только 
никакой  причины,  но  ниже  малЪйшаго  предлога  считать  глаголъ 
•старшимъ  братомъ  или  отцомъ  существительнаго.  Англшшя  слова, 
въ  которыхъ  сто  не  разд-влились  понятая  о  предмет*  и  д1»йспйя 
<какъ,  напр.,  1о  си/,  а  сп1;   9о  яНои>%  а  якт;  /о  зИск;  а  нНск\  1о 
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сАдое,  а  Лапе;  <о  гип9  а  тип;  (о  Ьм*,  а  Ьм*  и  пр.)  ш  иЪмец- 
к!л  (какъ  Ли  кЬеп,  Ли  з(еНеп;  Ли  *егп  и  пр.)  показываю» 
ламъ  первобытное  состояя1е  мысли,  яэъ  которой  развились  обе 
грамматически  формы.  Съ  большимъ  изучеи!омъ  иредмота  * 
ирннлвъ  яа  основную  истину  братство  и  равосничоство  существи- 
тельнаго  глагола,  этимологи  открыли  бы  простую  причину  своей 
ошибки.  Вотъ  она.  Глаголы  более  и  чаще  сохрнняютъ  свою  пер- 
воначальную форму,  потому  что  они  менее  подвержены  измене- 
н!янъ  языка  фигурнаго  или  метафорическая,  потому  что  всякШ 
глаголь  можстъ  обратиться  въ  существительное  и  сделаться  кор- 
лемъ  другихъ  словъ,  а  не  всякое  существительное  можетъ  сде- 
латься глаголомъ  (напр.,  небо,  мЪсяцъ  и  т.  д.),  и  ни конец ц  по- 
тому что  силъ,  выражноммхъ  глаголами,  монЬе  ч'Ьмь  продмотовъ 
выражаомыхъ  существительными,  и  что  человЬкъ  более  узнаетъ 
новаго  въ  формахъ,  чЬмь  въ  движешяхъ  видимаго  м!ра.  Самая 
отвлеченность  глагола  сохраняетъ  его  неизменность  и  свободу,  а 
грубая  вещественность  имени  иодвергаетъ  его  безлрестанному 
искажению.  Признавая  важность  глагола  въ  изучеши  языковъ,  мы 
ме  отлимаомъ  у  существительных)  права  на  самобытность  и  не 
вменяемъ  ему  въ  обязанность  развиться  изъ  глагола.  Всякая  од- 
носторонность въ  критике  есть  ложь  противъ  истины. 

Можно  было  бы  ожидать  великой  пользы  отъ  сравннтель- 
ныхъ  таблиш,  и  словарей;  но  на  деле  они  приносятъ  гораздо- 
меньше  пользы,  тЬмъ  отъ  иихъ  ожидали.  Правда,  съ  ихъ  по- 
мощью открылось  сродство  нЪкоторыхъ  партий,  который  счи- 
тались совершенно  чуждыми  другь  другу,  определились  семьи 
языковъ  и  положено  основаше  будущей  науке;  за  всЬмъ  гЬмь 
нетъ  сомнешя,  что  сравнительные  словари  не  высказывиютъ 
не  только  половины,  но  ниже  десятой  части  сходствъ  между 
сравниваемыми  языками.  Отъ  нсЪхъ  этихъ  сборищъ  усколь- 
заютъ  поэз!я  слона,  его  смЪлыя  метафоры,  прихотливый  изме- 
нены, образы,  въ  которые  облекается  понят!е,  или  отвлечен- 
ности, который  связываются  съ  видимымъ  предметомъ  и  со- 
временемъ  вытесняютъ  его  пазнаше,  заменяя  его  другимъ,  взя- 
тымъ  изъ  мысленнаго  м!рп. 
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Трудность  этимологических  иэсл$довашй  определяется  од- 
ягаъ  несоып'Ьииымъ  положошемъ:  н*тъ  поняпя,  которое  бы 
не  могло  перейти  въ  поняпе  совершенно  противоположное; 
н4тъ  звука,  который  бы  не  могь  измениться  въ  звукъ  совер- 
шенно несходный  съ  вимъ,  перейдя  черезъ  друпе  средн!е 
звуки,  и  наконецъ,  н4тъ  этимологш  отдельной,  которая  бы 
гама  въ  ссб*  содержала  доказательство  своей  истины,  обо 
истина  отдЬльнаго  вывода  определяется  только  живою  общ- 
ностью ц1»аго  нар!ч1я. 

Дна  примера  могутъ  продета внть  всю  сомнительность  и  првхит- 
ливогть  этимолопи.  ВсЬмъ  известно  латинское  слово  соп1гасНо. 
Есть  ли  въ  цЪломъ  м!ре  такой  учоный,  который  могь  бы  сказать, 
где  искать  его  корня,  въ  словахъ  сон  н  ЬгаНеге  или  въ  сои/га  ■ 
ауеге?  Я  знаю,  что  первый  выводъ  ие  подлежит©  сомпЪшю;  но 
эту  достоверность  должно  приписать  безконечному  множеству  па- 
мятннковъ  латинскаго  языка  и  аналогическому  своду  всехъ  слу- 
чаовъ,  въ  которыхъ  слово  соп1гасИо  упот|)еблоно  было  писателями; 
въ  самой  же  форм*  слова  н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  признака,  ночему 
оно  ие  могло  бы  быть  составлено  .  изъ  корней  соп(га  и  адеге9 
какъ  ссп1га<ИсНо,  сап1гага\1аИо  и  друпя.  Па  одномъ  изъ  иаречШ 
Африки  бракъ  выражается  двумя  словами:  охпо  демтекимакаидра, 
а  другое  демлибынангамакандра  ').  Кому  въ  голову  иридегь,  что 
это  переделка  изъ  нЪмецкаго  языка  или  изъ  его  шведскаго  иа- 
р*ч1я?  Между  гЬнъ  оно  именно  такъ  и,  зная  исторш  этихъ  словъ, 
легко  отыскать  корни  <1еш%  (ак$  ИгЬ  и  ам<?г,  связанные  логикою 
к  искаженные  произволомъ.  Этмхъ  двухъ  примеровъ  ие  должно 
никогда  забывать  при  разыскаюн  о  происхождении  словъ:  они 
очень  поучительны.  Ирибавимъ  еще  невероятное,  но  несомненное 
братство  двухъ  иазванШ  дня,  А'  и  •)  ^ош'9  которыхъ  обпцй  ко- 
рень Лкз  или  Мег  или  Лиг  (въ  <Кмгмде),  и  переходъ  слова  небо 
*»  нынлмейж  (адъ).   Небо,  выражавшее  идею  тверди  небесной, 

')  Мы  не  зидеиъ  о  какояъ  мрЪчш  гооорвтъ  «вторь.  /№• 
*|  Но  французских*  сюыгь  шг^  мсггге-А*  н  нр. 
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мало-помалу  переходило  въ  >с^&т,  (облако),  въ  пеЬи1а  (облачко), 
въ  пеЫ  (тумань)  или  нг\*1%  н,  вакокецъ,  въ  тсеИшт  (страна 
тумановъ,  адъ  Скандинаве).  Какой  сравнительный  словарь  обни- 
мать все  богатство  этихъ  сходствъ  и  разнообразно  этихъ  излЬне- 
н!й?  Лучили  планъ  для  колоссальнаго  здашя  словаря,  обнимаю- 
щаго  хотя  ближайппя  семьи  языковъ,  индо-германскую  н  семити- 
ческую, былъ  бы,  кажется,  избрать  вероятные  корни,  въ  каком ь 
бы  они  нар'Ьч!и  ни  сохранились,  и  ставить  иротивъ  иихъ  главный 
выводныя  слова  безъ  всякой  оглядки  на  нхъ  значеше.  Н'Ьтъ  ш- 
мнЪшя,  что  такой  нланъ  былъ  бы  весьма  труденъ  въ  иснолношм, 
требовалъ  бы  отъ  исполнителя  тонкаго  чувства  этимологической 
истины,  иодвергалъ  бы  его  безпрсстаниымъ  ошибкамъ  и  далъ  бы 
всликШ  просторъ  произволу;  но  это  было  бы  твороше  не  одного 
человека,  не  одного  десятилОДя,  а  началомъ  труда,  который  бы 
совершился  в-Ьками  и  соединенными  силами  людей,  теперь  разбро- 
санныхъ  и  разрозненныхъ,  а  тогда  мало-но-малу  соединенныхъ 
яснымъ  сознаш'смъ  кровнаго  братства,  выражелнаго  въ  сродстве 
языковъ. — Ни  одна  семья  человеческая  не  имЬетъ  права  считать 
себя  хранительницею  пгрвой  человеческой  р'Ьчи.  Самыя  мешанные 
языки,  которые  теперь  вдуть  подъ  техническнмъ  и  несколько  нре- 
аритсльнымъ  назвашемь  Ипуиа  (гапса,  часто  содержать  въ  себ1> 
первоначальный  формы,  утраченный  въ  языкахъ,  гордящихся  древ- 
нею самостоятельностью  и  древнею  словесностью.  Письменный 
языкъ  Англш  и  Франции,  эти  безобразные  сплавы  нЪсколькихъ  де- 
сятковъ  нар-ЬчШ,  представляють  этимологу  корни,  которыхь  онъ  на- 
прасно бы  сталь  искать  въ  самобытной  Герман! и,  въ  остаткахъ  древ- 
не-итальянекаго  языка  и  въ  болЬе  или  менЪе  чистыхъ  ксльтскихь 
д1алсктахъ.  111л  ъ  сомнЬшя,  что  эти  случаи  довольно  рЪдки  и  что 
Инду  стань,  или  Иранъ,  или  Израиль,  или  страны,  населенный  без- 
примЬснымн  Германцами  или  Славянами,  должны  представить  жатву 
обильнее  запада  или  юго-запада  Европы;  но  н1>тъ  такого  угла 
м)ра,  такого  бкдиаго  н  молкаго  племени,  въ  которомь  не  могла  бы 
утаиться  разгадка  или  корень  какой-нибудь  семьи  словг,  которую 
мы  счнтасмъ  теперь  безродною  или  первобытною.  Прежде  всего 
должно  отстранить  вс*  этнмологическ!я  системы,  около  которыхь 
вертится  современная  ученость.  Основанный  на  произволыюмъ  ап- 
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р1орнвм*  исторического,  он*  исчваають  даже  безъ  филолоптаеекаго 
раэбора»  отъ  одной  исторической  критика.  Когда  добросогЪстный 
взшдъ  на  физ10иом1ю,  судьбу  я  продан!*  племонъ,  на  смысл  и 
расиростраиете  релиНозныхъ  ооиятМ  представляете  намъ  ясную 
картину  Индустана,  какъ  такой  страны,  въ  которой  издревле  про- 
исходили столкновения  н  борьба  племонъ  разиородныхъ  ■  враждеб- 
нмхъ,  см*шно  бы  было  искать  въ  номъ  начало  слова  чслов*че- 
скаго.  Систематическое  сусо*р!о,  съ  которымъ  книжники-брамины 
нашего  в*ка  обращаются  къ  Гангссу,  скрываотъ  отъ  нихъ  самый 
простыл  истины  науки.  При  разбор*  языковъ,  для  опред*лешя 
братства  нар*ч1я  съ  другими  индо-герианскнми  нар*ч!ямв  принято 
правило:  что  похоже  на  санскритское,  то  принимать  въ  семью;  чтб 
не  похоже,  исключать  безъ  милосерд!я  и  приписывать  къ  кому 
угодно,  хоть  къ  Гогу  н  Магогу,  но  только  не  къ  нашей  роди*. 
Покойно  и  глубокомысленно!  Это  правило  съ  прибавкою  необхо- 
димаго  глагольнаго  корня  есть  язва  современной  филолопи.  Пре- 
красн*йнне  труды  выходить  изъ  нея  какъ  изъ  оспы,  или  трупами, 
или  уродами.  Здравомыслснная  критика,  отвершувъ  вс*  мннмыя 
права  за-нндскаго  полуострова  на  самобытное  иаселсше,  не  мо- 
жстъ  допустить  и  языка  его  за  м*рило  чистоты  ирапскихъ  нар*- 
чШ.  Внутреншя  войны,  который  въ  продолжено  двудесятья  в*ковъ 
опустошали  все  пространство  между  скатами  Гималаи  и  Цс&ло- 
номъ,  не  были  междоусобицами  братьспъ,  спорящпхъ  о  первенств*, 
но  враждою  двухъ  нлн  разиородныхъ  племспъ.  Въ  такомъ  вол- 
ненш  иародовъ  не  могъ  уц*л*ть  первобытный  языкъ  ирапскихъ 
колонистовъ.  Всзнрестанныя  нашсстоЫ  иноземцевъ,  Егинтянъ  и 
Ассир|'янъ,  сомнительным  только  для  т*хъ,  для  которыхъ  все  со- 
мнительно, ПерЫянъ,  Грековъ,  БактрШцевъ,  доказанный  или  досто- 
верными историческими  сказаниями,  или  монетами  индо-бактрГСска- 
го  царства,  или  преданиями  Инд!и,  въ  род*  повестей  о  Кала-Явана 
и  о  священной  коров*,  накоисцъ,  потопы  магометански хъ  ипшестпй 
отъ  врсменъ  Газнснидовъ  до  Тимуроныхъ  иотомковъ,  вс*  эти  стра- 
дашя  внутрешня  и  внЬшшя  но  могли  сохранить  чистаго  слова, 
иередаинаго  до-историческою  стариною.  Н*тъ  сомн*шя,  что  вс*  на- 
роды, нринадложапис  европейской  систем*,  бол*е  или  мен*е  под- 
вергались т*мъ  же  б*дств1ямъ;  но  р*зкость  фпзюиомш  б*лыхъ  се- 
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ней  доказываете,  что  ога  не  столько  пркшмн  въ  себ-в  чужепле- 
менной примЪсн,  сколько  жители  Индустаиа.  Отвергая  безусловно 
пустую  надежду  отыскать  на  берега»  Гангоса  вев  корни  языковъ, 
получнвшохъ  начало  свое  нзъ  Ирана,  мы  но  думаеиъ  отнимать  у 
санскритскаго  языка  огромной  важности  въ  этимологнческомъ  смы- 
сл и  даже  первенства  иородъ  вевмн  другими  на р*ЬчЫми  той  же 
семьи.  Племя  Кушнтовъ  было,  какъ  мы  сказали,  по  коренному 
развиНю  и  релипозному  характеру,  илеменемъ  художоствеинымъ  и 
безмолвнымъ.  Слово  принадлежало  вполне  выселенцу  иранскому. 
Народы  ори  столкновои1и  своемъ  мТ.шались  и  роднились,  но  иран- 

I  скос  словесное  начало  сохранило  свое  благородное  владычество. 
Въ  слов*  была  вся  жизнь  и  сила  Иранца-Брахмана.  Онъ  эту  силу 

.  чувствовалъ  и  питалъ,  охраняя  отъ  всякаго  чуждаго  вл1яшя.  Это 
глубокое  убЪждеше  (высоки  инстинктъ  древнихъ  в-Ьковъ)  развило 
въ  Нндустан-в  богатство  мышления  и  словесности.  Нрахманъ  могь 
быть  ноб-Ьжденъ  Кушнтомъ,  завоеванъ  инозомцемъ;  но  когда  вев 
богатства  равнинъ  и  крепость  горныхъ  твердынь  переходили  въ 
руки  чуждыхъ  насильниковъ,  онъ  уходилъ  въ  неприступную  свя- 
тыню мысли  и  слова  и  снова  покорялъ  своихъ  победителей.  Отъ 
того-то  такъ  давно  въ  Индустан-Ъ  уже  процв-Ьтаютъ  занятая  грам- 
матическая и  словарный,  отъ  того-то  Паниии  и  его  подражатели 
пользуются  тамъ  славою,  которая  для  насъ  почти  непонятна.  Не- 
прикосновенность слова  санскритскаго  была  однимъ  нзъ  орудШ 
жреческой  касты  противъ  всякаго  иритязашя  чуждыхъ  начал  ь.  Но 
самое  это  направленно,  какъ  чисто-ученое,  а  не  связанное  съ  про- 
стодушнымъ  и  полу-бытовымъ  характеромъ  иредашя,  усиливало  и 
развивало  духъ  философскаго  анализа,  возвышающаго  во  многихъ 
отношешяхъ  челов1>ческ1я  способности,  но  истребляющаго  воспо- 
минашя  безхнтростноЙ  старины.  То  же  самое  стремлсше  къ  отвле- 
ченностяиъ  выражается  и  въ  самой  систем*  индустанскаго  слово- 
производства, въ  необыкновенной  правильности  языка  санскрит- 
скаго, очевидно  искусственнаго  (наномниающаго  до  некоторой  сте- 
пени искусственную  правильность  церковно  -  славяискаго  въ  его 
поздпбйшнхъ  произведен!яхъ),  и  особенно  въ  желанш  выводить 
весь  языкъ  нзъ  глагольныхъ  корней.  Не  нужно  объяснять,  почему 
философское  направление   ума  склонно  къ  этой  ошибк-в.  Если  бы 
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даже  нельм  было  ее  весьма  легко  объяснить  а  рНоН,  то ! 
наше!  западной  братьи,  ученыхъ  Германцев*,  могъ  бы  дать  I 
прекрасное  объясиоше  самннъ  фактомъ.  Нетъ  сомгЬшя,  что  < 
иость  къ  отвлеченному  мышлен1ю  была  свойственна  Иранцу  мнду- 
стаискому  н  связана  съ  его  семойною  личностью.  Она 
великолепные  плоды,  породъ  которыми  нельзя  не  чувствовать  I 
наго  уднвлотя.  Труды  при-гангоскихъ  мыслителей  тагь  же  изуми- 
тельны, какъ  зодчество  нхъ  южныхъ  соперниковъ;  по  крон*  врож- 
дениаго  стрсмлсн!я  къ  отвлеченностлмъ,  действовало,  какъ  мы  ска- 
зали, самое  чувство  силы  и  необходимости  при  ')  борьбе  съ  плене- 
нсмъ  африканским!».  Колоссы  пмэзш  и  мышлсшя  восставали  на  Ска- 
нере протнвъ  камепныхъ  колоссовъ  101а.  И  тЬ  и  друле  уцелЪлж; 
но  (Мшоръ  въ  томъ  торжествовал^  что  иоздиейпия  покоЛюя  за- 
были путь  въ  сиво-будданчесмо  храмы  Эллоры  н  Карли,  называя 
нхъ  нечистымъ  творешемъ  темниго  веровашя,  а  до  енхъ  поръ  при- 
бегаютъ  къ  святыне  Ведъ  и  къ  песнямъ  Рамаяны  я  Магабаратн.  ( 

Таковъ  былъ  плодъ  великой  борьбы  между  словеснымъ  Нраиомъ  //. \ 
и  молчаливою  сплою  Куша.  Рслнпя  Севера  исказилась  отъ  со- 
блазновъ  Юга;  по  языкъ  устоялъ,  завоевалъ  весь  Нндустанъ  в 
броенлъ  побеги  свои  за  море,  въ  Сундсмс  острова  и  въ  Малезш, 
где  нодъ  имеиомъ  иареч1я  Кавн  онъ  долго  служнлъ  святыне  изу- 
родованная брахманства.  После  этого  понятна  вся  важность  сан* 
скритскаго  языка  для  филолопи,  но  понятна  также  н  его  односто- 
ронность въ  избраши  корней.  Почти  постоянная  нхъ  односложность 
не  должна  считаться  докозатсльствомъ  нхъ  истины.  Усечете  такъ  же 
естественно,  какъ  и  растяжси!е  слова:  если  бы  не  такъ,  то  должно 
бы  искать  родины  всЬхъ  европейскихъ  языковъ  въ  Англш,  кото- 
рая сыплотъ  односложными  словами,  какъ  маконыии  зернышками 
на  току.  Бедная  звукомъ,  чуждая  упоительной  гармоиш  певучей 
речи,  не  отъ  того  ли  она  стала  такъ  высоко  въ  области  мысли 
и  мыслящей  поэзш?  Музыка  словъ  и  ихъ  волнообразное  течете 
содержать  въ  себе  глубокШ  соблазнъ.  Поатъ  художественной  Ита- 
лии я  Ниренсйскаго  полуострова  укачивается  звуками  своей  пеенн; 
онъ  увлекается  вещественною  прелестью  стиха.  Такова,  быть  мо- 
жотъ,  судьба  Славянъ  съ  ихъ  прекрасиымъ  и  полногласнымъ  язы- 
комъ.  Лнглнчанннъ  при  скрипе,  свисте  и  деревянной  стукотне 
свонхъ  стихов ь  трсбуотъ  отъ  нихъ  мысли  и  образа,  требуетъ  огь 

')  КЬроягио  »гИ.  1Ы% 
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поэйн  свое!  тноовъ  жнвыхъ  н  8начея1я  общечеяоккчеокаго  *).  То  жо 
самое  относштся  н  къ  Герман!н.  Идолоолужеше  плоти  миновалось: 
лучш1я  или,  по  крайней  жЪрЪк  благороди-Ыийя  побуждения  просну- 
лись въ  человеческой  дунгЬ,  и  какъ  бы  ни  упиралось  народное 
самолюб1о  и  ново-древняя  художественность,  кое-какъ  подогр-Ьтая 
систематиками  Гсрмаи1и,  Шскспиръ  и  Шнллеръ  въ  м!ровомъ  8на- 
чен1и  стоять  и  будутъ  рЪчно  стоять  выше  Кальдерона  и  Ар!оста  '). 
Въ  этой  роскоши  звуковъ  и  бедности  мысли,  съ  одной  стороны , 
вгь  этой  скудости  звуковъ  и  вс.шчавомъ  полот*  души  -  съ  другой» 
нельзя  не  вспомнить  дикарей  подъ  гЬнью  пальмъ  и  благодатнымъ 
небомъ  океаническихъ  острововъ,  и  могучШ  разгулъ  народов  ь  на 
туманной  и  неблагодарной  земл*  нашей  Европы.  Не  тотъ  жо  ли 
закоиъ?  Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  едва  ли  кому-нибудь  при- 
дать въ  голову  считать  аншйскШ  языкъ,  несмотря  на  его  одно- 
сложность, за  Коронной  языкъ,  тогда  какъ  онъ  занимастъ  такое 
же  м-Ьсто  въ  отношеиш  древне  -  нЪмсцкихъ  нарЪчШ,  какъ  волош- 
скШ  (валахскш)  въ  отношеши  древнс-италШскнхъ,  т. -е.  остается 
вм-ЬстЪ  съ  французскнмъ  въ  разрядЬ  Ипдиа  /гапса,  и  только  мо- 
жете считаться  вспомогательнымъ  сродствомъ  при  изслЪдовашлхъ 
этимологическихъ. — Птакъ,  мы  но  видимъ  еще  достаточной  причины 
къ  принятою  саискритскихъ  корней  за  первоначальные.  Страсть 
къ  односложности  такъ  велика  въ  наше  время,  что  весьма  ученый 
НЪмёцъ  хочетъ  разложить  слово  ахам  (Зендскоо  азем,  Славянское 
азъ)  на  два  отдельный  ал  и  ам.  Самое  простое  разеуждешо  должно 
бы  показать,  что  слитое  этихъ  двухъ  корней  (если  они  существо- 
вали) должно  было  предшествовать  эпохамъ,  до  которыхъ  могутъ 
восходить  разыскашя  этимологичсск!я,  т.-е.  эпохамъ  народныхь 
раздЬлешй:  ибо  во  всЬхъ  индо-герианскихъ  (лучше  иранскихъ)  на- 
р,Ьч1яхъ  мЬстоимЬше  я  въ  разныхъ  падежа хъ  представлястъ  от- 
ростки отъ  обоихъ  слоговь  а%  и  ам  (или  аз  и  е*,  смотря  по 
тому,  которую  форму  сочтемъ  за  первоначальную).  1№гь  со.ч1гЪ- 
шя,  что  большая  часть  лзыковъ,  нринадлежатихъ  къ  сЬвсрно- 
иранскоЛ  семь-Ь,  ближе  къ   форм*  <и,  ч*мъ  къ  аз.  Зендскоо  и 

•)  Эти  слова,  писашшя  до  поездки  въ  Лиг^ю,  приводить  на  память  сказан- 
ное въ  „Писыгв  объ  Л  игл!  и":  „Я  полюбилъ  старую  Англию;  да  видио  я  лю- 
бшлъ  ее  и  прежде"...  томъ  1.  Изд. 

*)  Почему  анторъ  взядъ  Арюста  за  выразителя  нтал1апскаго  гошя?  Можетъ 
быть,  это  объясняется  твмъ,  что  увлекался  втимъ  поэтоыъ  И.  В.  Кнр1юпск|й. 
Ср.  его  Сочивошя,  т.  I,  стр.  71.  Изд. 
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славлнск1л  нар*ч!я  почти  один  даютъ  доказательство 
звука  $  въ  этомъ  местоимен1н,  но  большинство  ме  решает*  он* 
вопроса.  АспирацГя  могла  вкрасться  позднее  сгтъ  частот  раэ- 
витШ.  По  крайней  мере  насчегъ  санскрнтскаго  можно  огкло 
утверждать,  что  вообще  формы  иа  л  и  е  указывать  на  глубочай- 
шую древность,  ч-Ьмъ  т,  Такъ,  напр.,  Зимаеат*  ш  Зимами, 
древнее  теперошняго  Гимашатг  н  Гималал,  и  множественное  въ 
Водахъ,  аема,  укааываетъ  на  азам,  а  но  на  ахам.  Но,  оставить 
гь  сторон*  этогь  спорный  пунктъ,  мы  можемъ  смело  утверждать, 
что  дровнейимй  корень  м-ЪстоимЫя  не  могь  быть  ни  м,  нн  ая 
(ни  аз,  ни  ем),  но  гам  или  зам.  Впрочемъ,  сохранеше  начальнаго 
а  въ  славянскомъ  азъ  при  нзвЪстномъ  удален!и  славянскихъ  на- 
р-вч!й  отъ  начальныхъ  а,  даетъ  новодъ  думать,  что  онъ  существо- 
валъ  въ  язык*  первоначальному  Очевидно,  германский  фнлологь 
счелъ  за  необходимость  разрезать  поноламъ  двусложное  аьам,  не 
подумавъ  о  другнхъ  нареч1яхъ,  н  только  для  исполнения  священ- 
ной обязанности  въ  отношенш  односложны хъ  корней. 

Много  вероятностей  можно  найти  въ  пользу  Санскрита.  Ранняя 
его  обработка,  философское  направлемс  умовъ  въ  II  иду  стан*,  свя- 
тость слова,  прнзианнаго  за  силу,  сходство  другнхъ  индо-гермаи- 
скихъ  нар*ч1Й  (даже  кельтическаго)  но  только  въ  корняхъ,  но  н 
въ  выводных  ь  формахъ,— все  ясно  указываетъ  на  богатство  словъ 
пориобытныхъ,  сохраненныхъ  въ  брахманской  письменности.  Самая 
страсть  къ  этнмолопн,  развившаяся  такъ  рано  н  такъ  самобытно, 
ручается  за  глубоко-верное  чувство  истины  въ  изслЪдоватяхъ. 
Но,  съ  другой  стороны,  излишнее  философствовало  вводило,  какъ 
ыы  сказали,  нэследпвателей  въ  неизбежную  ошибку  отвлеченности 
н  удален)я  отъ  естественной  простоты;  во-вторыхъ,  самый  языкъ, 
принятый  за  чистый  и  коронной,  показываетъ  уже  много  пронз- 
вольныхъ  нзмеиешй,  который  ложно  принимаются  за  нормальное 
в  законное  рпавитю.  Сравнение  съ  нареч!смъ  Ноли  продставляеть 
много  словарныхъ  и  грамматически  хъ  формъ  (особенно  въ  скло- 
неЫяхъ),  въ  которыхъ  Брахманы  отступили  отъ  древности  ').  За 
всЬмъ  гЬмъ  мы  не  должны  допускать  ложнаго  м!гЬн1я  о  преиму- 
ществе Пали  передъ  санскритскнмъ  или  сомневаться  въ  сравни- 
тельной древности  санскрятекаго  языка.  То  же  самое  относится  в 
къ  Зенду,  н  въ  особенности  къ  славянскому.  Сравиеше  древней- 


>)  Пали-  смцешний  мэмкг  «ойюнишхг  ш  з«-н1дШск!хъ  будд  метол.  1Ы. 
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шей  часм  Ведь  съ  позднейшими  произведен1ями  доказываете,  что 
лзыгь  бьиъ  тЪмъ  менее  правнленъ,  <гЬмъ  онъ  ближе  къ  источ- 
нику. Это  замЬчан1е,  сделанное  всеми  филологами,  явно  показы- 
ваете, что  правильность  строгая  была  плодомъ  искусствонныхъ 
рефориъ,  т. -о.  философской  догадки  и,  следовательно,  произвола. 
Изучон1е  самыхъ  Всдъ  принесло  бы  более  пользы,  чЪмъ  разборъ 
всей  остальной  словесности,  но  къ  нему  еще  почти  не  присту- 
па,! и;  а  при  всей  вероятности  догадокъ  дрсвннхъ  индейскихъ  фв- 
лологовъ  и  при  всевозможномъ  уважении  къ  ихъ  творешямъ  (пло- 
дамъ  самобытнаго  инстинкта)  мы  должны  быть  осторожными  и  не 
принимать  за  несомненную  истину  положслШ,  утверждсииыхъ  про- 
нзвольнымъ  умствовашемъ.  Нсрвымъ  же  и  носомиеннымъ  прави- 
ломъ  мы  должны  поставить  тождество  глагола  и  имени  существи- 
тельнаго,  не  какъ  выводиыхъ  другъ  изъ  друга,  но  какъ  безраз- 
личныхъ  въ  своемъ  начале.  Примеры  этого  тождества  мы  видимъ 
въ  языкахъ  китайскомъ  и  другихъ  восточно  -ааШсклхъ,  въ  ан- 
глШскомъ  и  во  многихъ  другихъ,  бедныхъ  изменешями  фаммати- 
ческимн.  Славянсмя  иареч!Я  скрадывашемъ  глагола  есть  при  сое- 
динеши  существитсльнаго  съ  прилагательными  придаютъ  глаголь- 
ную силу  прилагательному;  но  это  начало  остается  въ  нихъ  нс- 
развитымъ.  Въ  Африке  же  у  Ггдлофовг  (вероятно,  Олофъ,  ибо  и 
означаете  множественное  число)  обращеше  прилагательнаго  въ  гла- 
голъ  делается  основнымъ  правиломъ  языка,  точно  такъ,  какъ  во 
множестве  наречш  существительное  обращается  въ  прилагательное 
или  нарМе  (зекпнг-усгшк,  Поп-кеагкй  и  т.  д.).  Очевидно,  все 
эти  части  рЬчи  сливаются  и  разделяются  но  личному  ноня'Ню  каж- 
дой семьи  человеческой.  ВслкШ  предмете  нмеетъ  въ  себе  силу,  % 
начало  и  образъ  действ!  л;  всякое  дЬйелтио,  какъ  подлежащею  раз- 
суждошю,  дЬлаотсл  иред'мотомъ.  Вромл  и  пространство  нераздельны 
въ  механизме  ялыковъ,  какъ  и  въ  ходе  умстнонномъ  или  въ  жизни 
М1ровой.  Существительное  же  и  глаголъ  суть  только  отражен] и  вро-  . 
моим  и  пространства  въ  слове  человеческомъ,  н  въ  отношеми 
этимолоНи  мы  должны  дать  имъ  равным  права.  Вообще  же  можно 
предполагать  (и  сравнено  даотъ  точно  такой  же  выводи,  какъ  и 
анр1ориоо  разсуждсн1о),  что  глиголовъ  кореиныхъ  нандотся  бол1ш  у 
при  -  гангесскихь  Прахмаиовъ,  и  болЬе  коронныхъ  еущеетпитоль- 
ныхъ— у  братьовъ  ихъ,  бактрШскихъ  выходщшъ,  евронсПскихъ  сла- 
вянъ.  Такую  разницу  должно  было  произвести  развито  мысли  съ 
одной  стороны,  и  быта  съ  другой.  Нельзя  не  заметить  ея  и  при  са- 
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иоиъ  поверхностномъ  ваблюден1в.  Тать,  напр.,  гитвр.  см»  (бить 
яснымъ)  тождественно  еъ  словомъ  ее»**»  (герм.  кп1%  шшЛ  шЛИе 
н  10сш9  по  закону  перехода  с  въ  яр);  санскр.  лен,  бипктатъ,  съ 
лунь  (греч.  итло;);  санскр.  суш  (сушить)  еъ  слав,  суть; 
круе  (кричать)  съ  сдав,  крикъ;  санскр.  «мм  (раэдвоавать)  гь  < 
полъ  (половина).  Со  временемъ  просвещенные  филолога  не  6у- 
дутъ  изучать  языка  древнс-нндустанскаго  отдельно  отъ  его  сла- 
влнекаго  брата  я  поймутъ  характсръ  этихъ  двухъ  развнтШ  вот» 
одняхъ  корней,  въ  которыхъ  глаголъ  н  существительное  еще  в*?- 
раздельны.  Мы  но  имеомъ  памятииковъ  древности  славянской  (кро- 
ме нЬсколькнхъ  стронь,  о  которыхъ  мы  говорили  ')  и  который  только 
доказываютъ  существоваше  Славяиъ),  и  въ  этомъ  отношеши  смЪш- 
но  бы  было  сравнивать  пашу  скудость  съ  богатство»  самой  древ- 
ней письменности  изо  всЬхъ  уцувлевшихъ  отъ  древннго  шра;  ■» 
за  всЬмъ  гбмъ  внутреннею  силою  племени,  огромнымъ  его  раз- 
селсшемъ,  старымъ  историческнмъ  зиачешемъ  и  всегдашнею  мно- 
гочисленностью столько  сохранилось  первобытныхъ  стнхШ  въ  лоы- 
к*,  столько  корней,  отзывающихся  во  всемъ  иранскомъ  мире  н 
нигд^  не  представляющихся  явно,  кроме  Славянской  семьи,  что 
мы  смело  можемъ  поставить  общо-славянское  слово  какъ  важ- 
нейшую и  решительную  связь  всЬхъ  северныхъ  наречш  белаго 
племени  и  какъ  необходимое  пополнено  санскрнтскаго  для  евро- 
пейской учености. 

Сравнешо  всЬхъ  языковъ,  принадлежащих!»  къ  иранской  сгаье, 
есть  первый  шагъ  въ  науке  всообшдго  языкознаи!я;  но  можно 
смело  сказать,  что  ученые  ещо  не  приступали  къ  этому  делу. 
Нее,  что  сделано  до  сихъ  иоръ,  состонтъ  изъ  отрывочныхъ 
опытот*,  не  евлзанныхъ  ни  общею  мысл{ю,  ни  разумною  систе- 
мою *).  Къ  чести  ГорманЫ  (и  заслуга  ея  уже  весьма  велика) 
должно  признать,  что  въ  ней  родилась  или  по  крайней  мере  раз- 
вилась мысль  о  сродстве  всехъ  евроиепскихъ  и  части  азаатскнхъ 
наречШ.  После  миогнхъ  толковъ  и  соынЬиШ  выбрано  было  для 
всей  атой  отрасли  народовъ  н  ялыковъ  общее  внзвашо  нндогер- 

1)  Полнись  пи  идеи*  Чорнобогв.  Ома  относится  кг  такг  называемы** 
оботритскнмг  .цювиостямг,  которыя  почитаются  <|«1Л1.сифнЕац1еИ.  Ср.  Гиль- 
фордимги  в1»олтМск1о  Славине".  7Ы. 

*)  Сроки  и  толь  нал  грамматика  1!оияа  начала  выходить  иг  1>*33  г.;  во  ми  я 
автор*  пяеалг  оовди-во  этого  времени,  онг,  Нроятио,  еще  ив  былг  сг  мв 
1М. 
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манскихъ.  Племенное  еамолюб1б  Ниццею  (самолюб1е,  отчасти  оп- 
равданное ихъ  истиннымъ  веляч!омъ)  н  глубокое  уважен1е  къ  ум- 
ствоннымъ  трудамъ  Индуотана  дали  въ  наук*  право  гражданства 
пазван1ю  индо-горманокой  вЪтви.  За  всЬмъ  гЬмъ  нельзя  но  при- 
знать въ  номъ  явнаго  прои.гоода.  В'Ьтвь  иидо  -  германская  но  от- 
далошгЬйшимъ  полюсамъ,  какъ  въ  пломонныхъ,  такъ  и  въ  сло- 
весныхъ  нризнакахъ  должна  бы  назваться  индо-кельтскою  *);  но 
центрамъ —  мидо-славянскою;  по  многочисленности  племони,  гово- 
рящая одиимъ  и  тЪмъ  жо  нарЬчюмъ —  славянскою  и,  наконецъ, 
по  дровнЗДшому  развитию  образованной  письменности  въ  Европе 
я  Лзш— индо-эллннскою.  Но  вс1>хъ  этихъ  имснахъ  была  бы  смЪсь 
логической  правды  и  нологнчоскаго  произвола,  и  поэтому  ни  одно 
■зъ  нихъ  но  заслуживаете  продпочтешя  иородъ  другими.  Для  без- 
прветрастнаго  изсл*Ьдователя  одно  только  назваше  им1зетъ  значено 
мстннное  и  достойное  науки:  оно  свободно  отъ  всякаго  мелкаго 
саиолюб!я  мЪстнаго  и  отъ  всякаго  произвольная  продположешя; 
это  назвало  племени  по  его  безенорной  колыбели,  по  той  искон- 
ной отчизн*!),  и;1Ъ  которой  вышелъ  Славяшшъ  и  Лрахманъ,  Гер- 
маисцъ  и  Эллинъ,  это  иагташо  нрапскаго  ').  —  Шучсн1о  языка 
общо-нранскаго  въ  ого  отдЬльныхъ  нарМяхъ  есть,  какъ  мы  ска- 
зали, начало  всообтаго  языкоанин1я.  КритичсскШ  анилизъ  И'Ькото- 
рыхъ  подробностей  и  яркое  сходство  всЬхъ  енропоНскихъ  языков ь 
съ  ихъ  аз!атскою  браНсю  заставили  признать  нхъ  корсниоо  тож- 
дество.  Но  это  наглядное  уб1>ждош'о  еще  недостаточно.  До  сихъ 
иоръ  слышны  пустые  толки  о  сходствах  ь,  оснонанныхъ  на  дииа- 
мичоскихъ  ааконахъ  слова  и  мысли  человеческой ;  до  сихъ  поръ 
истина  о  кровномъ  братств*  чслов-Ьчсскомъ.  высказывается  робко 
и  осторожно,  боясь  обвиношя  въ  библейскомъ  суев1)рш  или  опро- 
мотчивомъ  систоматизм-Ь.  Д-Ьло  начато  но  съ  начала.  Современное, 
сущее,  живое:  вотъ  основа,  а  до  ноя  ощо  но  касались.  1ГЬтъ 
свода  нар1гч1й  евроиене  кихъ,  но  только  нолиаго,  но  дажо  эломсн- 
тариаго,  но  только  говоренныхъ  нарЬчЛ,  но  дажо  писинныхъ,  ко- 
торый одна  еоотавляютг  десятую  часть  говоренныхъ.  Если  бы  книж- 

*)  Тсоорь  ;ио  ноэвашо,  .йНствитс.шю,  принято  наукою,  но  но  въ  форы* 
Иранской %  а  въ  форм*  АрИмкон;  ибо  первоначальное  пин  илемши,  иасодли- 
шаго  колыбель  народовъ  индо-германекмхъ,  Ираиъ,  было  Лрьл,  ///#аи»  жо 
есть  позднейшее  вмдонзм-Ьнсмо  названы  Аръяна,  т.-с.  шумна  Аршъ.  1М. 
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шнжн  приступили  въ  этому  труду»  волн  бы  читатели  могли 
«уть  ма  втн  сравнительны*  таблицы  еябва,  жввущаго  въ 
время,— правда  братства  человЪчоскаго  поразила  бы  самыгь  упор- 
ныхъ  противинковъ  своею  торжественною  убедительностью.  Выводы 
изъ  предан!!!,  нзъ  рслиНозныхъ  учонШ,  взъ  пломоипыхъ  првзиа- 
ковъ  ужо  доказали  вамъ  единство  иранской  семьи  в  ев  коренное 
жительство  па  окатахъ  Арарата  и  Демавенда  и  въ  области  при- 
касшйской.  Изучено  яэыковъ  показало  бы  намъ,  что  эта  семья 
жила  дружно  и  неразрывно  на  одно!  эемл-Ь,  подъ  одннмъ  небомъ, 
съ  одннмъ  кореннымъ  лэыкомъ,  съ  одною  в-Ьрою,  съ  одннмъ  об- 
щнмъ  бытомъ.  Люди  разошлись  по  пространству  м|ра  (мы  гово- 
рииъ  объ  Пранцахъ)  но  грубыми  дикарями  съ  какими-то  полу- 
животными  ионлт1ями,  егь  какнмъ-то  иолу-гловомъ,  полу-мычан2емъ. 
До  этого  ранняго,  темнаго,  забытаго  разеелетя  было  общество»  и 
жизнь  образованная  братства  ')>  и  языкъ,  повинующШся  мысля 
и  розвнвшШся  въ  стройномъ  богатств*  выражения.  Не  лгутъ  че- 
лов-Ьческ1я  предан!я  и  память  человеческая  о  благодатныхъ  вЪкахъ 
юнаго  шра.  Старина  носкрослотъ  живою,  прекрасною,  въ  благо- 
ухающей св+»жости  молодой  мысли  и  семейной  любви,  нзъ  нерт- 
выхъ  буквъ  словаря,  изъ  трупопъ  рЬчн,  некрытой  грамматиче- 
ским!, ножомъ  .')тнмоло1Ч)1гь.  \к\\  ипр1п|1я  исполнены  слот»,  кото- 
рых!, корни  въ  ннхъ  утратились,  или  формъ,  некогда  существо* 
вашпихъ  отдклыю,  а  нынЬ  жнвущихъ  только  въ  словахъ  состав- 
иыхъ.  Такъ  множественное  *)  очи  оть  око,  оставшееся  у  См- 
вянъ,  утрачено  въ  саискритскомъ,  которое  сохранило  ого  только 
въ  формахъ  вынодпыхъ.  Такъ  точно  век  овропейемя  иар-Ыя  пол- 
ны слонъ,  въ  которыхъ  главною  основою  служить  местоименное 
прилагательное  свой  или  сш%  между  т*мъ  какъ  его  отдельное  су- 
ществоваше  уцЬл-Ъло  только  у  Славлнъ,  въ  Инд<и  и  отчасти  у 
Римлянъ,  которые  однако  жо  весьма  сгЬсннли  кругъ  его  значемя. 
Такъ  слона,  нринадложаимя  къ  высшей  области  мышлошя,  явля- 
ются во  вс/Ьхъ  нарьчЫхъ  но  такими,   который   бы   развились   въ 

1)  См.  иолтиоржлон1о  ;>тоИ  мы  ел  в  нь  ноИгЙшемг  соч11нон1м  и.шЪстиаго  Швей- 
царе кл  го  учонлго  Никто  (1'1е1е():  Ьоз  оН&1поз  Ыо-Еигорсоппез  ои  1ез  Агу*> 
рНтМИ».  2  уоП  185П-1ЖЯ.  1Ы. 

>)  В-ЬриДо,  двойственное.  1Г$д. 
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жаждой  семь*,  после  ея  отделен!*  отъ  великой  иранской  общины, 
шо  такими,  какими  они  должны  быть  после  эпохи  частнаго  неве- 
жества, следовавшая)  за  лучшею  эпохою  общаго  просвещения.  Напр., 
слово  мужг,  или  тепзсЬ,  въ  его  разныхъ  видахъ  есть  ужо  не 
прямо  выводъ  изъ  славянскаго  мню  или  немецкаго  гаотет,  но 
искажеше  древней  высоко-логической  формы  мен  или  мая,  кото- 
рая содержала  въ  собе  и  глаголь,  и  существительное.  Есть  целая 
до-историческая  истор1я  въ  разбор*  языковъ,  но  смыслъ  ея  ясенъ 
только  тогда,  когда  уже  нстор!я  племенъ  уяснена  отдалсшемъ  всЪхъ 
етарыхъ  системъ  и  мелкихъ  самолюбМ  иародныхъ.  Сравнено  же 
известныхъ  нарЬчШ  иранскаго  слова  показываете,  что  ни  одно 
изъ  нихъ  (даже  санскритское)  ничего  не  значить  безъ  другнхъ. 
Во  векхъ  находятся  отдельный  звенья  общей  великой  цепи,  и 
весьма  часто  одннъ  языкъ  содержитъ  среднюю  переходную  форму 
когда  другой  содержитъ  въ  себе  корень  и  окончательный  выводъ. 
Напр.,  всяк1й  филологъ  съ  перваго  взгляда  иризнастъ  славянское. 
теремъ  за  искаженно  немецкаго  Ишгга  и  поэтому  готовь  искать 
въ  нЪмецкомъ  перваго  корня  этихъ  словъ.  Трудъ  напрасный:  не- 
мецкое Ишгт  есть  только  среднее  звено,  начало  же  опять  въ  сла- 
вянскомъ  языке  и  очень  явно  для  всЪхъ,  замЪтнвшихъ  переходъ 
звука  в  славянскаго  въ  немецкое  нридыхаш'е:  ТЬПг — дверь,  ТЫег — 
звтъръу  и  т.  д.  объясняютъ  намъ  изменешо  коренного  творю  въ 
1Ьигш.  Такой  выводъ  не  есть  предположение.  Онъ  содержитъ  въ 
себе  истину  несомненную,  если  можеть  быть  какая-нибудь  несо- 
мненная истина  въ  этимологической  науке;  но  прнмеръ  этотъ  по- 
учителеяъ  въ  высшей  степени,  потому  что  онъ  представляеть  глу- 
бокий смыслъ  въ  м]ре  релнпозномъ  и  озарястъ  св'Ьтоиъ  мысли 
беземыслицу  древней  миоолопи.  Корень  твор  (творецъ)  даетъ  намъ 
разгадку  загадочнаго  имени,  подъ  которымъ  известно  великое  бо- 
жество Лзовъ  ирано  -  скандинавскнхъ.  Въ  немъ  узнаемъ  того  са- 
маго  громовержца,  водспова  соперника,  котораго  вооружоше  есть 
молоть  (т]Шл1г — молн%я)у  а  имя— 1Ьог,  творецъ.  Не  въ  произволе 
невежества,  но  въ  логике  до-невежествониой  образованности  ро- 
дилось это  имя,  и  уро,1ливое  божество  Эдды  является  намъ  темъ 
же  великимъ  существомъ,  передъ  которымъ  благовеотъ  доныне 
просвещенное  человечество.  Другое  искажеше  того  же  слова  творь 
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(творец*,  ТЬог)  есть  вендское  ТЬга,  скрытое  въ  составномъ  МНЬга 
(великШ  вра,  изъ  т!Ь — велякШ).  Это  опять  та  же  мысль,  то  же 
поклонвн1е,  тотъ  же  велнвЛ  творецъ.  Конечно  можно  бы  вывеет 
нмя  Миора  взъ  корня  т!Ьг  (любовь)  ')  нлн  пнЬ-Ьег  (шелыкш  н  цр» 
или  е/л-владыка);  но  для  просвещенна  го  критика  тождество  его 
съ  воромъ  такъ  явно  по  всемъ  нрнзнакамъ  вооружения,  должности 
н9  такъ  сказать,  побыта,  что  н*тъ  никакой  причины  сомневаться 
въ  единстве  словъ  Эра  я  бор»;  сомнете  же  въ  этимологи,  осно- 
ванное на  возможности  вывода  изъ  другого  корня,  доказывает* 
только  истину  нашего  лоложешя,  что  гЬть  отдельной  этнмолопн, 
которая  бы  сама  въ  себе  содержала  ручательство  за  свою  истину. 
Довольно  любопытно  и  то,  что,  несмотря  иа  безспорнос  сармат* 
скос  пронехождоше  Оора,  истнннаго  щюдставнтеля  Аланъ-Лэовъ, 
не  только  его  имя,  но  и  имя  его  оружия  носить  чисто  -  ела  вян- 
смй  характер.  Молоть  Оора,  т}о1шг,  корень  свой  находить  въ 
шводскомъ  (готоскомъ)  нарЪчш,  въ  глаголе  пно!  (тоже,  что  слав, 
мол-оть,  сокрушать),  но  въ  отношеши  къ  богу-громовержцу  мол- 
им ость  явное  и  единственное  объленете  слова  пцШшг.  Молоть 
вора  зажигастъ,  какъ  молшя,  благословлястъ  или  освящаетъ,  какъ 
громъ  у  всЪхъ  народовъ  древности  (такова  его  должность  при  по- 
хоронахъ  Бальдсра),  падаоть  во  время  грозы  на  землю,  такъ  что 
тк  камни,  которые  мы  называемъ  громовыми  стрелами,  называются 
у  Скандинавовъ  отломками  оорова  молота.  По  всему  явно,  что 
мюлъниръ  и  молчгя  одно  и  тоже,  н  что  русск!й  языкъ  сохраннлъ 
слову  истинный  сныелъ,  забытый  ооровыми  поклонниками.  Обы- 
чай Осотинценъ  вывешивать  кожу  чернаго  козла  (оорова  упряжь) 
иадъ  могилою  людей  убнтыхъ  громомъ,  явно  свидетельству етъ  объ 
ихъ  тождестве  съ  Азами  скандинавскими,  если  еще  нужно  свиде- 
тельство въ  томъ,  что  дважды  два  четыри.— Едва  ли  ошибется 
критика,  принявъ  единство  славянскаго  Перуна  и  сарматскаго  Оо- 
ра; ио  труднее  определить  характеръ  этого  единства.  Если  оно  было 
кореннымъ,  то,  но  водопоклонешю  Слпвянъ,  должно  допустить  сое- 
динешо  въ  Перуне  бога  громовержца  и  бога  водя  наго;  но,  кажется, 
скор^о  можно  предположить  весьма  древиШ  лаемъ,  сделанный 
Славянами  у  своихъ  соседей,  чЬмъ  туземнос1Ъ  Перуна.  Очевидно, 
первоначальное  народное  божество  было  Ььлъ-боп,  котораго  имя 


»)  Произнодятъ  от*   жМ—  &1сЬ  хи  ^етап<1  всвеИео.  Коссотчъ— отъ  т&т. 
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отзывается  у  Венетовъ  галлШскнхъ,  у  Вендовъ  балтШскаго  по- 
морья, у  Венетовъ  Адр1атикн,  въ  надписяхъ  ЛроШш  Бео  ВеНпо  1) 
которыхъ  множество  около  Аквилон  н  Вероны,  и  вообще  во  всемъ 
славянскомъ  м!р*.  Свидетельство  о  Перун*  не  такъ  обще  рас- 
пространено, и  поэтому  онъ  можетъ  считаться  заемнымъ  богомъ; 
но,  во  всякомъ  случае,  владыка  грома  былъ  издавна  въ  почетЬ 
у  Славянъ  восточяыхъ.  Зевсь  Вромгось  *),  божество  северной  Эллады, 
есть  очевидно  богъ  %ромоаой,  котораго  имя  занято  отъ  Славянъ; 
а  сомн-ЬваюиНеся  въ  этой  этимолопи,  коночно,  не  могутъ  отверг- 
нуть доказательство,  представленное  латинскою  надписью  (ка- 
акется  П-го  в-Ька  по  Р.  X.  Оео  Аиди$1о  ВгопЧопН,  т.-е.  Вогопо 
1опап11— Перуну  гремящу).  Венелинъ  уже  зам1»чалъ  соотношение 
имени  бога  Бронь  (Перунъ)  и  города  Вероны  '),  подл*  котораго 
мнопя  капища  были  ему  посвящены.  Впрочсмъ,  не  удаляясь  ни- 
сколько отъ  вероятности,  можно  предположить,  что  прозвища,  дан- 
выя  единому  Богу, — Творъ  (творсцъ),  Перунъ  (разлщШ),  1млъ  (свет- 
лый или  благой),  были  приняты  ноэд1гЫ1шимъ  нов'Ьжоствомъ  за 
назван!я  разныхъ  божествонныхъ  лицъ.  Въ  этомъ  безконечномъ 
сплетеши  тождественныхъ  слопъ,  который  соеднняютъ  всЬ  иран- 
сшя  нарВДя  въ  одну  семью,  видны  жизнь  мысли  частной  и  общая 
жизнь  некогда  существовавшего  союза,  видно  древнее  просвище- 
те и  поздн-Ьйшая  дикость,  старое  братство  и  нов-ьйшая  вражда. 

Чувстве  обща!  челм*чесио1  правды  етмь  »•  мвебхедиио  въ  езучеи1а  иетер1е 
ваыма,  иавъ  а  иетар1а  алеивиъ  а  реаагМ.— Ц*ль  сравнительной  фелолоНи—веасе- 
адаше  де-истеричесиаге  составив  варедрвъ.  — Яаыиъ  славпнскЫ  въ  аго  блвжайшеиъ 
родств*  съ  саисврвтекииъ. 

Не  должно  разематривать  слова,  какъ  факты  другъ  другу 
равносильные.  Значсше  ихъ  одинаково  въ  отношепШ  къ  каж- 
дому отдельному  нарОДю,  но  не  ко  всЬмъ  нарЪ'иямъ.  Каж- 
дый языкъ  имЪетъ  свои  возрасты,  и  эти-то  возрасты  важны 
для  историка.  Развипе  слова  челов'Ьческаго  при  образован- 
ности  народа   происходить   не   но   гкмъ  закоиамъ,  которымъ 


1)  Крон*  надписей,  см.  Гсрол1ана  VIII.  3.  Тертудд]ана  Аро).  24;  посхвднШ 
укааунаегь  ип  ооклоисме  Белену  нъ  Нор и к*.  ЗШ. 
*1  Нет.  Крит.  Изыскан!*,  т.  2-й,  стр.  135.  Иэд. 
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оно  стЬдуеть  у  дикарей.  Степень  общежштельностн,  харак- 
теръ  быта,  кочевая  мм  ос*длая  жизнь,  все  отражается  бо- 
лее или  менее  въ  речи.  Исторически  критнкъ  не  должен* 
производить  сиотръ  словамъ,  какъ  лексикограф*.  Онъдшженъ 
въ  отд1лыюнъ  знак*  мысли  оценивать  не  только  знакъ, 
но  и  самую  мысль,  и  при  разделены  нарМй  узнавать,  какая 
была  нравственная  или  умственная  высота  племени  до  его  дроб- 
лсп1я.  Штъсомн'Ь?ия,что  при  такомъ  изеледоваиш  произвольный 
взглядъ  и  лнчныя  понят!я  критика  не  могутъ  быть  закован- 
ными въ  непреложный  правила,  удаляюнця  возможность  ошиб- 
ки. Но  мы  зиаемъ,  что  тотъ,  кто  хочетъ  проследить  явлетя 
человеческой  мысли,  долженъ  иметь  въ  себе  чувство  свобод- 
ной истины  человеческой,  а  не  надеяться  найти  въ  нихъ  не- 
изменную правильность  рабствующая  вещества.  Художннкъ- 
поэтъ  творить  новыя  явлены  не  въ  подражаше  былыхъ,  но 
въ  духе  н  силе  былого.  Нсторикъ  не  отыскиваетъ  былого, 
но  нозеозядаотъ  его  но  некоторымъ  дашшмъ,  развивающимся 
нередъ  его  духовнымъ  взоромъ  въ  истинныхъ  законахъ  его 
прошедшей  жизни.  Чувство  истины  въ  отношенш  къ  плене-' 
намъ,  т.-е.  къ  ихъ  наружпммъ  признакамъ  и  нхъ  бытовыиъ 
отлич1ямъ.  чувство  истины  въ  отпошен1и  къ  релппямъ  и  ихъ 
впутрепему  зиачешю,  чувство  истины  въ  отношенш  къ  язы- 
камъ  и  ихъ  звуковымъ  и  ммеленнымъ  закопамъ,  все  одно: 
это  истина  человеческая,  отзывающаяся  въ  душе  человека. 
Ч-Ьмъ  менее  челон'Ькъ  заковапъ  въ  спою  мелкую  народность, 
или  чемъ  народность  его  менее  отрывается  отъ  жизни  об- 
щаго  братства,  гЬмъ  легче  историку  воскрешать  былое  и  уз- 
навать  неизвестное.  Онъ  можетъ  ошибаться  въ  некоторых* 
подробностяхъ,  пропускать  некоторые  факты,  но  въ  общно- 
сти истор!и  онъ  будетъ  правъ.  Века  съ  новыми  данными,  уче- 
ные съ  новыми  трудами  пополнять  его  и  исправить,  но  пе 
изменять.  Истина  историческая  можетъ  быть  въ  неучеиомъ 
романисте,  и  ложь  глубокая,  наглая  въ  творен ш  книжпика, 
который  на  кяждомъ  шагу  подпирается  цитатами  изъ  госу- 
дарственыхъ  актовъ,   нзъ  сопремсниыхъ   пнеемъ  и  даже   изъ 
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тайвыхъ  документовъ,  лисанвыхъ  не  для  св4та  и  открытых^ 
какъ  будто  нарочно,  чтобы  обмануть  легковерное  потомство. 

Но  кто  же  суд!я  правде?  Если  человечество  но  учатся  позна- 
вать ее,  то  она  останется  подъ  в-Ьчнымъ  сомнМомъ.  Мы  надеемся 
лучшаго.  Учение  филологи  до  сихъ  поръ  постунаютъ  въ  отноше- 
щи  къ  словами  съ  похвальиымъ  безпристраст1емъ.  Всякое  слово  ' 
годно  для  ихъ  сраниительиыхъ  таблиц ь,  какое  бы  ни  было  его 
энячошо  и  м*сто  въ  области  знашя.  Не  унижая  себя  до  степени 
ироотыхъ  сборщиков'!*  н  словарииковъ  (т.-е.  до  тЬхъ  людей,  кото* 
рые  вгЬхъ  нужиЬе  для  науки),  они  пустились  въ  анатом.ю  рЬчи. 
Зато,  въ  р'ЬзнТ»  словъ,  всякШ  субъектъ  равенъ  передъ  нхъ  но- 
жомъ.  Носг,  пята,  день,  ночь,  вода,  свскръ,  зпанге,  внЛмпс,  мумъ 
и  пр.  и  пр.,  все  и  деть  иодъ  одпнъ  строй.  Это  хорошо  для  ихъ 
теорж,  которая  занимается  только  одннмъ,  именно  скоилошсмъ 
(агтломеращсй)  звука,  и  р-Ъдко,  р1;дко  доходить  до  его  раститель- 
ности (но  НХ1»  выражсЫю,  динамическое  развийе).  Томы  пишутся 
за  томами,  теоретически  грамматики  являются  па  сгЬтъ  безъ 
числа;  но  во  всемь  :>том|.  мало  пользы  для  науки  н  плохая  пожива 
для  историка,  крои*  сбора  матер1аловъ,  для  котораго  надобно 
было  избрать  путь  нростЬе  н  прямее.  ПаслЬдоваш'я  испспфяются 
назвашями  аффиксовъ,  суффиксоид  тддита-суфмфиксовЪ)  %ридантаъ 
*умм,  вриддш  и  нрочнхъ,  искусно  сшггавленныхъ  латино-саискрит- 
гкою  ученостью  Гермашн;  но  наука  сравнительной  фнлолопи  по- 
дается впередъ  самыми  медленными  шагами.  Критики  страдаютъ 
въ  этомъ  д*ЪлЬ,  какъ  и  всегда,  недугом!»  односторонности.  НЬтъ 
человека  безграмотнаго,  но  съ  здравымъ  умомъ,  который  въ  срав- 
нены двухъ  языковъ  прндалъ  бы  равную  важность  словамъ:  нось, 
сшекроеъ  н  йлдтнге.  Самая  грубая,  самая  бессмысленная  дикость, 
самое  эпдаменгкоо  исгЬжсство  первыхъ  разсслсицсвъ  могли  при- 
дать языкамъ  сходство  въ  словахъ,  обозначающихъ  предметы  ви- 
димые, члены  тЬла  челов1гческаго,  или  нростыя  явлсш'я  веществен- 
ной природы.  Обозначеше  степеней  родства  принадлежать  уже  иа- 
родамъ,  живущнмъ  семейно.  Определение  мысли  отвлеченной  свой- 
ственно только  человеку,  развившему  свои  духовный  способности. 
Въ  этихъ  разлнч!яхъ  все  историческое  языкознаше,  а  онн-то  и  не 
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обра/пли  на  себя  няжакого  винмашл.  Но  даромъ  Герман!* 
въ  глубину  умственнаго  просвещения,  не  даромъ  стела  она  вне-, 
реди  всего  обраэоваинаго  м!ра  в  сделалась  его  путеводнтельницею. 
Труды  ея  учеиыгь  полны  наблюденШ  тонкигь  и  вЪрныхъ,  несмотря 
на  ложный  путь»  избранный  филолопею,  Механнзмъ  звуковзмЪие- 
шй  въ  разныхъ  парЬч1Яхъ  подмЪчснъ  в  разложонъ  почти  удовле- 
творительно, развптк»  грамматичсскнхъ  формъ  объяснено  не  бел 
пользы  для  дальнЬйшкхъ  розыскннШ.  УсиЬхи  были  бы  гораздо 
бистр  1»о  и  труды  нлодотворнЪо,  если  бы  ц-Ьль  ихъ  была  лучше 
набрана  и  если  бы  ученость  но  удалялась  отъ  простоты  истины. 
П-Ьть  сомпЫл,  что  собрате  грубыхъ  матерталовъ  (словъ)  для  бу- 
дущей разработки  еще  очень  недостаточно;  по  даже  при  тепереш- 
иемъ  состояиШ  сборниковъ  можно  бы  уже  многое  угадать,  если 
бы  умъ  изс.тЪдоватслой  не  бмлъ  иотемиенъ  ложными  системами» 
и  если  бы  удостоили  яаыкъ  славянски!  хотя  малой  части  того  вни- 
май! я,  котораго  от»  ааслуживаетъ.  При  семь  ечнтасмъ  за  долгъ 
упомянуть  объ  одномъ  инсателк,  Рага\еу ■),  который  на  Запад*  про* 
вид-Ьлъ  истину  и  сказалъ:  „славяискШ  язывъ,  который  есть  не  что 
иное,  какъ  санскритсвЛ".  1Сакоо  бы  ни  было  достоинство  его  уче- 
ныхъ  трудов ь,  эта  мысль,  вполн1>  справедливая,  приносить  честь 
его  наблюдательности  и  безирнстрастш.  Главная  ц-Ьль  сравнитель- 
ной филологж  есть  возеоздаше  истории  гЬхъ  вЪковъ,  отъ  кото- 
рыхъ  намь  по  осталось  инсьменныхъ  намятниковъ,  н  онред-влепе 
того  возраста,  въ  которомъ  великое  дерево  человечества  пустило 
свои  могучая  в1*твн.  Слово,  какъ  всякое  знаше,  или  какъ  всякое 
выражешс  знания,  въ  кзмЪнсшяхъ  своихъ  слЪдустъ  закону  посте- 
пенности. Невозможно  предполагать,  чтобы  первым  письмена,  какое 
бы  ни  было  ихъ  направленна  сл-Ьва  лн  направо  или  справа 
налево,  могли  ирп  переход*  отъ  народа  къ  народу  принять  мгно- 
венно направление  совершенно  противоположное.  Изъ  того,  что 
Семиты  пишутъ  справа  налево,  а  чистые  Иранцы  схЬва  на- 
право, очевидно,  что  было  два  центра  самобытной  письменности 
гласовой,  или  что  первым  письмена  была  еуспцюфеЫъ,  или  что 
они  перешли  через  ь  это  среднее  состоите.  Скачка  предположить 
невозможно.  Первое  мн-Ьше  опровергается  видимымъ  сходством 
древнЬйшихъ  письмонъ  между  собою  и  отчасти,  какъ  мы  вид-Ьли, 

»»  Но  С.  РагИюу  ли?  Он*  мсалъ  въ  30-жъ  годах*.  Ср.  ВсоГву:  СсзсЬ.  ёег 
8рас1пу|$$епзсЬаЛ.  /Ы.  •) 
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совпадеи1емъ  имени  первой  буквы  у  нраяскихъ  Славят,  н  еврей- 
скихъ  Сомнтовъ;  второе  не  совсемъ  вероятно  потому,  что  древ- 
в-Мийе  памятники  не  представляютъ  наш,  сустрофедона;  третье 
более  всЬгь  похоже  на  правду.  Кажется,  можно  предположить  въ 
этомъ  изменен^  направлешя  нл1лн1о  кореннмхъ  Кушитовъ,  т. -е. 
Егинтлнъ.  Довольно  замечательно  равнодуш1о  грамотности  Иеро- 
глифической и  выводной  изъ  поя  письменности  къ  наиравлен1ю  зна- 
ковь.  Съ  бока  на  бокъ,  съ  верху  въ  ннхъ  и  такъ  далее,  все 
равно  дли  Кгинтянъ  и  Китайцевъ.  Не  имело  ли  соседство  и  про- 
свещшНс  Египта  вл(ян1н  на  переходъ  коренного  нранскаго  письма 
въ  семитическое?  Какъ  бы  то  ни  было,  безспорно,  что  южные 
Кушиты  (Эо1оп1я)  приняли  своп  письмена  отъ  Нранскаго  Иидустана 
(это  возвратное  действ!е»  доказывающее  раншя  сношешя).  Но  при 
вс*Ьхъ  этихъ  данныхъ,  слоговый  нисьмона  Эоюти,  точно  такъ  же 
какъ  и  средне-Лз]йсмя,  очевидно  представляютъ  намъ  уже  позд- 
нейшее искажеше  письменности,  возрастъ,  соответствующШ  отчасти 
безгласному  письму  Сомнтовъ  или  простому  письму  подъ  тртламн. 
Что  же  сказать  объ  ученомъ  Германце,  который,  не  видя  нигде 
древнихъ  слоговыхъ  пнсьмснъ,  утверждаете,  что  съ  ннхъ  и  нача- 
лась письменность;  а  для  этой  благой  системы  онъ  илпадаетъ  на 
богатую  мысль,  что  сначала  слоговыя  письмена  были  очень  легки, 
потому  что  языкъ  чслов-ЬчеекШ  не  могъ  выговаривать  и  послЬ  *, 
или  и  после  б,  или  у  нослЬ  *,  а  каждая  первоначальная  соглас- 
пая  сама  по  себе  определяла  последующую  гласную?  Такихъ  вы- 
водовъ  опровергать  не  нужно;  но  таковы  последствия  системъ,  про- 
пускающвхъ  безъ  винмайя  средш'я  звенья  въ  ралвитж  или  иска- 
жен1и  науки.  Легко  было  заметить  первоначальную  чистоту  пись- 
менности, въ  наетоящемъ  Иране  и  въ  его  разветвлешяхъ,  посте- 
ленное исчезайе  гласныхъ  знаковъ  у  Сомнтовъ  или  ихъ  искус- 
ственное срощен!о  съ  согласными  у  Индейцев  ъ  и  ОДонлянъ,  и  по- 
нять въ  одно  врем  и  начало  ссмнтичсскихъ  безгласиыхъ  и  эоюп- 
скнхъ  слоговых!»  письменъ.  Систематикъ,  впрочемъ,  весьма  ученый, 
поступнлъ  иначе.  Все  ученые  филологи  Европы  поступают»  по- 
добно ему. — Петь  человека  просвещеннаго,  съ  достаточнымъ  без- 
пристраспемъ,  чтобы  пользоваться  своимъ  просвещен!емъ,  кото- 
рый  при   самомъ  поверхностномъ   изучошн  славяискаго  языка  не 


Еаровы  в*гъ 
Г.  Сход- 
а  въ  еяоаахъ,  уже  волучившвхъ  свое 
тут*  ве  твжхв  слоаа,Бакъ:  аты  (огонь), 
П+*р*  (руд*,  **т>\  щр*  (гора),  тшт  (падать),  тама  (тьма), 
вешав  (ерь),  ер*  (!»■)•  ■■•  (мм,  ру),  ««•  (зама),  а»  (дать), 
*5«  (кутать),  •/■■  (аа»ъ,»  вмяв  (тевло,  жаръ),  Дмв  (двво, 
1**"ъ),  4*ф  (дверь),  жа/имфв  (чорогь  а  пр.  и  пр.;  подобны» 
вшму  еловъ  ваохеетво  во  всЪхъ  ввдо-европо1скагь  идрЬчвяхъ, 
в  часто  фирмы  павввтав  дахЬе  огь  еавсхрнтскаго  (можотъ  бить, 
ве  огь  псрвобытваго),  чЪяъ  друпя.  Наяр.,  кельтское  дуан  (п*снь) 
ближе  въ  саваср.  дтты  (вдв  с*увям),  тктъ  зона  (варочемъ,  ость  въ 
еаиекр.  форма  смоли);  вЪмсшое  мпве  в  ашим  ближе  къ  санскр. 
ппман  в  атман,  ч-Ьмъ  имя  в  <Эули1.  Мы  звасмъ,  что  въ  славян- 
скихъ  варЪч1яхъ  даже  таквхъ  сходстиъ  богЬе,  ч*мъ  во  всЪхъ 
остадьныхъ;  но  объ  этомъ  слорать  вечего:  слгЬшно  бы  было  ва  сче- 
тахъ  выкладывать  вс&  выралсешя,  сходвыя  во  всЬхъ  лзыкахъ.  Фв- 
дологъ  можеть  оставить  ихъ  безъ  внимашя.  Если  въ  немъ  есть 
чувство  истины  художественной  въ  звукахъ,  онъ  заметить,  что 
р*чь  славянская  полногласкшъ  своимъ  в  характсромъ  звука  юдна 
только  (можотъ  быть,  дажо  болЪе  Зснда)  повторяетъ  въ  ух*  вне- 
читд1ш1и,  произведенное  санскритомъ.  Но  мы  лншняго  не  требу- 
омъ.  Ученый  не  обяяанъ  быть  тонкимъ  на  ухо.  Филологь  можетъ 
и  долженъ  въ  оловихъ,  иами  выписанныхъ,  обратить  внпмате  на 
одно  обстоятельство,  касающееся  до  письменности,  именно  иа  без- 
гласный I:  онъ  шюлн'Ь  соотвЪтствустъ  санскритскому  знаку  (»*- 
Ыпш)  иъ  слоиахг  оъ  чнето-согласнымъ  окоичашемъ.  Ъ  довольно 
важенъ:  нЬроятно,  от  выдумали  не  святые  просветители  славян- 
ски хъ  племен  ь,  Кажется,  такую  истину  допустить  самый  ожесто- 
ченный океитикъ»  7*  ость  такой  же  верный  прнзнакъ  до-хриспаи- 
окой  Пйоьмениеет,  какъ  диойствсиное  число  въ  перевод*  священ- 
ны хъ  пчшмиъ  грочоскихъ,  въ  которыхъ  двойственность  уже  почта 
попее  уграпмаоц  *оть  прпанакъ  коренного  двойственваго  числа 
въ  дронт»  мантичиЛ  граммагштЬ.  Зам1>тимъ9  что  въ  нарВДяхъ  в 
ниомшмачъ  4№№*ми*й11екмхъ  потребность  безгласнаго  знака  была 
1Ьмъ  ч^не^и^ч^мЬч  что  въ  мнхъ  незаметно  вачальваго  нрвдн- 
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ханЫ  н  что  согласная  бол*е  связана  съ  последующею  буквою 
<будь  она  гласная  или  согласная),  «гЬмъ  съ  продыдущою.  Русскому 
человеку  остоствошгЬо  писать  при  разд11лон1и  строчокъ  вп-щш, 
у-тро,  §о-э<)#хъ>  бе-дро,  «гЬкъ  ут-ро,  бсд-ро  и  т.  д.  У  друшхъ 
овроноИскнхъ  на|м>довъ  сошНшъ  но  то,  и  заемный  отъ  ннхъ  слова 
слЬдуюгь  другому  закону.  Мы  пишемъ:  мун-дирь,  %ар-дина%  ар- 
М1Л  п  пр.,  такъ  же  какъ  Французы  нишутъ  сан4е1%  саЫоп  а  Ш;м- 
им  ЪнЫгд%  ьокк-Нц  н  пр.  Ксть  и  въ  русскомъ  письме  исключе- 
ния, особонно  въ  слонахъ  составныхъ  или  съ  удвоенною  соглас- 
ною, но  таково  общее  правило,  нзятоо  нисьмомъ  отъ  рЬчи  гово- 
(шиной.  Иользя  сказать  утвердительно,  было  ли  тоже  начало  у 
санскрнтскихъ  Ирннцовъ,  но  это  вероятно;  известно,  что  Индий- 
цы охотно  пороносятъ  даже  конечную  согласную  къ  началу  сл*Ъ- 
дующаго  слова,  начинающаяся  съ  согласной,  какъ  абшва  тпутра 
вместо  абик/аш  путра.  Но  всяком  ь  случаЬ,  существоваше  без- 
гласнаго  знака  весьма  важно  н  разительно  0*  ЗамЪтимъ  мимо- 
ходомъ,  что  этотъ  зиакъ,  жалкШ  конекъ  защитииковъ  дровинхъ  ело- 
говыхъ  письменъ,  ничего  не  доказываешь  въ  пользу  нолкной  си- 
стемы, Санскритская  согласная  не  подраЗумЬваоть  никакой  глас- 
ной, кромк  а  краткаго  (сродняго  между  а  и  о,  точно  такъ  же,  какъ 
иашъ  о  краткИ!  есть  средшй  между  о  и  а:  замечательное  тожде- 
ство). Почему  же  въ  согласной  подразумевается  а  краткое?  Явно 
слоговое  письмо!  Л  какъ  бы  ученые  произнесли  согласную  безъ 
скрытаго  а,  или  какъ  бы  оин  назвали  букву,  которая,  какъ  и 
всякчй  иродметъ,  трсбуетъ  вазвашя?  Органы  произношошя,  при- 
ходя въ  спокойное  положение  посл-Ь  отдельной  согласной,  иронз- 
водлтъ  тих|й  звукъ,  нохожШ  на  шептанный  а,  и  оп*  этого  ео- 
гласныя  назывались  па%  на,  ]/аи  т.  д.;  простодуш!о  учащихся  гра- 
могЬ  склонно  было  произносить  полное  назвашс  согласной  при 
иврвоначалыюмъ  чтенш  по  складамъ,  и  вотъ  причина,  почему 
всякая  санскритская  согласная  произносится  съ  краткимъ  а,  если 
за  нею  пЛяъ  другой  гласной,  или  знака  безглас!я,  или  срощешя  съ 
другой  согласной.  Лнрчикъ  открывается  просто,  н  ноборникамъ  ело- 
говыхъ  письмен ь  приходится  искать  другого  конька. — Мы  сказали, 
что  слова,  обозначайся  предметы  или  дЫ1ств1я»  взятые  нзъ  пили- 
мой  природы,  докаэыпаютъ  только  братство  племоиъ,  но  не  ука- 

1)  Пышо  аиторъ  выпешниъ  мн1;н»с  о  ненужности  буквы  „Ъ".  Это  укалывает* 
в»  то,  что  ппгжпхъ  ого  на  эту  букву  въ  то  время  ото  но  установился.  Ям). 
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аываютъ  на  воэрастъ  ихъ  при  разделен!*.  ВажгЬе  самыхъ  корм! 
совершенное  соглас!е  въ  развит!и  этнхъ  простыхъ  яачалъ.  Ом 
разительно  въ  славянскомъ  н  оанекрятекомъ.  Напр.,  въ  числи- 
тольныхъ  навван1лхъ,  который  еоворшоиио  торжественны  въ  обо* 
ихъ  иарОДяхъ,  замечательно  но  столько  отношен1я  натур  и  че- 
тыре, сколько  общность  второй  ихъ  формы:  чатвйра  н  четверо^ 
въ  которой  находится  начало  слова  мег,  возникшаго  нзъ  четверо 
съ  оиущон1смъ  пачальиаго  слога,  если  тег  но  составилось  сокра- 
щон<омъ  изъ  готскаго,  ужо  искажонпаго,  (Моог.  Мы  вндимъ  ужо 
единство  но  въ  корилхъ,  а  въ  развитии.  Въ  иазван1яхъ  степеней 
родства  сходство  еще  важн-Ье.  ЦЬгь  сомн1ш1я,  что  оно  заметно  ■ 
во  всЬхъ  другихъ  нар*Ьч1лхъ;  но  оно  гораздо  сильнее  между  сла- 
вянскимъ  н  санскритскимъ,  точно  такъ  же,  какъ  между  зендскнмъ 
н  герианскимъ.  Одно  нзъ  названШ,  нринадлежащихъ  уже  къ  семь*, 
образованной  почти  на  граждански!  ладъ,  заслуживаете  особаго 
вииман1я.  Это  слово  свекрь.  Оно  находится  у  вгЬхъ  народовъ  Ев- 
ропы! дажо  у  Ксльтопъ,  но  нигде  но  им'Ьотъ  смысла,  основаинаго 
на  этнмолоНи.  Нъ  сапскрнтскомъ  и  славянскомъ  находятся  его 
начала:  санскр.  свисру,  славян,  свекровь,  заключаютъ  ключъ  вы- 
ражонШ  зс1шадег9  гальскаго  евьоедг  и  прочихъ.  Во-первыхъ, 
должно  заметить,  что  свекровь  и  сноха  въ  собиратсльномъ  назы- 
вались свекры.  Это  явно  изъ  русской  присказки.  Женщина,  у  ко- 
торой спрашиваютъ  про  ея  родство  съ  мужчиной  (ея  отдонъ),  от- 
вечает!,: „Его  мать  н  моя  мать  свекры,  а  ты  ступай  да  смекни*. 
Кры  есть  коренная  форма  слова  кровь  (отъ  того  егиог  н  друпя). 
Свасру  и  свекры  значили  просто:  близко,  принятые  въ  кровное 
родство  (сва-сру  или  евоя-кры,  своя  кровь).  Мы  заиЬтпмъ,  что 
назвашя  степоней  родства  у  всЬхъ  выходцевъ  Ирана  сходны  (и 
это  явно  ноказываетъ  ужо  семейпую  жизнь  до  разеелешл),  что  эти 
назвашя  въ  слаилнекомъ  ближе  къ  корнямъ,  какъ  мы  видели  въ 
сло1гЬ  свекровь  н  можомъ  заметить  въ  нЬмсцкомъ  оНЫт  изъ  еда* 
вян.  отчимъ  (корень— отецъ),  несмотря  на  разность  тонереш- 
няго  смысла;  и  что,  наконоцъ,  роскошь  этнхъ  названШ  у  Сла- 
вянъ,  отчимъ,  мачиха,  свекръ,  тесть,  сноха,  невпетка,  стрый, 
ум,  золовка,  шуринъ,  деверь,  н  т.  д.,  ноказываетъ  сильнейшее 
развитее  сомойности  и  старую  оседлость  племени.  Еще  важнее  для 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всом.  Пстор1я.  26 
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языкозшНя  сходство  въ  словахъ,  принадлежащнхъ  къ  рЪчм  грам- 
матически-усовершенствованной н  обозначающнхъ  отношон!я  от- 
влочоиныя.  Таковы  м-Ьстонмеи1я.  Во-первыхъ,  ясно  по  нхъ  непра* 
вилыымъ  формат»  въ  санскритскомъ  языкЪ,  что  они  уже  прошли 
чорозъ  долгую  жиэяь  народа  и  черозъ  бозчислонныя  изм*Ьнен!я;  во- 
вторыхъ,  видно,  что  разд-Ьлсшо  сомы  при  гангссской  и  нри-дои- 
ской  произошло  уже  посл-Ь  всЪхъ  птихъ  перомЬнъ.  Въ  сравнены 
съ  славянскимъ  языкомъ  и  въ  отношеши  къ  родству  съ  санскрит- 
ским ь  ВС*  проч1я  европейская  нар*Ьч|'я  почти  но  заслуживаютъ 
внимап1я.  МЪстоимеше  перваго  лица  бол-Ьс  или  мен-Ьо  одинаково 
у  вгвхъ:  сходство  славянскаго  азъ  съ  зопдекимъ  азем  и  пригут- 
ств1в  придыхашя  въ  санскритскомъ,  гроческомъ  и  иЬмоцкомъ  со- 
ставлястъ  ничтожное  исключен!©.  Во  множественному  формы  насъ 
и  мам»,  обиия  Пндш  и  славянскому  м1ру,  опять  принадлежать  об- 
щему закону  нхъ  тождества.  М-Ьстоимеше  второго  лица  ощо  бо- 
лЪо  входить  въ  тоже  правило.  Основа  ого  въ  Индш  т»/,  съ  глу- 
химъ  у,  и  славянское  ты  совершенно  одинаковы.  Формы  во  мно- 
жествен номъ  васъ  и  намъ  тЬ  же,  только  не  1гь  тЬхъ  надежахъ,  а 
въ  одннствеиномъ;  пероходъ  въ  тав  остался  еще  въ  прилагатсль- 
номъ  твой.  Дровность  этого  перехода  доказана  древне-германскою 
формою  /Дм,  сохранившеюся  въ  аиглШскомъ  1кои9  (Шпе.  Тутъ  мм 
опять  видимъ  законъ,  по  которому  отыскали  коренной  смыслъ  имени 
бога  Ооръ  (ТЬог),  т.-е.  измЪнеше  те  въ  Германское  I  съ  придм- 
хаш'омъ,  в  или  т  съ  нридыхан!емъ  еще  болЬе  изменилось  въ 
греческое  с,  хотя  можно  предположить  н  пероходъ  изъ  простого 
т  въ  с,  восьма  обыкновенный  у  Эллиновъ.  М-Ьстоименле  третьяго 
лица  важно  по  форм-Ь  амуу  нашему  ему,  и  по  прилагательному 
ева  (свой).  Отъ  него  во  всЬхъ  языкахъ  множество  развитШ,  но 
оно  осталось  только  въ  санскритскимъ  и  славяискомъ  и,  мы  ска- 
зали бы,  латинскомъ,  если  бы  латинскШ  яаыкь  звачилъ  что-ни- 
будь въ  сравнительиомъ  языкознаши  *).  Кдкъ  бы  то  ни  было,  но  Ин- 
дийцы и  Славяне  одни  только  сохранили  этому  слову  всю  полноту 
его  значен1л,  относя  его  ко  всЬмъ  лицамъ  въ  смысл*  прнтяга- 
тельномъ.  У  сампхъ  ИндЬйцевъ  сва  осталось  только  какъ  прила- 
гательное, а  прямое  ого  отношеше  къ  третьему  лицу  въ  простомъ 
мЪстоимснш   утратилось.    Славяне   и  Римляно  сохранили  его  въ 


*)  Вероятно  1сл1лстюе  предполагаемой  анторомъ  разносоставное™  ого.  Изд. 
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к  смвмь,  «К  ■  и|.,  гд*  «  пгкшось  топко  въ  *,  ■ 
тт\  п*  увгвЛло  в  ея  у-  Этап  вум*рь  аамвчателогь  ■  въ  отно- 
вяеаввжъ  марМ!  елааявпшхъ  другь  въ  другу  ■  особенно  русевал» 
«о  агймъ  другимъ.  1Ьъ  ем  ■  арааиьваго  оковчашя  мм  состави- 
лось сипи  сввлиэ  тождественаое  съ  ваншхъ  самъ.  Древность  фор- 
ш  с  п  кЬслишешв  третьего  лц  доказана  всвмв  варМями 
1,  а  древность  слова  еаяшлиц  сам  ясна  ваъ  ведьтскаго 
употребляемая»  врв  глаголахъ  въ  томъ  же  смысл*,  касъ 
в  «ш.  Сходство  другахъ  вгЬстовмевШ  между  НииеВ  в  славяясквмъ 
вэромъ  доходить  до  совершенваго  тождества.  Санскр.  амъя  (иной,  оя), 
тот  (тотъ),  вы  (тЬ),  мат  (этоть)  *)  прнвад дожать  вмъ  впол- 
вв.  1*ь  разшгНн  же  падежей  савскрвтеквхъ  зазгвчатодьпа  форма 
ворспвая  {(кета)  ял,  очонь  сходная  съ  народнымъ  ироизпошейемъ 
9*тотг9  эмта,  въ  которомъ  мы  вндвмъ  соедвисте  указательваго 
мп,  язвЬстнаго  всЬмъ  Русскнмъ,  и  мгбстоимсшя  тотг.  МЪстонме- 
ше  относительное  санскр.  ят  отъ  ворня  я  (я  краткое),  женское  л 
(длинное)  есть  безенорно  славянское  м,  я%  е  (иже,  яжо,  еже).  Во- 
нроентельноо  кым  (корень  ян),  женское  на,  тожо  славянское  В1й, 
жал.  Соединено  я  и  кт  составляют!»  славянское  мкШ  н  яжо 
(сколько,  какъ),  соответствующее  санскритскому  яеат  (сколько). 
Наконоцъ,  ол'Ьдуетъ  ц1шый  рядъ  м-Ьстоимсшй  многосложныхъ,  нс- 
кусственныхъ,  которыя  виолнЪ  одинаковы  на  ГангесЪ  и  на  Дову: 
катара  (одинъ  изъ  двухъ),  некоторый;  экатама  (одввъ  взъ 
яногвхъ),  тотъ  же  некоторый;  катара  (который  взъ  двухъ), 
который  в  т.  д.  Какая  же  была  общность  жизни,  отражающаяся 
гь  тождестве  такой  нокусотвенной  р*чи!  ЗамЪтнмъ,  что  оковчав1в 
ва  ерый  ото  отпмваотся  въ  нашнхъ  числптслышхъ,  четверо, 
пятеро  ^  десятеро  я  другихъ.  Мы  считаомъ  нзлншнимъ  переби- 
рать оходотво  между  однозначащими  каечит  и  каждый,  убыл  в 
оба,   пу/мм-мг/иый,    а   :мм1ггинъ   только,   что   м'Ьстоиме^е   сан- 

>)  Пд1»оь  мМут  «амИтитц  что  формы  мат  в  эмат  въ  Савсврит*  нря- 
ввддожптъ  нМ1'ММ1'*птшу  квлвжу  средияго  рода  (слав,  то,  это),  которыМ 
мд^Мокими  грпчвлшммм  мочому-то  принять  за  коренную  форму  (тему).  « 
ИимитодышМ  иаиш*  нулевом  роди  въ  самскр.иимг,  ему  соответствует*  древшш 
ма«.  форма  »тъ"|  нами  и*"*"  мт*  воимЪМшая  форма,  происшедшая  чреэъ 
удвоен!*,  1Ы 
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скрнтскее  еидам  (сей),  есть  составное  изъ  и  и  дам  (какъ  въ  ла- 
пнскомъ  Мега,  яи1<1ага).  Корень  же  к  мы  видимъ  въ  славянскомъ 
относительного  иже,  въ  множоственномъ  ихь  (м-Ьстоимон1я  онъ), 
■  въ  егй  !).  Тотъ  же  е%й  перошолъ  въ  готское  н  латинское  %$ 
простою  перестановкою  начальнаго  е%  т.-е.  изм'Ьион1омъ,  бозиро- 
станио  повторяомымъ  въ  иар1м1и  Римлянъ.  Нельзя  не  предполо- 
жить, что  въ  формахъ  идам  и  Лат.  ам%Лат%  отзывается  семити- 
ческое адамъ  (челогвкъ),  тЬмъ  болЪе,  что  мЬстоимен!е  порваго 
лица  оземь  или  ахамъ  всего  просгЬе  объясняется  этимъ  же  сло- 
вомъ  *).  Я  говорю,  д-Ьлаю,  есть  то  же  что  „челов'Ъкъ  говорить, 
д-влаетъ"  и  пр.  Такое  толковашо  очень  вероятно  при  доказанномъ 
сродстве  корней  семитичоскихъ  и  ирано  -  санскритскихъ;  развЪт- 
влсто  ихь  было  весьма  раннее.  Ученое  педантство  древней  Нндш 
приняло  слово  идам  за  коронь  имени  бога  Индра,  какъ  будто 
идам-дра.  Для  иасъ,  которымъ  явно  чисто-мтЬстпое  значеше  этого 
божества,  ген!я  Нидш,  которому  позднЪЙшал  миоолопя  дала  на- 
чальство надъ  воздухомъ,  ошибка  филологовъ  санскритскихъ  по- 
учительна и  забавна,  Жаль,  что  ГГЬмцы  еще  толкуютъ  о  ней, 
какъ  о  дЬл"в,  и  но  вндятъ,  что  имя  Индра  только  потому  важно, 
что  въ  исмъ  сохранился  древн-ЬЛшш  сл1>дъ  нмонн  самой  страны  ■). 
Изъ  области  отвлеченностей  грамматическихъ  мы  восходимъ  на- 
консцъ  въ  область  отвлеченностей  философскихъ.  Самосознаше 
человека  облекается  въ  слово  н  даетъ  образъ  и  имя  явлешямъ 
иевидимаго  вира.  €вгЪшно  бы  было  искать  въ  бытовомъ  развмтк 
Славянъ  того  богатства  мысли,  которымъ  отличается  языкъ  втЬчно 
умствовавшпхъ  Брахмановъ;  но  за  вевмъ  гЬмъ  вев  первые  шаги 
индийской  философ!!!  обозначены  выражешлмн  чисто-славянскнни. 
Мы  сказали,  что  имя  всемогущаго,  свободнаго  начала,  Брхамъ, 
есть  вероятно  мекажешо  слова  Бехрамъ  или  развито  корня  6»,  со- 


•)  Слово  па  или  геи  (древнее  с»)  относятся  въ  корню,  первоначальная 
форма  котораго  является  въ  санскр.  са  (онъ),  греч.  о,  готсв.  м  (онъ),  ч 
(она)  и  проч.,  н  который  развился  въ  Санскрите  въ  м*стоимсн10  сыяе9  женск. 
съя  (тотъ,  та),  въ  точности  соотв-втствующео  нашему  сем,  сгн.  Слово  м  при- 
надлежнтъ  къ  другому  корню.  Гнльф. 

*)  Лъ  древие-порсилскихъ  надписяхъ  встречается  форма  адам.  въ  смысл*  я, 
'  Адамъ  въ  виаченш  человша  вряномежнтъ  не  только  семитической,  но  я- 
тюркской  семь%.  Ср.  письмо  къ  Бунзсну,  во-2-мъ  том*.  ]Ы. 

*)  Ср.  Веп<еу,  въ  ЕгзсЬ  ипс!  СгиЬег,  1пс11еп.  168.  1Ы. 
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храноннаго  у  иавъ  въ  вазвалДв  выевши  существа,  которого 
гвйшШ  памятвввъ  находятся,  сколько  навь  известно,  въ 
бога,  занятаго  Лвгло-Саксави  у  Славявъ,  Чернобоа.  М1рь 
вый  для  Брахмана  есть  првэракъ,  в  этому  призраку  дано  ввв  Мая. 
Но  говорю  о  слов*  маяться  (томиться),  ни  о  слов*  обман*  (ко- 
торое кожотъ  происходить  отъ  обг-мпма),  ви  о  слов*  обаянье, 
(котораго  начало  по  мая,  но  болт*,  говорить,  обаянье — заго- 
вора»);  но  слово  мая  известно  всякому  старому  псовому  охотнику 
въ  смысл*  обмана  зр*шя:  „въ  пол*  маячноы$  .маячить,  собака 
не  возрятся*.  Брахма  и  Мая,  несмотря  на  свое  философское  ка- 
чало, принадлежать  бол*е  ужо  миоолопи,  ч*мъ  фнлософш.  Мыо- 
ЛЯЩ1Й  Брахмаыъ  далъ  высшеву  духу  назваше  неопред*лснвое,  кажъ 
самое  представлено  иепроявившагося  духа.  Это  Тать  •)  (про- 
износи тоть).  Его  свойство,  его  законъ  выражается  въ  одновъ: 
„оиъ  есть",  и  отъ  этого  въ  немъ  заключается  аил»,  быпе,  ваше 
коренное  суть,  откуда  аиглШскос  аоо1к  истина,  такъ  же  кавъ 
метима — отъ  того,  чтО  есть.  Въ  немъ  же  начало  знания,  н  отъ 
того  онъ  видгн  (видящМ,  видяй);  въ  немъ  все  внутреннее,  свое, 
и  отъ  того  онъ  есть  самъ  отъ  себя  —  сеаябгу  (сееебымь  или 
самобыть);  въ  немъ  бьгНс  есть  мысль,  и  отъ  этого  онъ  ломал 
(мняй,  мыслящьй).  АПръ  видимый  получаетъ  вс*  т*  же  прозви- 
ща, съ  прибавлен1емъ  отрнцашя  а.  То  же  самое  составлоюе  тре- 
бовало бы  въ  славянсковъ  отрнцашя  не.  Мы  не  можемъ  назы- 
вать такую  разницу  разницей  языка,  но  разницей  нар*ч1я.  При- 
сутствие а  отрицатсльпаго  въ  санскритскомъ  и  греческомъ  ве  дол- 
жно насъ  вводить  въ  обваиъ  и  отнимать  у  звука  не  право  иа  глу- 
бочайшую древность  въ  товъ  же  смысл*.  Во-первыхъ,  па  (произ- 
носи— не)  и  не — отрицательны  въ  санскритскомъ,  латиисковъ,  гер- 
иаискомъ,  славянскомъ  и  во  многихъ  другихъ  нар*ч1яхъ;  тоть  же 
не  обратный— ш  и  ми  отрицательные;  п  наконсцъ  самое  древнее, 
самое  всеобщее  слово  во  вс*хъ  нар*ч!яхъ  иранскигь,  ве  исклю- 
чая ни  одного,  содержитъ  къ  себ*  отрицание,  выраженное  звуковъ 
в.  Это  слово— ночь.  Не  нужно  разеватрнвать  его  многоразличный 
изм*иен1я,  ибо  вс*  они— д*ло  времени  позди*йшаго.  Сапскр.  наюпа, 

•)  Т,-в.  то.  1Ы. 
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латинское  пос1-и,  ближе  всЬхъ  къ  ковенному;  но  коренное  есть, 
очевидно,  Славянское  ночь.  Смыслъ  ого  очень  иростъ.  По  пра- 
вилу нами  изложенному  о  тождестве  глагола  н  оущсстнитольнаго 
олова  ок  или  око  имило  силу  глагольную  въ  смысле  зрЬть,  и 
неочь  или  неокъ  значило  темноту,  время  новидущое.  Германцы 
дали  слову  ок  форму  глагольную  (асЫеп),  и  пеасЫ  или  пасЫ 
совершенно  соотгктствуетъ  нашему  ночь.  Итакъ  разница  въ 
отрицательными»  частицахъ  а  и  не  но  имеетъ  никакой  важно- 
сти и  нисколько  но  противна  почти  совершенному  тождеству  на- 
р-вчШ,  разд-Ьлившнхъ  между  собою  две  формы  отрицашя,  суще- 
ствовавшаго  издревле,  но  не  отворгшихъ  вполне  ни  одной  изъ 
нихъ.  Не  обращая  особениаго  вниман1я  на  другое  назвашс  веще- 
ствеинаго  м]ра  тамас  (тьма),  мы  зам-втимъ  только,  что  оно  со- 
ответствуете халдейскому  миоологическому  назвашю  ночи  или, 
лучше  сказать,  темнаго  иеразумнаго  вещества,  оморка  (омракъ)  *) 
и  последуемъ  за  далыгЪйшимъ  развитюмъ  философской  мысли  на 
берегахъ  Гангеса.  М1ръ,  проникнутый  мыслпо  божественною,  не 
имел  къ  себе  начала  отвлеченнаго  бьтя,  сат,  лредставлястъ 
только  образъ  его  въ  движешн  жизни  (Немцы  говорить  ггп  юепкп), 
и  этотъ  образъ  есть  дживас  (собственно  живое);  но  самая  жизнь, 
несмотря  на  свою  постоянную  изменчивость  н  неопределенность, 
содержите  въ  себе  быт1е  второстепенное,  относительное,  (Нута 
(быть).  Такая  тождественность  въ  выражешяхъ  мысли  отвлечен- 
ной должна  обратить  на  себя  вннмпше  просвещенныхъ  критнковъ; 
но  безконечное  поло  открывается  въ  развитш  этихъ  выражеш'й  и 
въ  соединены  ихъ  съ  возвратнымъ  местоимешомъ  сваят  (свой/ 
или  сам  (сокращенномъ  изъ  сваям),  напр.,  свабгава  (свойство), 
сваяндата  (своеданный,  самодат)шй),  сваямвара  или  сваямбара 
(само-боръ,  или  свосборъ,  вольный  выборъ),  и  т.  д.  Ыаконецъ, 
назвашс  самаго  знания  въ  его  двухъ  стсиеняхъ,  въ  бытовомъ  н 
отвлеченномъ,  джнана  и  водана9  совершенно  тождественно  съ  сла- 
вянскимъ  знанье  и  втъдаме.  Истор1я  Нндш  покрыта  тьмою  еще  не- 
проницаемою; но  сквозь  мракъ  и  молчашс  памятниковъ  жизни  го- 
сударственной мы  угадывасмъ  изъ  развит!Я  словеснаго  и  релипоз- 
наго  существование  сильных  ъ  государств-],,  процветавшихъ  въ  ве- 
лич]и  мирной  тишины  или    въ  напряжен!и   завосватсльныхъ  енлъ. 

•)  По  Раулинсону,  это  ими  означастг  богиню  Бельтнсъ,  какъ  госпожу  гор. 
Урка,  Ум-урка;  но  объяснен» о  это  гадателыю.  ЛзО. 
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Бури  чужеэемнаго  иатеств1л,  внутренние  риторы, 
ори  возмущали  самобытную  жизнь  Иядустаяа,  во  до ; 
иоол-Ь  V.  X.  ироси1мц0н1о  мысля  м  усовершенствован^ 
когда  но  прекращались  внолнЬ.  Другая  была  судьба 
вяяскаго.  Порвал  яхъ  восточная  колыбель»  вавежая  Бактри  (а 
Вамада  или  китайскихъ  Та-Вакъ9  Всликихъ  Вавовъ),  била  ^ 
тн  всЬмъ  нашеств1ямъ,  съ  Севера,  Юга  я  Запада.  Первое ) 
встор1И,  основанной  иа  памятиикахъ  Египта,  уже  показывает*  I 
нашеств1е  Рамзеса  Великаго  за  17  гЬковъ  до  Р.  X.  въ  стражу 
Схетпо  %)  (Готовь,  изъ  чего  у  Эллиновъ  составилась  форма  См- 
еси») и  осаду  яхъ  укргЬилоиныхъ  городковъ;  потомъ  предашш  сви- 
детельству ють  о  постоянныхъ  поб-Ьдахъ  то  Ассирм,  то  Персш,  но- 
рабощавшнхъ  поочередно  вано-бактршевое  племя.  Тольво  вадалж, 
мзъ  вЪковъ  незапамятныхъ  слышатся  разсказы  объ  его  прежней 
силЪ,  о  кроткомъ  владычеств*  Скиоовъ  прн-яксартскнхъ  в  о  эо- 
лотомъ  нЬк*  иахаря  Джемшида,  вышедшаго  изъ  Бактрш  и  снова 
ОЪжавшаго  въ  Ьактрш  передъ  грозою  южнаго  Дзогака.  Въ  то  же 
время  Съверъ  насылалъ  на  Вановъ  кочевыя  орды  средне-азИсшиъ 
иародовъ,  Уй-гуровъ,  Као-Чхс  или  Ту-хо-ло.  Все  самобытное  поло 
подъ  вн1ш1нимъ  напором ь  и  въ  нснзбЪжномъ  смЪшенш  ообЪднте- 
лей  и  нобЬждсниыхъ.  Имя  земли  исчезло  нодъ  мндЫскнмъ  назва- 
Н1смъ  „Востока4*  *)  (Ьахтеръ);  р-Ьки  принимали  чуждыя,  фвнио-ту- 
рещая  прозвища  Ак-су  (Оксусъ)  и  Як-сырь  (Яксартъ).  Область 
правилась  чуждыми  законами,  жители  (Саки)  сражались  подъ  чу- 
жими знаменами  на  мор*  и  на  супгЬ.  Одно  тольво  старшинство 
сатрапш  бактрШской  передъ  всЪми  другими  свидетельствовало  объ 
ея  прежней  слав*  *).  За  два  или  за  три  в*ка  до  Р.  X.  монеты  нндо- 
бактрШскаго  царства  ужо  не  представляютъ  никакихъ  слЬдовъ  сла- 
вянского письма  и  славянской  р-Ъчи.  Гречесмя  и  индустансюя  сти- 
хш  преобладаютъ  въ  язык*  и  въ  релнпозныхъ  эмблемахъ.  Пись- 
мена юго-западиыхъ  Семитовъ  вытеснили  въ  Бактрш,  тавъ  же  какъ 
и   въ    Персш,    древнее   письмо    иранское,    т.-е.    сл-Ьва   направо. 


•;  Иначе  Кхота.  Шамасм1онг  и  1'оссслвии  ечитаютъ  ихъ  за  Сквеовъ.  Ьуп- 
•евъ  виднтг  въ  и  ихъ  библоКскпхг  Киттвмъ.  Ае«.  81.  IV.  стр.  176.  Тадитъ 
равскоэываетъ,  что  Рамэосъ  завоеволъ  между  прочими  странами  и  Смммю 
(Апоа1.  II,  00).  Шо. 

2)  По  ЛУПзоп'у  Лг1апаЛп!.  По  Ьюрнуфу  отъ  „араМаги"— СЬнеръ.  Част*  ем 
называлась  по  Птоломею  Го^ын.  1Ш. 

3)  Она  почиталась  какг  бы  царским-ь  \д*ломъ.  //л). 
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Имя  Азовъ,  заметное  въ  царскнхъ  нмснахъ,  указываете,  можеть 
быть,  на  то,  что  кр-ЬпкШ  и  знергическШ  характеръ  Азовъ  мидии 
сквхъ  возсталъ  противъ  чуждой  власти  и  основалъ  новую  тузем- 
ную дннаспю.  По  самая  гибкость  и  переимчивость  народа,  при- 
иявшаго  такъ  легко  полу-эллинсвое  просвещено,  совершенно  со- 
гласны съ  другими  лвлен!ями  М1ра  славяискаго.  Какъ  бы  то  ни 
было,  гЬсныл  и  смешанный  народности  заменили  въ  родине  Сла- 

с  вянь  ихъ  многостороннюю   и   чисто  -  человеческую   самобытность. 

~*Быть  можстъ,  безпристрастнос  и  критическое  изучешо  нареч1л  Сар- 
товъ  и  горныхъ  Шаферовъ  и  (Ха-пушей,  населяющихъ  Солимам- 
скШ  хребетъ  (Инду-кху),  иокажотъ  еще  сл-Ьдъ  славянства;  но  эта 
надежда  весьма  слаба.  Где  прежнее  славянство  альшйскихъ  Велн- 
кихъ  Вендовъ  (УЫоНЫ)  или  Венетовъ  лигурШскихъ?  И  где  тотъ 
фвлологъ,  который  отделить  индустаиское  начало  въ  язык^  отъ  сла- 
вяискаго при  ихъ  совершенномъ  тождеств*?  Наука  еще  не  подви- 
нулась достаточно  для  совершешл  такой  трудной  задачи.  Мы  знаомъ 
по  иоторикамъ  китайски мъ,  что  гораздо  после  падешя  индо-бак- 
трШскаго  царства  Ваны  Волимо  (Венды  и  братья  ихъ  1е-оа  или 
1и-(Ианъ  (Геты)  еще  долго  славились  на  Восток*,  хранили  свою 
мирную  жизнь  и  склонность  къ  торговле  и  оседлости  и  кроткШ 
быть,  нодъ  законами  безчислепныхъ  молкихъ  общинъ,  связанныхъ 
братскнмъ  союэомъ;  мы  знаомъ  изъ  тЪхъ  же  источниковъ,  что 
племена  ванешя  были  уже  мешанныя  отъ  наплыва  чуждыхъ  стихШ 
и  особенно  отъ  нншесшя  Ту-хо-ло;  но,  допуская  вполне  все  при- 
знаки стараго  славянства,  мы  не  можемъ  сказать,  хранилось  ли 
имя  Вановъ  въ  ихъ  старой  родине,  или  Китайцы  давали  стране  и 
народу  давно  забытоо  имя  по  привычке,  которую  часто  можно  у 
иихъ  заметить.  Последнее  предположение  не  совсемъ  вероятно.  Ка- 
жется, должно  допустить,  что  названш  Ваны,  Да-по  п  1е-оа  еще 
не  совсемъ  утратились  въ  земляхъ  бактрШгкихъ  даже  после  Р.  X. 
Но  во  всякомъ  случае  можно  смело  утвердить,  что  самобытное 
развило  Славянъ  погибло  навсегда  въ  самой  колыбели  славянства 
во  времена  до-историчешя,  т. -о.  съ  расиространешомъ  мидо-персид* 
ской  власти,  века  за  два  прежде  Кира.  Последнее  движошо  ихъ  на 
северо-востокъ  (если  мы  иродположимъ  две  эпохи  нересолешя  по 
двумъ  н1;твямъ  славянскнхъ  нарЪчШ)  не  можеть  быть  позже  рас- 
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пространен!*  власти  Ааовъ  по  междур*ч1ю  Волга  ■  Дона,  т.-в. 
уЬковъ  эа  7  до  Р.  X.;  такъ  же  какъ  последнее  ихъ  вторжеше  въ 
Европу  есть  нашеспйе  Унно-Болгаръ,  отканувшихъ  германскую 
<ггпхш  на  западный  край  Европы.  Вотъ  какъ  рано  раэорванъ 
былъ  союзъ  между  братьями,  разд'Ьлеииыри  цкпью  Гималаи  (Зы- 
мчлатъ,  зимовой  горы).  Но  въ  новомъ  жилище  нхъ,  ЕвропЪ, 
участь  народовъ  славяиокихъ  была  точно  также  носчастна.  Эллины 
на  югЬ  разрушили  возникающее  иросвЪщеше  Зендовъ  Всликихъ 
(Геноты  *)  и  Лигш)  въ  Малой  Азш,  гд*  осталось  отъ  нихъ  только 
несколько  надгробныхъ  надписей.  Эллины  и  потомъ  Римляне  зада- 
вили Гетовъ  и  Даковъ  на  бсрегахъ  Струмена  (81гутоп),  'Вепра 
(Гсбръ)  и  Дуная  (ОапиЫив);  Римляне  н  Германцы  уничтожили  вс* 
следы  славянства  въ  Альиахъ  тнрольекпхъ  и  швейцарскихъ»  гхк 
Венеты  Велиме  (УшЛеНЫ)  долго  хранили  свою  горную  волю;  Кель- 
ты съ  сЬвера,  бездомные  дикари, — это  явно  и.ть  отсутегая  горо- 
довъ  въ  северной  Франки  и  кельто  -  кумрШской  Ангдт  —  за 
шесть  вЪковъ  до  Р.  X.  стали  нажимать  на  Славянъ  южной  Фран- 
дш,  на  поморья  Сродиземиаго  моря  и  Атлантичсскаго  океана  и  на 
Венотовъ  лигурШскнхъ.  Наконсцъ,  нъ  той  стран*,  которой  опре- 
делено было  сохранить  для  *ира  гспшю  славянскую  (раннее,  мир- 
ное Ираиство),  сперва  Кимры  (Кумры,  1отуны)9  см1;сь  Иранца  н 
средно- АзШца,  потомъ  мнимые  Скноы  (финно-турецкое  племя,  какъ 
мы  вид-Ьли  изь  нхъ  быта  и  уц'ЬлЪвшихъ  имснъ,  Тамеръ-инда, 
Тамеръ-тарканъ)  угнетали  Славянъ;  потомъ  одичавпн'с  прано-ми- 
Д1йцы  (велиме  Азы)  безпрестанною  борьбою  уничтожали  всякую 
возможность  самобытнаго  развита.  Долго  продолжался  споръ  между 
кроткимъ  Индо-Иранцемъ  (Вендомъ)  и  гордымъ  Мидо-Нранцемъ  Сар- 
матомъ.  Область  прн-волжская  и  нрн-донская  называлась  то  по 
имени  Азовъ  (Анчн&и  или  Лн-цаи,  можстъ  быть,  Анта)ъ  то  по 
имени  Уйгуровъ  (Оесу),  то  отъ  Алановъ  (А-мнна)%  то  отъ  Вен- 
довъ  (Вен-на-ша).  Храбрые  Готоы  германемс  въ  то  же  время 
пленили  Славянъ  съ  северо-запада  и  запада,  и  только  въ  \"-мъ 
столки  посл-Ь  Р.  X.  сильный  иорывъ  Унно-Колгаръ  (восточное 
казачество  Славянъ  съ  лрнм1>сыо  Турокъ)  рЬшилъ  вековую  расирю, 
отбросилъ  Готоовъ  за  хребстъ  пнренейсюй,  а  Сармато- Алановъ —за 
Балтийское  море  и  возвратилъ  просторъ  и  волю  великой  землЪ  сла- 


М  Гснсты  жили  н1»ког.ш  нъ  Нафлпгомш.  Шч. 


-  410  - 

вяиской,  будущей  Руся,  Итакъ  вся  общность  жизни,  которую  мы 
заметили  изъ  сличен!н  н  корней  я  словъ,  вполяЬ  я  искусственно 
развившихся,  между  плеяенеиъ  славянскимъ  я  индустаномъ,  — 
общность,  явно  указывающая  на  долгое,  мирное  и  просвЪщонвое 
братство  относится  ко  временам!»  до-исторнческимъ.  Тогда  уже 
составились  вс*  слова,  обозначающая  оттЬнки  мысли,  знания  и 
быт'ш,  тогда  ужо  образовались  назвашл  вс*Ъхъ  степеней  родства. 
Иньм  изъ  ннхъ  известны  подь  гЬми  же  именами  почтя  у  всъхъ 
выходцевъ  Ирана:  Келыовъ,  Эллиновъ  и  Гсрманцевъ. Таковы:  брать, 
мать,  сестра,  дочь  и  др.,  о  которыхъ  мы  замЬтимъ  только,  что 
сестра  есть  соединено  сна  (свой)  и  стри  (женщина  или  девица), 
а  дочь  составлена  въ  славянскомъ  изъ  глагола  доить,  долща,  мла- 
дснецъ  женскаго  рода1),  какъ  духитри  (изъ  дух.  доить).  Дру- 
пя,  болЪе  сложный,  сохранились  почти  у  однихъ  Славялъ  и  ИндЬй- 
цевъ;  таковы:  сноха  (санск.  снуша),  деверь  (саискр.  дэвара)  и  др.; 
внрочемъ,  последнее  слово  находится  также  у  Эллиновъ  *).  Изъ 
елнчешл  нарЬчШ  выходип»  заключена  простое,  ясное  и  неоспори- 
мое. СлЬды  дрсвннго,  общаго  иросв-Ьщсшя,  явные  въ  языки  сан- 
скрнтскомъ,  глубоко  занечатлкны  въ  его  славянскомъ  брат*.  Оно 
было  сильно  и  тЪсно  связано  съ  бытомъ  народнымъ,  ибо  отзы- 
вается жово  поел!»  25  вЬковъ  борьбы,  страдашй  и  чуждыхъ  на- 
шсствШ;  оно  развилось  не  въ  Нндуетан'];,  котораго  высипя  касты, 
какъ  мы  уже  показали,  явные  выходцы  страны  иранской,  но  въ 
Пран'Ь,  откуда  перенесено  было  бЬлолицыми  Брахманами  (касты, 
особенно  въ  отиопюшн  кь  низшей,  называются  цветами,  слЬд.  не 
одноилемсниики)  *)  въ  страну,  первоначально  занятую  желтыми 
срсдно-аэШскими  семьями,  давшими,  можетъ  быть,  имя  рЪкамъ  Инду 
и  Гангу,  •  но  вносл1>дствш  покоренными  или  изгнанными  въ  ги- 
малайсмя  ущелья  или  на  горное  прибережье  Нербудды  и  Маганад- 
дн.  Это  просвещен  10  собствснно-Славлнами  сохранялось  въ  Европ*, 
ибо  слЬды  его  явнЬо  въ  славянскомъ,  ч-Ьмъ  во  всЬхъ  другихъ  на- 
|гЬч1яхъ,  точно  такъ  же  какъ  и  звуковое  сродство  съ  санскритскимъ. 


М  Слав,  дочь   (коренная  форма    оьшшер)    находится    нъ   иеиосредстисмноБ 
связи  съ  санскр.  о  ух  «три.  1Ьо. 
*)  Ш$$  1*}%$.  1Ш. 
э)  Пи-саигкр.  шпщш  нмичнть  „шгЬтъ  ли  ни  и.ж  кожи14  и  0кастим.  1Ш. 
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Ом  ше  занято  Славянами  отъ  зеидскихъ  Аэовъ,  ибо 
въ  странахъ,  ше  подвергшихся  вл!ян1ю  сарматскому,  напр.  у  Слвг 
вянь  Иллирш  ■  Чех1и,  ■  свергь  того  чуждо  фориамъ  эендскшъ, 
который  зам-Ътны  въ  иарЪч1яхъ  германсквхъ.  Оно  не  занято  отъ 
Горманцевъ,  ибо  явгЪе  въ  славяно-русскомъ,   ч*мъ  въ  другихъ 
нарЬчЫхъ,  нзм*иснныхъ  германнзмомъ  н  вообще  въ  славянскому 
ч*мъ  въ  гермаискомъ.   Оно  не  перешло  нзъ  церковяаго  болгаро- 
славянскаго  языка,  чуждаго  многимъ  ганскрито-русскимъ  фориамъ 
(этот*,  энтотъ,  который  и  пр.);  оно  вообще  не  заемное,  но  ко- 
ренное: ибо  ч-Ьмъ  древние  памятникъ  (напр.  Судъ  Любушн  нмад- 
пнеи),  гЬмъ  поняпгЬо  н  ближе  къ  современному    намъ  русскому 
язык;  и  дальше  отъ  мелкнхъ,  искаженныхъ   иарЪчШ  нашихъ  за- 
оадныхъ  братШ  Славянъ.  Наконецъ,   оно  сохранялось  въ  Европе 
олемснемъ  кроткимъ,  осЬдлыиъ,    землепашескнмъ,  градостроитель- 
вымъ  и  семейнымъ.  Это  явно  нзъ  самой  его  неизменности,  нзъ  бо- 
гатства словъ,  касаюшнхея  до  сомейнаг»  и  домашияго  быта,  изо 
всЬхъ  продаш'Й  о  иросвгЬщснш  сЬвсрныхъ  соекдей  Эллады  н  о  д*й- 
ств!и   этого    нросв*щен1я   па   Эллиновъ,    основашемъ   святилнщъ 
Аполлону-проснЪтителю,   бол*е  жо  всего  изъ  того  неоспоримаго 
факга,   что  во  всей  средней  Европе  всяк1й  древнШ  слЪдъ  горо- 
дового быта  сопряженъ  съ  сл*домъ  славянскаго  жительства.  Гер- 
машя  городовъ  не  пмЪла,  кром*  при-одерской  страны  н  вендсваго 
поморья.  Галл1Я  кцюдовъ  не  имЪла  въ  северной  чисто-кельтской 
полос*.  Страна  при-ройиския  но  нм*ла  ихъ,  крон*  поморья,  въ 
хоторомъ  жили  Славяне  Морины  (приморемс,  так*ь  же  какъ  и  въ 
Ванде*),  Мемапги  (такъ  жо  какъ  н  нъ  Ванде*)  и  ВенОы  Великие 
(Вил ьцы,  отчего  Вильценбургъ) !).  Я  но  говорю  о  южной  Европе  н 
племени  полу-семитнческихъ  Иверцсвъ;  но  страны  чисто-германсгая, 
чисто-кельтшя  или  ксльто-кумрШсюя,  т.-е.  Лнгл1я,  средняя  Гер- 
машя,  Швещя  н  т.  д.  не  продстапляютъ  ничего  похожаго  на  гра- 
достроительство. Ученые,  вндшще  все,  не  видали  этого  характери- 
стическая обстоятельства  и  не  поняли,  что  Кельтъ  и  Германецъ, 
такъ  же  какъ  средне-азШсмй  Турокъ,  только  и  жилъ  въ  т*хъ  горо- 
дахъ,  которые  взялъ,  да  не  догадался  сжечь.  Наконецъ,  зам*тимъ, 
что   Тацитъ,    говоря  о  народ*  Озовъ  въ  Гермаши,   узнаетъ  въ 

1)  Утрехгь.  Ял). 
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мхъ  Паннонцовъ  (Славянъ)  но  языку  н  склонности  къ  граждан- 
скому порядку  '),  а  о  самихъ  Паннонцахъ,  едва  но  потрясшихъ 
римскую  импор1ю  въ  оамомъ  щгЬгЬ  оя  колоссальныхъ  силъ,  мы 
апаомъ  по  Волло1ю  •),  что  они  были  проов1ицопы,  знали  римокМ 
языкъ,  „им'Ьли  грамоту  н  вообще  упражнялись  въ  наукахъ".  Ни- 
когда такого  свидетельства  не  слыхали  мы  отъ  Римляиъ  о  народ* 
европейскомъ,  кром*  Эллнновъ. — Мы  заметили  сходство  даже  въ 
письменности  Индостанцевъ  н  Славя  нъ  въ  энакЬ  безглаЫя,  къ  ко- 
торому можно  присоединить  н  похожее  на  двойное  н  санскритское 
и  б  курсинный  иохожШ  на  б  санскритскШ;  но  по  должно  полагать 
иалншиой  важности  въ  сходствахъ  случайиыхъ,  сомнитолышхъ  или 
происходящихъ  отъ  торговаго  сношешя  ИндЫ  съ  (Мшсромъ  по  волж- 
скому пути.  Въ  язык*  санскритскомъ  должно  отличать  собствошю 
нндостанскоо  отъ  коренного  иранскаго:  такъ,  напр.,  усилительное  а 
не  оставило  замЪтныхъ  слЪдовъ  въ  другихъ  иар*ч1лхъ  и  потону 
но  имЪетъ  важности  въ  сравиительномъ  языкозианж.  Оно  мало 
известно  было  собирателлмъ  Ведъ  и  принадлежитъ  къ  частнымъ  фор- 
мамъ  мЬстнаго  нар*ч1я.  Такого  рода  грамматически  развит(я  такъ 
жо  мало  значительны  для  филолога,  какъ  нозд1г1»Пш(я  прививки  ро- 
.шпозныя,  напр.,  зн-Ья  вечности,  данная  Брахм*,  на  ело  ого  корен- 
ному характеру,  маловажна  для  изсл-Ъдоватсля  дровннхъ  вЪровашй. 
Мы  видели,  что  просвЪщешо  сохранялось  въ  народахъ  славян- 
скнхъ,  и  только  въ  иихъ  изо  вс*хъ  обитателей  средней  Европы. 
11*тъ  сомнешя,  что  характоръ  ихъ  часто  изменялся  отъ  постоянной 
борьбы  съ  дикарями  л-Ьсовъ  гермаискихъ  и  финскнхъ  пустынь;  по 
вообще  не  къ  нимъ  должно  относить  разсказы  о  свирепости  жи- 
телей при-евксинскихъ.  Кимвры  бродящю,  разорители  всякаго  граж- 
данскаго  быта,  Скиоы  (Финно-Турки)  часто  вытесняли  Славянъ  изъ 
ихъ  наследственная  при-донского  жилища,  и  тогда  дикая  вражда 
противъ  всего  чуженлеменпаго  заменяла  родовое  гостспршметво 
кроткихъ  Вановъ  и  Саковъ,  гостспршметво,  известное  и  по  эллин- 
скимъ  разсказамъ,  и  по  китайскимъ  описашямъ  Воликнхъ  Вановъ, 
и  по  свидетельству  Горманцсвъ-враговъ  о  городахъ  вендскаго  по- 

*)  Паоя  1»иппогиса  Пприп  соаг^иИ  поп  овзе  Соппапоз,   е!  цщ»!  1пЬи1а  рй- 
1)пп1иг.  (Оегт.  гл.  43).  Изд. 

*)  УоИсмия  1*п(огси1и8.  II,  110.  1Ш. 
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норм  ори  Балтике,  и  по  биту  нашихъ  древни»  городом*  Юеш 
и  Новгорода,  Не  должно  также  забывать,  что  часто  племя  побеж- 
денное даотъ  имя  свое  победителям*  н  что  логко  можно  принять 
тогда  жестокость  нрншольцовъ  эа  свойство  тувомцевъ-страдялыюжь. 
Изъ  обычаоиъ  высшей  касты,  о  которой  обыкновенно  и  пншутъ 
япозомцы,  нельзя  заключать  о  яравахъ  низшнхъ  каегь,  хотя  въ 
несчастш  рабъ  скоро  заражается  пороками  отъ  свонхъ  господь. 
На  островахъ  у  западиаго  берега  Северной  Анорикн  аристократы 
инЬють  право  съедать  свонхъ  креиостпыхъ  плобоовъ:  стаяемъ  ли 
судить  но  каст*  -идущей  о  касте  съ'ЬдомоП?  Нъ  аемляхъ  славян- 
ских* должно  отличать  страны  свободный  отъ  гЪхъ,  которыя  под- 
верглись чуждому  игу,  и  нельзя  ставить  въ  одинъ  рядъ  угнетоя- 
ныхъ  Чоховъ  съ  вольными  Дакдмн  и  Готами.  У  последпихъ  мы  не 
вндимъ  следа  иноиломонной  власти,  ибо  самое  ихъ  дворянство  (нлн 
что-то  похожее  на  дворянство)  нашло  имя,  котораго  славянское 
начало  неоспоримо,  несмотря  на  небрежность  эллинскую  въ  пе- 
редаче чужнхъ  звуковъ.  Въ  словахъ  Царави-тери  невозможно 
но  узнать  форны  Цщкви  хотя  терн  вовсе  непонятно,  если  мы 
но  иредноложимъ  (несколько  самовольно)  поростановки  согласныхъ 
или  сопершопияго  исклжошл  *).  Ныть  можотъ,  и  въ  Царевы  находится 
даже  корень  имени  благороднаго  еербскаго  порода  (Сарабн),  ныне 
населяютаго  часть  владений  древняго  Бурсвиста,  грозы  ксльтскнхъ 
или  полу-кельтскихъ  Боевъ  и  Таврнсковъ.  Чохи  едва  являются  у 
дрешшхъ  подъ  своимъ  настоя  щныъ  имснемъ  съ  эллинекпмъ  окон- 
чашемъ  Станы  *)  н  тотчасъ  же  исчезают!,  подъ  наэвашемъ  за- 
воевателей Боонъ-Ксльтонъ  и  Мпркомплновъ-Гсрманцевъ.  Уже  въ 
позднейшее  время,  после  вскхъ  пеликихъ  перссслсшй,  сокрушив- 
ших ь  Римъ,  проявляются  снова  Чехи  въ  своей  теперешней  стране. 
Добродушные  критики  предлагаютъ  следующШ  вопросы  „откуда  же 
Чохи  пришли?**  Действительно,  имени  ихъ  мы  нигде  не  находимъ. 
Да  критики  могли  бы  точно  такъ  же  подумать,  что  имя  Чоховъ  н 
теперь  еще  всей  БвронЬ  неизвестно,  а  что  ихъ  величаютъ  Богем- 
ца.т.  Точно  такъ  жо  назвашс  туземца  угистеннаго  могло  быть  и 
было  скрыто  подъ  имснемъ  властвующнхъ  Боевъ  или  Маркоман- 
новъ.  Свидетельство  Птоломея  3)  въ  этомъ  случае  решительно.  Онъ 


1)  ЛогпцпНиз  а*о  г.  Сек.  /Ы. 

3)  Гсродотъ,  кн.  V,  гл.  9.  Ср.  Шафарика.  1Ы. 

•)  П.   11,  18. 
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аяаегь  Сылитон,  Раттоа,  Коркштивь,  а  эти  имена  Залоги, 
Радуем,  Крконошн  до  сихъ  поръ  обозначать  соседей  земли  Чеш- 
ской. Формы  гЬ  же,  и  народъ,  жввущШ  между  Залехамн,  или 
Залмхами,  и  Крконошами,  былъ  тотъ  же  какъ  и  топорь,  и  ие 
изменился  ни  въ  племени,  ни  въ  язык1]};  это  всо  гЬ  же  геродо- 
товы  Смшны,  ньигЬшшо  Чехи,  которыхъ  область  всогда  такъ 
тЬсно  связана  была  съ  областью  Ляховъ,  что  неопределенность 
ихъ  границъ  дала  поводъ  къ  поговорке:  „межъ  Чехи  и  Ляхи*4  для 
обшначешл  места  никому  иеизггЬстнаго.  Бедственное  положсше 
Чехж  более  или  менее  повторялось  во  всей  славянской  области, 
и  народъ  мнрныхъ  пахарей  въ  южной  Россш  часто  рабстпоиплъ 
то  у  Кимвровъ,  то  у  мнимыхъ  Скиоовъ.  Последнее  имя  мы  сохра- 
нвмъ  финио-турецкимъ  завоевателямъ  при-донья,  отъ  которыхъ 
самый  Донъ  несколько  времени  носнлъ  имя  чуждое  Акоснна  (Акъ- 
су),  сохранившееся  въ  Аксае.  Впрочемъ  это  имя  Скиоовъ  для 
Фннно-Турокъ  основано  по  ошибке  и  перешло  къ  нимъ  по  неве- 
жеству Грековъ.  Оно  составлено  на  Востоке  и  оттуда  сообщено 
Егнптянамъ  (въ  форме  Скево)  и  Эллинамъ.  Начало  же  ого  есть 
ооединеню  двухъ  имсиъ,  Саковъ  и  Гетовъ  или  1етовъ.  Сако-Гсты 
(сокращенно  Скгевы)  были  приняты  за  народъ  северный  вообще, 
п  Эллины  прилаживали  назвате,  котораго  смыслъ  былъ  утраченъ, 
ко  всемъ  непзвестнымъ  житслямъ  за-евкспнекой  пустыни.  Смешно 
судить  о  нравахъ  древиихъ  Славянъ  по  спутаннымъ  розсказамъ 
Грековъ.  Критика  должна  быть  и  поученее,  и  поосмотрительнее. 
Мы  слышали  свидетельство  Рпмлянъ  о  Паннонцахъ,  видели  дрсвшя 
иадписи  Славлнсюя  на  берегахъ  Дуная  и  Бальтики  !)  и,  что  еще 
важнее,  почти  до-историчсск1я  надписи  Венетовъ  Лиюевъ  въ  Малой 
Азш;  энаемъ  торговый  и  землепашеский  быть  (Славянъ  и  иаходнмъ 
въ  ихъ  языкахъ  явные  следы  высокаго  умствеинаго  и  бытового 
развитая,  перенесеинаго  ими  изъ  иранской  колыбели  до  заиадныхъ 
краевъ  Европы,  и  говори  мъ  утвердительно:  сравнительное  языко- 
знаше,  которое  не  ставить  славянскихъ  иаречШ  въ  основу  веехъ 
европенскихъ  языковъ,  пропускаетъ  среднее  звено,  соединяющее 
Квропу  и  Иранъ,  и  но  можстъ  привести  ни  къ  какимъ  дельнымъ 
выводамъ.  Славяиамъ,  после  столькихъ  страданш  и  угнетеиш,  не- 
возможно оспаривать    у  Иидустаицевъ   первенства   въ  отношении 

!»  О  БадтШскихъ  надиисяхъ  сказано  выше.  Как1я  дунаИсмя  надписи  им*отъ 
пъ  виду  авторъ,  нсизм-Ьстно.  У  Шафприка  нъ  Сдав.  Древн.  въ  отдели  #Нвд- 
опси11  он*  также  не  упоминаются.  II эО. 
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къ  чистотк  сдовееиыгь  иачалъ.  НЬкоторыя  подробности,  въ  кото- 
рыгъ  нарычи)  европейское  бмже  къ  первобытнымъ  кориямъ,  чгЪм-ь 
еаяекритское,  но  должны  вводггь  иасъ  въ  заблужден!е.  Таково, 
напр.,  сохранено  буквы  с  въ  еловяхъ,  выражающнхъ  качество:  Нж- 
доотанцы  для  благозвуч1я  выкннули  оо,  но  она  необходима  кап 
связывающая  выводное  слово  съ  корнемъ  в  съ  глаголомъ  есть;  ибо 
ство  и  санскритское  тво,  иногда  два,  суть  только  сокращены» 
ество  или  ества.  ЗамЪтимъ,  что  окончатс  на  ва  сохранилось 
равно  въ  ИндустапЪ  и  у  славяиъ.  Напр.,  въ  санскр.  бюва  (бытте); 
въ  С'л.  яство  1  слала  (отъ  слыть),  молва  (отъ  молвить)  и  т.  д. 
У  Славянъ  оно  переходить  иногда  въ  звукъ  ба%  напр.,  щрь-ба, 
свадъ-ба,  борь-ба,  ходъ-ба  и  пр.  ЗамЪтимъ,  что  слова  б\а-ша 
(бмт!о)  им-Ьютъ  особенную  важность  въ  области  релипознаго  раз- 
виня.  Хоти  првдыхан1е  исчезло  въ  ел.  слов1>  быть,  но  мы  легко 
узнасмъ  его  въ  грубомъ  звук1>  ы,  составлоиномъ  нзъ  придыхам* 
и  гласной  и.  Бшть  есть  древняя  форма  глагола  быть.  Слово, 
которымъ  славянский  М1ръ  называетъ  того,  кто  есть,  слово  соот- 
ветствующее другому  сыб,— слово  Бо1ъ  есть  не  что  иное  какъ  Бгш9 
тоже  самое,  что  сын  (супин).  Поэтому  слово  убоггй  или  небогш, 
котораго  корня  напрасно  искали  вслд-Ь,  гд*Ь  его  найти  нельзя  было, 
значить  не  сыщгй  (малый,  слабый,  у-бывшШ).  Такимъ  образом?» 
уэиаёмъ  мы  высокую  мысль,  скрытую  въ  слов*  Бон,  въ  зендскохъ 
Баран*  (т.-о.  радующейся  бып'ю,  отъ  бп  и  рам,  быть  и  радо- 
ваться; корень  же  рам  составляешь  правильное  прнлагагельное 
рам»,— нато  радъ,  радующШся)  ■  въ  слов*  Брахма  или  Брах- 
ма, нскажеииомъ  посредствоиъ  перестановки  букаь.  Довольно  лю- 
бопытно, что  санскр.  Я*и  <ии,  Абхрамъ  (радующийся  и  не  радующШся 
бьгпю,  или  радующШся  бьгпю  и  небьгпю)  совершенно  еоотвгЪт- 
ствуетъ  немецкому  философскому  онрелЪлстю  аег+зеЫс  (зетеп- 
*м%  пкЬЬгячспйсг).  Человечески  весело  проникать  въ  эту  глу- 
бину мысли,  развившейся  ещо  при  самомъ  д%тстгЬ  рода  человгЪ- 
ческаго*  Самое  простое  п  безхитростяое  сличеме  словъ  чужезея- 
■игь  съ  славянским*  привело  иасъ  къ  раэгадгЬ  двухъ  великих* 
и  перпобытшыгъ  пжчгъ  божества,  &•»  (бы*,  сумм»,  перетедшЛ 
•ъ  &чмм*»  1^|1М  и  1«1-лмш»  '),  сотая  .тел)  п  Творъ  (тво- 
р**>,  иеретешп!  въ  скамипаясшп»   Гмрв,  <*«*»  я  яидо-эеяд- 


П  УфЬатаноч  нечетка».  Б*кг*и\  Зли.  Т«с««те«1    1Ы. 


—  416  — 

сков  бра).  Этимъ  самымъ  подтверждается  пронсхождойе  Вишну 
отъ  словъ  высь  (вышшй),  происхожден1е  этимологически-сомнитель- 
ное, но  вероятное  по  очевидному  вл1яшю  Севера  (кажется,  Бактрш) 
па .  Вишнуизмъ,  по  характеру  океаническому  этого  божества,  сход- 
наго  съ  Шордромъ,   по  отношению  его  къ  Лакшми-ПрГв,  напоми- 
нающему родство  ваискоВ  Фригги   или  Фр1и  (вероятно  Прш)  къ 
Шордру   у  Скандниавовъ  или  Венеры   (т.-е.  Вендской  богшш)  къ 
Океану.  Во  всякомъ  случае  критика»,   одаренный  здравымъ  емыс- 
ломъ,  долженъ  признать  этимолопю  отъ  слова  высь  скорее,  ч-Ьмъ 
выводъ  нзъ  слова    ваш  (проницать),    выводъ  подантскШ,   похожи 
на  выводъ  слоно  Индра  отъ  11дам-дра9  или  Кувера,  бога  богатствъ, 
отъ  ку-вера  (какое  гпло),  тогда  какь  его  начало  или  ковать,  или 
хавать  (скрывать)  ').  Первое  в*Ьроят1гво.  ТакЫ  ошибки  были  прости- 
тельны филологамъ  иидустанскимъ,  не  знавшимъ  ничего,  кромгв  родио- 
го  слова,  но  уже  неприличны  теперешнему  состояшю  науки  въ  Европе. 
Корень  проев-Ьщешя  санскритскаго  не  въ  Икдш,  а  въ  иранской 
колыбели.  Развита  полдиЬйшее,  принадлежащее  собственно  Инду- 
стану,  не  имЬло  почти   никакого  д-Ьйств1Я   на  Западъ.  СлавянскШ 
м1ръ  очевидно  дол!ю  всЬхъ  оставался  съ  нимъ    въ  связи   и  под- 
вергся его  ВЛ1ЯИ1Ю   въ  еввериыхъ  ири-волжскнхъ  областяхъ  (это 
заметно  нзъ  многоглавыхъ  идоловъ  и,  можетъ  быть,  миогоглявыхъ 
церквей);    но  прививка   Вишнуизма   такъ  явна  въ   самомъ   Инду- 
стан-Ь,   его  лицо   такъ  беземыелеино    въ    сравнены   съ   могучимъ 
Шива-Дгургою,  органическимъ  вещоствомъ,  и  свободно-творящимъ 
Брахмою,  порвоначальиымъ  духомъ,  его  характсръ  такъ  неяначи- 
теленъ  передъ  этими  великими  представителями  Куша  и  Ирана,  что 
мы  не  можемъ  его  признать  за  туземца   индустанскаго.  Это  кра- 
сивый и  поэтически!  плодъ  дЪтскаго  человЪкообрашя  въ  ролнпоз- 
ныхъ  поняпяхъ,  припадложашШ  явно  и  безспорно  скверной  стране 
и    по    всей   вероятности    Ванамъ    и  Вендамъ    водопоклонникамъ. 
Ныть  можетъ,  даже  борьба  ванской  Бактрш  съ  Мидо- Азами,  Иран- 
цами, еще  оставила  сл1*ды  въ  разсказЪ    о  поб-Ьдахъ  Вишну  надъ 
Асурами  Магду  (Мады   или  Меды)    и  воликимъ  Гиранъя-касы-пу 
и  Гиранья-кша  (Гиринъ  или  Принь  н  царь  Ирана)  *).  Наконец/!», 
самъ  Вишну  въ  качеств-!}  Нритху,  перваго  божествеииаго  пахаря, 
называется  сыномъ   Вена   н   представляет»   опять   созвучи*  иаио- 

')  *'р.  С|>пнисн1е  русск.  словъ,  иодъ  сдовомъ  ново.**.  Над. 
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пинающее  о  жителяхъ  Бакмрги.  Н*тъ  оомнШя,  что 
до-историческ1л,  когда  простор*  миной  еще  не  хавался  сяшя 
гкояымъ  для  племенъ  людскнхъ  ■  ше  пробудиось  въ  нкхъчунспо 
вз&нмной  ненависти,  общенЫ  народовъ  между  собою  переноски 
мысль  релиНозную  или  басни  философски  чорезъ  нензнгвриши 
пространства  съ  кран  въ  край  м1ра.  Мы  не  удивились  бы  нимало, 
если  бы  доказано  было,  теперь  только  вероятное,  тождество  таив- 
ствсннаго  сокровища,  вгЪчно  нскомаго  Финнами  и  вЪчио  скрываю- 
щагося  оть  иоисковъ,  Сампо  или  Самбо у  съ  сокровнщсмъ  духов- 
ной жизни  Иидустана  Сеалм-б\у,  съ  которымъ  Брахманъ  вЪчно 
старается  соединиться  +).  Догадки  этимологическая,  какъ  и  не*  дру- 
Нл,  отдельно  ничего  ие  аначатъ:  01гЬ  получаютъ  смыслъ  свой  оть 
елнчвиш  вевхъ  даиныхъ  какъ  словосиыхъ,  такъ  и  фактическжхъ. 
Мы  вид-вли,  что  высш1я  касты  Индш,  слово  санскритское  н  свя- 
тыня духовнаго  брахманства,  т. -о.  все  лучшее  и  благороднейшее, 
прннадложитъ  Ирану.  МЪстнаго,  туземиаго,  крон*  см*шешя  оле- 
иеиъ  и  синкретизма  релиНознаго,  нЪтъ  ничего  въ  И  иду  стан*.  Влйя- 
в1е  его  на  за-индсмя  страны  было  ничтожно,  а  вл1ят°е  за-ншд- 
скихъ  народовъ  на  него,  весьма  велико:  это  доказано  частыми  за- 
восвашями,  о  которыхъ  ПОЭ31Я  сохранила  ясное  воспоминаше.  Вишну 
ие  нрипадлежнтъ  раннему  иранскому  развитие  Иидустана:  это  видно 
нзъ  Всдъ,  едва  упоминающихъ  имя  его  *).  Итакъ,  позволительно 
искать  его  начала  вн*  Илд!и,  и  тогда  век  вероятности  соединятся 
въ  пользу  Славянъ.  Ихъ  долгое  общсн!е  съ  Индустаномъ  или  инду- 
станскою  семьею,  доказанное  изъ  сличешл  языковъ,  ихъ  соседство 
съ  Индустаномъ,  доказанное  нменсмъ  Авганистана  (оть  Аза  нли 
Альфъ-Ванъ)  и  имспемъ  горъ  ВпндНя  (оть  Всн&ъ),  имя  Вижму 
и  его  разумная  этнмолоНя,  его  водный  характеръ  *),  приличный  богу 
мореплавателей  Вендовъ,  соединение  съ  нимъ  небесной  голубицы 
(Лакшми),  напоминающей  и  Д1ану  веидо-эллинскую,  и  Фриггу  скан- 
динавскую, и  Вспсру  всндо-нталШскую,  н  Семирамиду  бактро-асси- 
рШскую,  въ  честь  которой  до  сихъ  норъ  празднуется  въ  день  Ире- 
ображсн1л  Господня  *),  голубиный  праздиикъ  на  берегахъ  озера  Вам- 
екаю  (вендскаго),—  все  доказываете  вендское  происхождеше  млад- 
шаго  божества  въ  Тримурти.  ЗамЪтимъ,  что  одно  обстоятельство 
можстъ  быть  приведено  протнвъ  славянства  богини  Фрнгги- Венеры, 
Соч.  Л.  С.  Хомякова.  Всем.  Истор|я.  27 
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ото  отоутетв1в  шеи  богинь  въ  нееторовомъ  раасказе  объ  идо» 
лахъ  *).  Во-первыхъ,  разсказъ  Нестора  о  томъ,  чтб  было  въ  XI  век* 
после  Р.  X.,  не  доказываете  ничего  протнвъ  фактовъ,  бывютхъ  го- 
раздо прежде  Р.  X.;  во-вторыхъ,  ого  свидетельство  (безспорно, 
важное  вообще)  ничтожно,  когда  оно  опровергается  другими  сви- 
детельствами, взятыми  изъ  быта  и  языка  славянскаго  и  нзъ  быта 
и  ялыковъ  всЪхъ  другихъ  народовъ;  въ-третьихъ,  песни  сохранил 
имена  богинь,  и  следовательно  никакое  свидетельство  не  можете 
заставить  сомневаться  въ  нхъ  сущсствоваши;  въ-чотвертыхъ,  от- 
сутсшо  храмовъ  и  надписей  въ  честь  славянскихъ  богинь,  тамъ, 
где  было  много  храмовъ,  какъ  въ  балтшскомъ  поморье,  н  много 
надписей,  какъ  въ  Иллирш  (въ  честь  Берона,  Бслииа,  Харта,  Ла- 
дов1я  и  др.),  можетъ  иривестн  къ  тому  заключению,  что  поклонс- 
ше  общественное  принадлежало  богамъ,  а  домовое— богннямъ,  и  сле- 
довательно объяснить  молчаше  Нестора;  наконецъ,  самое  молчашо 
Нестора  не  доказано.  Онъ  упоминаете  о  Стри-бо1*е,  а  по  всемъ 
законамъ  здравой  этиыолопи  Стрибогъ  есть  богиня— Стри  въ  санскр. 
стри  —  женщина  и  дается,  какъ  особенное  прозвище,  Лакшни; 
стрм— жена  въ  дрсвне-Персидскомъ,  стрый  но-славяискп  дядя 
съ  женской  стороны;  стри  сохранилось  въ  выводномъ  слове  своя- 
стри,  сестра,  ЯскьиЫег,  и  след.  кажется,  имя  Стри-богъ  есть  не 
что  иное,  какъ  древняя  форма  Жена-богь...  Внрочемъ  это  обстоя- 
тельство маловажно  въ  сравненш  съ  другими. 

Замечательно,  что  мы  нашли  въ  славянскихъ  нарёчйяхъ  корень 
и  смысл  ь  многихъ  божественныхъ  имеиъ  или,  лучше  сказать,  нро- 
звнщъ  Всликаго  Бога  Творца,  Бога  Вышняго.  Мы  весьма  далеки 
отъ  нелепой  мысли,  чтобы  когда-нибудь  Славяне  были  представи- 
телями высшаго  человеческаго  просвещения.  У  нихъ  была  пись- 
менность, которой  древность  вероятно  равняотся  самымъ  древнииъ 
(это  доказано  ликшскими  иадиисями),  но  :>та  письменность  едва 
ли  была  въ  силыюмъ  употроблошв.  У  нихъ  была  образованность, 
но  не  развитая  отъ  напора  нноплемоннаго  и  внутренней  безелед- 
иости  (?)  племени.  У  нихъ  былъ  тихш  семейный  быть,  ибытънсл- 
кнхъ  общинъ;  но  все  это  принадлежите  только  младеичеству  на- 
родовъ. Инутрсннимъ  ли  складомъ  нхъ  души  или  силою  внешних* 
обстоятельствъ  имъ  не  суждено  было  до   сихъ    иоръ   развить   гь 
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ееб*  Ливня  высокой  пун  иш  чудняго  искусств*;  во, 
§*  Ирм*  достоите  древяяго  просвкщпк,  оо  въ  смей 
■  труженической  жоп  пахаре!,  купцов*  н  горожяяъ  : 
рое  наследство  предковъ  июпАшшЪе  другихъ  одичав 
То  же  самое  яа&гкдетво  еще  богаче  и  тверже  сохранялось  п  бе- 
регахъ  Ганга;  но  въ  то  же  время  много  нов&го  и  произвольны* 
прямЪшнв&лось  къ  старигЬ  отъ  брахманскаго  мудрствовавши,  отъ 
народнаго  стремленья  къ  отвлеченностяиъ.  Самые  еннсня  глагол- 
иыхъ  корней,  составленныхъ  древнею  фнлолопею  Иидш*),  очень  по- 
дозрительны. Желаше  найти  корень  слова  нлн  выдать  его  за  най- 
денный вносило  въ  словари  формы,  едва  ля  когда-нибудь  суще- 
ствовавшая или  разиствовавиля  только  въ  мЪстныхъ  иарйч1яхъ: 
таковы,  напр.,  три  различный  формы  глагола  идти,  яки,  мшу  к  я 
тамч;  всЬ  три  соединялись  вероятно  въ  одной  коренной  форагк, 
отъ  которой  он*Ь  развились  по  разиымъ  нарОДямъ,  соответствуя 
славянскому  течь,  теку  (иду)  или  пину,  отъ  чего  осталось  шут- 
ливое вырижеше  пину  дать  (убежать)  *).  Своевольно  придуман- 
ные корни,  выведенные  неверною  догадкою  изъ  словъ,  исказив- 
шихся въ  иароднохъ  нар^чш,  обращались  позднейшими  писателями 
въ  слова  истинный  и  законный,  какъ  я  следовало  въ  языке  полу- 
мертвомъ,  т.-е.  живущемъ  только  для  ученыхъ  и  духовныхъ,  какъ 
нашъ  церковно-славянсмй  языкъ  въ  княжестве  московскомъ  и  на 
Руси  вообще.  Нужна  крепкая  вера  въ  непогрешимость  ученыхъ 
Брахмановъ,  чтобы  принять  слово  мат  (падать)  за  корень  яя- 
танха  или  патам  (наше  птахъ)  н  пататра  (крыло).  Замеча- 
тельно, что  патат}>а%  крыло,  орудю  полета,  значило  бы  орудие 
паден!я:  таюе  переходы  бываютъ,  какъ  мы  видели  изъ  слова  мебо, 
оерешодшаго  въ  нивелыеймъ  (адъ);  даже  Русск1о  шутя  говорить: 
палепньлъ  вместо  упалг;  но  за  всЬнъ  гЪмъ  такого  рода  этвмоло- 
пя  бозъ  докааательствъ  янныхъ  крепко  похожа  на  ученую  шутку. 
Доказательства  же,  взятыя  изъ  позднЬйшихъ  писателей  нндШскихъ, 


«)  Таковы  же  разныя  формы  словъ,  относящихся  къ  пищ*,  нисита  (мясо), 
яушмм  (антомый)  и  пр.,  которыя  не*  выводятся  изъ  разных*  корне!,  между 
твмъ  какъ  действительно  одпиъ  я  тотъ  жо  корень  изменялся  по  нар%ч1ячъ  н 
представлял*  явлен1е,  повторявшееся  ис  только  иг  Иядш,  во  а  во  всей  оолв- 
•ств  иранскаго  слова.  Лет, 
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почт  ничтожны,  по  причин*,  уже  изложенной  нами.  За  общее  нра~ 
вио  можно  принять  положон1е,  что  коренное  санскритское  слово 
или  выдаваемое  Индустапцаин  8а  коронное,  только  тогда  поступа- 
ет» въ  область  науки,  когда  оно  подтверждается  соглаадемъ  другихъ 
нрансквхъ  нарЪчШ  или  употреблошомъ  въ  творен!лхъ  древнихъ  н 
продшествовавшихъ  школ*  грамиатиковъ-этнмологовъ.  На  это  еще 
до  сихъ  поръ  не  довольно  обращено  было  вниманья  ученыхъ;  но, 
подвергая  крепкому  сомн1»тю  корнесловие  Индусганскоо,  мы  но 
должны  пренебрегать  трудами  иисатолей  древнихъ,  следовательно 
близки хъ  къ  чистымъ  источникамъ,  и  изсл'Ьдователей  самобытныхъ, 
следовательно  нолныхъ  любви  къ  предмету  своему  и  одаронныхъ 
всею  громадною  силою  односторонний)  направления.  Нхъ  заслуга 
велика  передъ  человЪчествомъ.  Но  для  проверки  самаго  санскрит- 
скаго  языка,  также  какъ  для  свода  его  съ  париями  европейскими, 
первое  м-Ьсто  заннмаютъ  парВДя  славлнеюя,  никогда  не  разви- 
вавшаяся искусственно,  никогда  не  искажавпиясл  въ  боземысленной 
дикости.  Они  также  важны  и  въ  отношеиш  къ  нар1>ч1ямъ  фин- 
скнмъ  и  средис-азШскимъ  какъ  по  вл1яипо  своему  на  мнопя  от- 
отрасли  фиино-турецкихъ  лзыковъ,  занявшихъ  множество  словъ  отъ 
русскаго  соседства,  такъ  и  по  общимъ  корнлмъ  самобытной  р-Ьчи, 
напримЪръ:  ту  до  по-черемисски  онъ,  въ  которомъ  роднятся  ела- 
вянешй  тотг,  фиисюй  и  кольте к Ш  теутъ  (чоловг1;къ),  гсрманскН, 
тгудъ,  оксаничоскШ  таата  (чолов1$1Съ)  и  огинто-  фииикШскН' 
тауоъ  или  товъ  (божество  въ  чсловЬчестиЬ);  или  на  (вода)  идя 
иома%  волга  (святой,  воликМ),  въ  которомъ  отзывается  \и\тъ  боль- 
шой, бомьо  и  т.  д.  Особенно  же  замечательно  назвашо  лошади, 
конь,  во  всЬхъ  сланяискнхъ  нар-Ьч1Яхъ.  Ого  слово  одно  ужо.  какъ 
принадлежащее  общо-иранской  рЬчи,  служить  вЪрнымъ  доказа- 
тельствомъ  стараго  жилья  Славянъ  на  границе  средне -азШскихъ 
народовъ.  У  Китайцев!»  лошадь,  какъ  символъ  святой  и  евмволъ 
земли,  называется  кю-янъ;  теперь  еще  дикая  лошадь  окаю  иамнр- 
скихъ  высоп>  (древнихъ  границъ  Бактр(и)  носить  имя  кохаиъ*).  Эти 
сходства  могутъ  быть  коренный  или  заемный.  Известно,  что  Ки- 
тайцы покупали  лошадей  издревло  у  Та-ванъ  (Неликихъ  Ваиовъ) 
н  даже  вели  съ  ними  войну  за  отказъ  въ  продаж*  лучшей  породы 
элъхи  (э  произносится  какъ  французское    ей,   вероятно,   велики) 
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Поэтому  можно  предположи»,  что  ■  самое  слово  «о-ян»  занято 
■ли  отъ  Ваио-Бактр1йцонъ,  также  какъ  потао  (внноградъ,  оттуда 
же  полученный)  составился  иаъ  слова  питье.  Но  во  вслкоиъ  слу- 
чае, будь  сходство  коронное  нля  заемное,  оно  неоспоримо  докаэы- 
жаегь  старобытное»  веидскнхъ  жилнщъ  на  берегагь  Арала  и  около 
еватовъ  Памира.  ЗамтЪтивъ  мимоходомъ  сходство  Кит.  вшнъи  и 
нашего  оялм,  Монг.  сум-я  пустота  и  нашихъ  суе  и  ту*е9  ни 
должны,  обративъ  виимаи1е  ученыхъ  ор10нталистовъ  на  этоть  пред* 
меть,  напомнить  о  томъ,  что  сходство  корней  китайскихъ  съ  иран- 
скими уже  провидится  и  беэъ  сомн-Ьшм  подтвердится,  я  прибавить 
■акоиоцъ,  что  наука  еще  не  сд-Ьлалл  почти  ни  шагу  по  этому  ве- 
скому пути  ').  Зиашо  нисаннаго  китайскаго  языка  сд'Ьлало  болыте 
успехи  въ%  ЕвропЬ;  но  что  значить  это  частное,  искусственное, 
почти  условное  нарОДе,  въ  сравпен!и  съ  безкоисчнымъ  разнообра- 
зный» живыхъ  и  говоренныхъ  иар*БчШ  въ  Кита  б?  Мы  сказали,  что 
въ  сравнительной  критик*  иранекпхъ  языковъ  славянскШ  зани- 
шаетъ  первое  м-Ьсто  поел*  санскрнтскаго  и  что  эти  два  языка 
иожно  считать  совершенно  тождественными:  они  представляютъ  дв* 
отрасли  одной  общей  вЪтви  и  разнятся  какъ  мЪстиыя  нар1»ч1Я  одного 
языка,  почти  свободные  отъ  чуждой  примвен,  хотя  безъ  сомиЪшя 
найдется  въ  санскритскомъ  несколько  стихШ  сомитическихъ  и  ку- 
шитскихъ,  а  въ  славянскомъ,  наплывъ  фиино-турецкаго  начала. 
РаздЬлошо  санскритскаго  и  славянскаго  относится  къ  возрасту 
водной  умственной  позму жалости,  полнаго  оброзовашя  словеснаго. 
Посл11  рязл'Ьлои1н  Ы)\\  семьи  стали  упадать,  одна— къ  попроси Ьщен- 
иоИ  дикости,  шгЬдств!»  раэрогнюннаго  житья  въ  безконечиомъ  про- 
стор Ь  беяъ  синаи  государственной,  другая— къ  искаженному  проев*- 
щсн1ю  одностороиняго  умпво1Мн1я,  миришияго  высокую  духовность 
■ранства  съ  грубою  вещественностью  кушнтства  Ипдустанъ,  даже 
1Ъ  падошп  своемъ,  ооворшидъ  великое  поприще.  М|ръ  славянсюй 
оогибъ,  сокрушенный  дикарями  лЪсовъ  германскихъ  и  кельтскихъ 
■  образованною  силою  Эллады  и  Рима.  Имя  ихъ  обратилось  въ  вня 
раба  (8огунз,  ЗЫатиз),  слЬды  вхъ  старыхъ  общипъ  исчезли  почти 
везд-Ь;  но  развращенный  и  угнотенныя,  он1*  перодавалн  своимъ  по- 
бЬдителямъ  зародыши  образованности,  обращая  лЪсного  дикаря 
Германца  въ  Бургундца  (горожанина),  смягчая  нравы  Маркомаина 

*)  Въ  настоящее  время  многими  учеными  допускается  мысль  о  томъ,  что 
янки,  пеимйюнце  флокс!!!,  суть  только  языки  не  доразвявоиеся,  но  восходящи) 
п  общему  съ  другими  началу.  Лзд. 
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(обстоятельство  весьма  шгЬтиое  въ  последнее  время  свободы  Мар- 
команской),  полагая  оенован1е  Гана*  при-балтпйской  и  торговля 
Венепди  (вендской  г<*родъ)  в  Генуи  (древняго  Анпума,  АнтскШ  го- 
родъ)  !)  ■  смягчая  на  югв  вравы  свир-Ъпыхъ  Галловъ,  изм*Ънеюе, 
замеченное  первыми  христианскими  писателями,  которые  говорили: 
„Хоп  ех  А2иНата,  *еЛ  ех  (сгосгоггЬиз  СЫН**  *).  Впрочемъ,  но- 
чего  стыдиться  старыхъ  поражснШ,  отъ  которыхъ  разрушились 
старыя,  мелк(я  общины  Славянъ:  поражошя  были  неизбежны  для 
пломони  бол1ю  склопнаго  къ  сомойному,  ч-Ьмъ  къ  государственному 
быту,  а  иокороннэ  ПаннонЫ  и  Ииндсмикш  дорога  стоило  Риму.  Не- 
чего гордиться  старымъ  просв1ицсн1омъ.  Что  пользы,  что  старики 
были  умны,  если  д*тн  отстали  отъ  другихъ  народоиъ? 

Поел*  Славянъ  едва  лв  не  первое  м'Ьсто  занимаютъ  Германцы. 
Въ  инхъ  мон-Ье  ввдио  слЪдовъ  древняго  просвЪщешя:  мысль  врв 
разд-влеши  племенъ  восточио-иранскаго  и  горманскаго  еще  не  до 
етигла  высокаго  развиты ;  слово  по  устоялось  и  не  окр1*нло.  Оче- 
видно, раармвъ  первых  ь  сомой  германски хъ  съ  предками  брахман- 
скихъ  посолсицовъ  11нд1и  быль  гораздо  древнЬо,  ч'Ьмъ  разрынъ  Ба- 
новъ  и  ПндМцсвъ.  ОбщоЫо  продолжалось  между  мирными  хлебо- 
пашцами Бактрж  в  западными  выходцами,  тогда  когда  Германцы 
уже  были  увлечены  въ  буриую  жизнь  западнаго  Ирана  и  въ  его  воин- 
ственную деятельность.  Оттого  родство  съ  зевдекимъ  нар1ш1смъ,  съ 
Индизю  и  Першею  преобладать  въ  нар'Ьч)лхъ  германскнхъ.  Но  нужно 
доказывать  факта,  ужо  давно  приэпаинаго.  Между  тъмъ  какъ  сла- 
вянское слово,  ч1шъ  дровпЬе,  гЬмъ  понятнее  для  нишихъ  совромсн 
ннковъ,  Горманское  тЬмъ  менЬо  понятно,  чЬмъ  оно  дренн1ю.  Ого  са- 
мое докпзываетъ  разорванность  сомой,  малое  общешо  между  ниин 
и  дикую  жизнь  пъ  лЬсахъ,  которая  бол*о  искажает||  слово  въ 
столЬт1е,  ч1;мъ  жизнь  образованная  нъ тысячу  л*тъ.  большое  сход- 
ство готоскаго  нарЬчш  съ  славя  иски  мъ*),  ею  сравнительная  мяг 
кость  нодтиерждаетъ  только  вл1яшо  Вановъ  на  СЬвсръ,  вл1ЯЖ0  до- 
казанное и  бозъ  того.  Еще  больше  сходства  иредставляютъ  нарФ- 
Ч1Я  111вец1и  и  Даш' и.  Причина  тому  восьма  понятна,  точно  также 
какъ  заметна  нримЬсь  славянски хъ  формъ  у  Лигло-Саксовъ,  при- 
мявшихъ  часть  славянской  миоологш  конечно  но  бозъ  займовъ  сю 
весныхъ*).  Стоить  только  вспомнить  объ  англо-саксонскомъ  застоль 

»)  Отождествлен  1о  Генуи  гь  Лшуумомъ,  какъ  иышо  бм.ю   укапано,  сомни- 
тельно. И*д. 
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прив*тств1н,  ваъ  котораго  составилось  слово 
воторомъ  находится  чвсто-славянское  «ама.  Иначе  ■  бить  ве  1 
у  поклонниковъ  Сышы  в  Чернобога.  РелвНя  не  могла 
бевъ  какого-нибудь  иам*нен1л  въ  язык*.  Впрочемъ,  система,  вшу- 
щая  чистаго  гермавства  на  Сквер*,  а  не  въ  Германов,  уже 
стаегь  быть  въ  ходу  у  кннжиыхъ  тружсниковъ,  хотя  они 
признали  аза-ванской  колонизац1и  въ  Скандинав1я.  Когда  всмот- 
рятся въ  истину,  объ  этой  систем*  перестанутъ  говорить.  Мы  уже 
вндЬлн  разд*лон1с  славянской  семьи  на  с*ворную,  живущую  въ 
болотахъ,  и  южную,  живущую  въ  горахъ.  Ройнское  устье  пред- 
ставляотъ  носл*ди!е  ол*ды  славянства  на  борегахъ  с*вериаго  моря. 
Предположено  о  томъ,  что  Моряны  (отъ  моря,  теперь  Зеландъ)и 
Менаши  действительно  принадлежали  въ  вендскому  покол*и1Ю  н 
были  братьями  жителей  прн-луарскнхъ,  предположете,  основанное 
на  сходств*  именъ,  торговомъ  быт*,  мороходств*  н  градострон- 
тольств*,  обращается  въ  бозспорную  истину  при  иодробн*вшеиъ 
изслЬдованЫ  предмета.  Н*тъ  слЬдовъ,  ни  помина,  чтобы  Славяне 
проникли  въ  Голлаид1ю  во  вромя  воликаго  поресолсн1я  народовъ 
овроиеПскихъ  поел*  Р.  X.;  между  т*мъ,  кто  же  не  узнаете  нхъ 
въ  названы  Вильцоиъ,  жквшихъ  и  воевавпшхъ  подл*  теиерешняго 
Утрехта  и  оставившихъ  имя  свое  въ  пазвашн,  обще  -  прпилтояъ 
въ  средне  в*ка,  города  Вильценбургъ  !).  Филологическое  изсл*дова- 
в!е  нодтнерждаотъ  выводъ,  сделанный  нами  изъ  показанШ  л*то- 
пиецсвъ  и  сличения  народиыхъ  лббытовъ.  Нар*ч)е  при-утрехтгкоЯ 
области  представляете  ото  теперь  значительную  прпм*сь  славив* 
ства,  нозамЬтиую  въ  чисто-германскнхъ  вемляхъ.  5>тоте  факть 
но  лодворженъ  соми1;н1ю.  Подробное  нэслЬдовпше  нар*ч(я  фрнэ- 
скаго,  можогь  быть,  приводотъ  къ  такому  же  выводу.  Пия  Фри- 
зовъ,  иаанан1о  Фришъ-Гафъ  (вероятно  Фризишъ-Гафъ)  въ  поиорЫ 
воидсвомъ,  дажо  сходство  наэваш'я  Фрпзовъ  и  мало-азШскнхъ  Фрн- 
говъ,  все  нодвергаотъ  сомиЬмю  нхъ  коренное  германство.  М*сто 
ихъ  жительства,  обычаи  и  мног!я  друНя  обстоятельства,  кажется, 
указывают!»  на  признаки  славянские  Продаже  о  троянскомъ  про- 
исхождспЫ  но  заслуживаете  вниман1и,  ибо  относится  къ  пагигМ- 
шему  времени  и  похожо  на  общую  тролномашю  Запада.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  утрохтск!о  Пыльцы    им*ютъ  вс*  прпм*ты  тузеи- 


I)  ОррЫит  МНИогит,  Пп*ий  ии(от  СаШси  Тга1ес1ит  (ШгееМ).  Ве«Ц  II.  К. 
V.  12.  \У1Йав1ге,  нъ  ЛнмЫ.  Изд. 


—  424  — 

*евъ-старожнловъ  ■  явно  представляют»  наыъ  только  другое  вмя 
земьи,  въ  которой  содоржалнеь  прежя1о  Морнпы  ■  Монап1и,  Самое 
жо  слово  Внльцы,  весьма  часто  встречаемое  нами  у  лЪтоинсцовъ 
германокпхъ  для  обозначен!*  Славянъ,  очень  замечательно.  Оно 
ость  но  что  иное,  какъ  проэвищо  Вондовъ  (Венды  шны) — кли- 
пе. У  потреблено  жо  его  отдельно  отъ  самаго  имени  плсмонн  по- 
вазывастъ,  какъ  гЬсио  было  связано  имя  съ  прилагателмшмъ. 
Это  обстоятельство  служить  достаточпымъ  отвЪтомъ  для  гЬгъ,  у 
которыхъ  была  бы  охота  сомневаться  нъ  тождестве  словъ  Вынде- 
лики  и  Венды  ееликге  или  Лимсвъ  съ  Вендами.  Очевидно,  Лнкхл 
(Велнк1я)  была  также  употреблена  Эллинами,  какъ  Вильцы  (Вели- 
мы,  Вельш9е%  велик1о)  Германцами  на  м-Ьсто  Вондовъ.  Мы  опять 
должны  напомнить  о  томъ,  что  Саксоиъ,  говоря  о  великане,  поб-Ьж- 
денномъ  Старкатеромъ,  называетъ  его  Внльцемъ  и  прибавляете, 
что  друпе  называли  его  Васце,  велькШ  и  еящшШ  !).  Къ  этимъ 
жо  формами  относится  и  Нелетабы  (величавые).  Языкозиашо  под- 
тверждяотъ  всЬ  нрсжн1о  наши  выводы  и  покплыппотъ  намъ  Сла- 
влиъ  на  с'Ьиор1;  и  югЬ  Гормпи1и,  сл'Ьд.  разрЬзп  иными  ианю<тн1омъ 
сравнительно  новаго,  германскаго  нломони.  ГиЬздо  иовоирншоль- 
цсвъ  должно  было  быть  но  на  сЬвер-Ь,  а  на  восток*  или  юго-во- 
сток*. Вторжешс  ихъ  въ  Скандинаве,  населенную  мелкорослыми 
Финнами,  явно,  но  относится  къ  неопределенному  времоии.  Выть 
можетъ,  и  это  доиольно  вероятно,  оно  было  послЪдств1емъ  кум- 
рШскаго  нашеств1я,  т.-е.  нагнета  восточныхъ  Скиоовъ  на  приволж- 
скихъ  Кумршвъ.  Путь,  но  которому  Германцы  удалились  въ  Шве- 
ц1ю  и  Порвоп'ю,  опродЬляотся  дова!ыю  легко  но  всЪмъ  вероятно- 
стямъ  нсторическимъ,  по  сличешю  народныхъ  имснъ  и  по  отсут- 
ств1Ю  всЬхъ  слЪдовъ  гермаиства  на  восток*  отъ  Балтики.  Движе- 
те очевидно  шло  изъ  Гермаши  чорезъ  острова  и  полуострова,  от- 
дЪляюпЦе  Балтику  отъ  СЬвсрнаго  моря.  Внрочсмъ,  такъ  какъ  вы- 
ходцамъ  назначено  было  подпасть  подъ  власть  сильны хъ  Азовъ  и 
мудрыхъ  Нановъ  и  смешаться  съ  ними  или   снова    бежать   подъ 


М  Въ  текст*  нисколько  иначе:  81агся1псшз...  л<п1с(ат  циот  поя1п  \\'аасе 
ТеШопез  усго...  \УП/со  о  от  I  пап*,  (1иоШсог1оттс  зирегауН.  Шз1.  1)ап,  кн.  VI-* 
стр.  2x1,  изд.  Мил.юра.  /Ы. 
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Готовь,  Саксовъ  ■  Ловгобардовъ  въ  свою  южную  родвну, 
то  Скандинавы  прсдставляеть  въ  отношон!и  фндологячесиомъ  го* 
раадо  иогЬе  важности,  ч*мъ  средняя  полое»  Гормап1в,— Мы  оса- 
аалм,  что  язывъ  нЬмоцк1й,  принадлежа  въ  иранскому  корню,  те 
содержите  призяавовъ  подваго   умствояваго   развитая,    явнаго  въ 
сансврвтовомъ  в  сдавянсвовъ;   овъ  увдонлдся  отъ  своихъ  восточ- 
яыхъ  братьовъ  в  отъ  общонЫ  мысли  прожде  вгь  совершенной  воз- 
мужалости. Очевидно  Германцы  принадлежать  по  къ  восточному,  а 
въ  западному  отделу  Ирана.  Близко  къ   народамъ,  говорившись 
даыкомъ  Зоидскнмъ,  они  но  имЪюгь  въ  своихъ  нар*Ьч1яхъ  аендско! 
многоглаеппсти  и  входятъ  въ  систему  иар-ЪчШ    пароскихъ  или  за- 
падио-мидШскихъ,  бол-во  ч!>мъ  семья  аоидскал,  составившаяся  на 
грапвц*  Бактрш.  Колыбель  Ирана,  Араратъ  и  Д»мавсндъ,  была  ра- 
гЬе  искажена  воииствониымъ  столкковешемъ  семей,  ч-кмъ   колои1я 
ея  на  прнгорь-Ь  гималайскомъ;  в-Ъка  дикости   наступили   для   вея 
ран-Ьс,  хотя  выселенцы  ея  поэжо  вступили  въ  Квропу,    ч*Ьмъ   вы- 
ходцы Пактрш  (Ваша  или  Ионды  славлнемо).    Впрочомъ  игЬтъ  оо- 
мн'!ш1л,  чт(1  шрманскоо  пересолено  относится  также  ко  времеиамъ 
до-ясторичоскимъ.  Труднее  онрод^нть  путь  атой  колонизации  Племя 
германское  не  им-Ьетъ  общаго  имени,  прославлен  наго  отъ  береговь 
Тихаго  океана  до  Атлантики,   какъ  Славяне  въ  своемъ  назвашя 
Вендовъ  и  Антовъ  или  Вановъ  вообще.  Оно  не  было  ни  ххЬбопя- 
шествопнымъ,  ни  торгов ымъ,    следовательно  оставалось  чуждымъ 
просвещенному  М1ру,  т.-е.  пишущнмъ  и  помнящнмъ   людямъ.  На- 
звание гормаицевъ  проявляется   поздно   и    при   саномъ   появлении 
признается  за  нововведенное  имя.  Сходство   звуковъ   между   Гер- 
манг  н  Карамаиь  или  Кирманг  ничего   не  значить  для   добросо- 
вЪстныхъ  историковь.  Отдельное  имя  но  то,   что  группа  имевъ 
Вана,  Сака  и    Геупа.   Между   внутренностью  Иорсш   и  берегами 
Веэера  н*Ьтъ  ц-Ьлой  ц-Ьни,  связывающей  Гималаю  съ    Альпами  въ 
виенахъ  Карновъ,  Наловъ  (вала  по-сербски  слава,  тоже,  что  хвала), 
Хаоновъ  или  Хунонъ,  Булгаръ,  Вудниовъ  и  т.  д.  Но  всЪмъ  прн- 
Н'Ътамъ  норосолото  Германцовъ  не  было  нанлывомъ  илодоноснаго 
вла,  осЪдающаго  па  всомъ  пути  своемъ,  но  налотомъ   скалы,  ко- 
торая отрывается  цвлнкомъ  отъ  родной  горы,   ц-вликомъ  ложится 
въ  долине  н  ждотъ,  чтобы  вЪка  разложили  ея  дикую  крепость  и 
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обратил  въ  новую  ■  богатую  почву.  Вс*  прюгЪты  быта  иароднаго 
■  народны»  вмеяъ  согласны  въ  томъ,  что  колыбель  германской 
семьи  не  находилась  на  Востокъ  отъ  Касп1я  и  Арала.  Действи- 
тельно, воя  эта  полоса  занята  азо-аланскими  н  ваио-славлнскимн 
племенами.  Языкознан1е  подтверждаетъ  показашя,  выведенный  юь 
другихъ  признаковъ.  И  такъ  путь  Германцевъ  при  ихъ  переселе- 
нш  въ  Европу  долженъ  быть  на  Заладъ  отъ  моря  касшйскаго 
( иначе  хвалисекаго — отъ  Валовъ  или  Хваловъ,  или  хаонскаго  отъ 
Хаоновъ,  Хунновъ,  по  КитяЙцамъ  Ува-о).  Движен!е  могло  напра- 
виться или  чорезъ  хрсбетъ  Кавказа  или  черезъ  Малую  Азш.  Пер- 
вые  лучи  истор!и  показываютъ  намъ  междур-Ьчш  Волги  и  Дона  и 
сгЬверъ  Кавказа  во  власти  Киммор1евъ  (Кимвровъ),  Скноовъ  или 
племени  гетскиго.  Скиоовъ  по  прим'Ьтамъ  жизни,  по  описашю  ихъ 
наружности,  по  сл-Ьдамъ  языка,  сохранившимся  въ  словахъ  Тамеръ- 
инда,  Таргитаосъ  (тенгрк-таупгь)  и  по  всЪмъ  в'Ьролтностямъ  общаго 
двнжешл  пародовъ  мы  признали  за  финно-турецкую  семью.  Ким- 
мсрш,  вытесненные  Скиоами  изъ  при-волжской  степи  (отъ  чего 
произошло  ихъ  первое  нереселеню  на  берега  Балтики  и  СЬвернаго 
моря),  а  потомъ  окончательно  выгнанные  изъ  южной  Россш  силою 
Сарматовъ  и  славянгкихъ  народовъ  (отъ  чего  набежала  кнмврскал 
туча  на  ринскчя  области),  Киммерш  или  Кимвры  принадлежать  явно 
къ  кельтскнмъ  или  кельто  -  кумрШскимъ  отрасллмъ.  Это  дело  не- 
оспоримое и  только  кое-какъ  .запутанное  немецкими  системати- 
ками, немецкою  кропотливостью  и  немецкою  жаждою  славы  зад- 
нимъ  числомъ.  Тождестно  Кимвровъ  и  1отуновъ  не  подложить  ни- 
какому сомн1;н1ю  для  человека,  безпристрастио  внвкающаго  въ  от- 
ношеи1Я  Азовъ  и  Готуновъ,  въ  ясное  перенесете  кавказской  сгЬны 
въ  миоолопю  Севера  и  въ  единство  кимрическаго  полуострова  съ 
Ютлаид|ею.  Ирибавнмъ  еще  то  обстоятельство,  что  южная  Рост 
въ  именахъ  урочитъ  и  р*Ькъ  не  представляетъ  ни  малейшей  при- 
маты шрманства  (кром-Ь  Готогкихъ  осадковъ  въ  Крыму),  что  кав- 
казское населеше  также  чуждо  германской  стихш  и  что  вся  по- 
лоса между  Касшемъ  и  Дунаемъ  всегда  была  наполнена  сплошнымъ 
иаселешсмъ  славянскимъ,  финно-турецкимъ  и  кимрШскимъ,— и  мы 
придемъ  къ  простому  заключению,  что  путь  германсюй  быль  на* 
правлснъ  черезъ  Малую  Ав1ю,  а  не  Кпвказъ.  1№тъ  сомн-Ьшя,  что 
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и  во  мало-аййскому  нутв  нельзя  указать  ва  лише  сл-вды  до-игго- 
рическаго  хода  гермаискаго.  Можете  бить,  изучеяЛе  варЫЙ  лаз- 
екихъ  и  другвхъ  горныгь  семей  подтвердить  вывод*,  основанный 
ва  вероятностях*;  но  до  снхъ  поръ  ваол-вдователи  языковъ  ве  си- 
брал  еще  ввкакихъ  зам-Ьчательиыхъданныхъ,  на  воторыхъ  можно 
бы  сколько-нибудь  утвердить  положительное  мрЫо  о  родстягв  Гер- 
ианцевъ  в  горцевъ  таврской  ц4ди.   Въ  хаосЬ  северной   Эллады 
нельзя  разобрать  ннкакяхъ  огдбльныхъ  семей.  Надменное  самолю- 
6\е  Эллиионъ,  чуждое  высокой  мысля   челогЬчсскаго  братства»  ве 
занималось  языкомъ  сосЬдей-варваровъ,   а   обще-иранское  начало 
всАхъ  плсмепъ  средней  Европы  не  позволяете  р-Ьшительнаго  при- 
говора, оснопаниаго  на  отд'Ьльиыхъ  именахъ  и  назвамяхъ.  Можно 
заметить  въ  н-Ъкоторыхъ  семьяхъ   при  -  балканскнхъ  в  при -ген- 
скихъ,  о  которыхъ  упоминаютъ  историки,    характеры    несходные 
съ  славянскимъ  н  указывающее  на  острова  ие-славянсше  въ  сла- 
вянскомъ  мор*;  но  война,  угястеше,  см-всь  съ  другими  ствхипш 
могли  изменить  быть  народа,  стЪснсннаго  въ  горахъ  н  одичавшаго 
отъ  бЪдствМ.  Такое  указан!»  было  бы  недостаточно.  Большую  важ- 
ность находнмъ  мы  въ  имени  Тусковъ,  составляющихъ  въ  Этрурш 
третью  стнхио  народоиаеелсшя.  Остальныя  дв*в,  Тиррены  и  Разеяы, 
очевидно  чужды  германству.  Тиррены,  мореходцы  и,  кажется,  про- 
светители въ  смысл-Б  художества,  связаны  съ  системою  кушитскаго 
развитая,  котораго  см'Ьшио  бы  искать  въ  Германце;  Разсмы,  союз- 
инки  РстШцевъ  и  Вндслвковъ,  давшихъ  убвжнще  ихъ  б-вгущнмъ 
остаткамъ  *),  ясно  принадлежать  къ  М1ру  славянскому  по  вевмъ  в*- 
роятногтямъ  историческимъ  и  по  сходству  въ  именахъ  урочищъ  н 
городов?»  съ  славянскою  п   иллнрМскою  областью.  Туски,  чуждые 
Разеиамъ  и  Тирренамъ,  дик1е  и  завоевательные,  пришли  съ  Гер- 
манскаго  перепутья,  ворвались  ва  край  уже  несколько  образован- 
ный, овладели  имъ,  дали  ему  свое  имя  (теперешняя  Тоскана),  и 
потомъ,  мало-по-малу,  поб*вждениыо  и  вытесненные,    сосредоточи- 
лись въ  небольшомъ  угодк-в  приморскнхъ  болотъ,  гдЪ  они  Дожда- 
лись римскихъ  поб'Ьдъ  и  римской  смЪси,   въ  которой   утратилась 
нхъ  самобытность.  Къ  тому  же  времени,   къ  тому  же  движение, 
кажется,   должно    отнести    и  Волысовъ    (Уо1с»),  разевлнныхъ  по 
Италш  и  южной  Галлт  !).  Но  все  это  только  догадки,  который  тбмъ 

»)  По  надо  смешивать  съ  Вольскамв.  Въ  Кампанш  гор.  Уо№,  аародъ  же  Уо1- 
сеп*е8,  Уо1ссп(ап1.  Над. 
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сомиителыгке,  что  самое  имя  Вольки,  напоминающее  немецкое 
Уо1к  (народъ),  можегь  такжо  быть  и8м-Ьнон1омъ  слова  Бель%\, 
Беолш  или  Яш»,  принадложащаго  многочисленному  отделу  кель- 
товъ.  Гораздо  важи1ю  сродство  языковъ.  ИЬтъ  сомнеи1л,  что  въ 
аллинскомъ  нар1>ч$и  находится  более  сходства  съ  саискритскимъ  и 
ого  славянскимъ  братомъ,  чемъ  съ  гермаискямъ;  но  это  сходство 
яе  должно  отъ  насъ  скрывать  важную  истину.  Все  нареч!я  иран- 
ек!я  происходить  очевидно  отъ  одного  языка  коронного,  сохранив- 
шагося  съ  особенною  чистотою  въ  устахъ  при-гангесскихъ  Брах- 
мановъ  и  лри-донскихъ  Славянъ.  Это  сходство  общее,  черта  се- 
мейная, свидетельствующая  о  кровиомъ  братств*  и  старомъ  союзе. 
Въ  иомъ  еше  но  должно  искать  личнаго  разнит!*  отдельиыхъ  пло- 
менъ.  ГерманскШ  же  языкъ  въ  измЪнешяхъ,  составляющихъ  его 
личный  характеръ,  принадлежитъ  не  восточному  и  северо-восточ- 
ному Ирану,  но  западному  и  юго-западному.  Полногласие  первона- 
чальна™ слова  сжалось  и  исказилось.  Сух1в,  грубые,  глух!е  звуки 
вытеснили  певучую  речь  первобытнаго  Иранца.  Германское  иарЬ- 
Ч1в  въ  своемъ  древиемъ  состав*  (т.-е.  после  отделешя  отъ  обтаго 
братства)  носить  на  себе  все  признаки  мидо-порсидскаго  начала. 
Эта  истина,  признанная  всЬмъ  учонымъ  м1ромъ,  указываотъ  на 
страну,  изъ  которой  германская  семья  двинулась  въ  Европу,  и 
удаллетъ  вероятность  переселения  но  сквериымъ  берегамъ  морей 
касшйскаго  и  черпаго.  Иовбйпия  изеледовашя  показали  на  особен- 
ное сродство  языка  н-Ьмоцкаго  и  нарЬчШ  нри-араритскихъ,  сохра- 
нившихся свободными  отъ  примЬси  турецкой  или  не  вполне  из- 
менившихся отъ  НЛ1ЯН1Я  могучихъ  и  проснищенныхъ  Сомитовъ;  но 
сродство  нЬмецкаго  и  эллинскаго  не  обратило  еще  на  собя  долж- 
наго  виимашя.  Очень  понятно,  что  важная  и  сладостная  мелод1я 
1он1Йцевъ  и  ДорШцевъ  скрывала  отъ  наблюдателя  развито,  весьма 
похожее  на  удушливые  и  взлаиваюиме  тоны  Шваба  и  Востфальца; 
трудно  вообразить,  что  одинамя  стихш  и  одинаковое  словесное 
направлете  выразилось  въ  гомеровскомъ:  ^  в'  т/Лт  пара  ЬЫ 
тлк'пЪЬ'ф'лъ  Й2/.яззТ|С,  и  въ  гстовскомъ:  уор  йсп  егз1аип1сп  Аи- 
деп  аиГ;  а  на  делЬ  оно  такъ.  Если  мы  устранимъ  общее  корен- 
ное сродство  всЬхъ  иранскихъ  нарЪчш  и  обратимъ  внимаше  на 
гЬ  черты,   которыми  эллинское  отделяется   отъ  санскритско-сла- 
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вявскаго  первобыта  (т.-е.  формы  ближайшей  гь  первобыту  общему), 
мы  замктммъ  три  весьма  важным  нзмЪнеяш.  Первое  есть  переход* 
ввуковъ  €  или  з  или  т  въ  придыханде  какъ  при  начал*,  такъ  ■  вгь 
середин*  оловъ.  ПрнмЪроиъ  такому  переходу  искать  не  кужмо. 
Стовть  только  вспомнить  слова,  обозначающая  по-эллински  числа- 
тельное  шесть,  семь  и  сравнить  ихъ  съ  другими  родственными  на- 
рЪчйями.  Второе:  введена  звука  ф,  почти  чуждаго  санскритскому 
и  совершенно  чуждаго  чисто-славянскому.  Наконецъ,  третье,  самое 
разительное:  развило  члена,  совершенно  нсизвЪстваго  коренному 
нар1пию,  изъ  коренного  нЪстоимсшя  тать.  Этому  служить  дока- 
зательствомъ  вс*  косвенные  падежи  всЪхъ  родовъ  и  именительный 
сроднят.  Точно  таково  жо  развито  личности  въ  язык*  гермам- 
скомъ,  тоже  нововведение  члена,  тоже  нашествие  звука  ф  (который 
внрочемъ  ещо  важи1ю  въ  нар1>ч!яхъ  италШскихъ)  и  тоже  преобла- 
дание прндыхашя  и  придыхательныхъ  согласныхъ  их,  замЬим»- 
шихъ  почти  везд-Ь  авукъ  с,  л  и  ш.  На  эту  последнюю  и  характе- 
ристическую черту  не  нужно  приводить  прнм-Ьровъ:  ихъ  елншкомъ 
иного.  Таковы  Ьа1т  (солома),  ЬоН  (сила),  Ьаво  (заядъ,  по-санскр. 
сиса),  щоИ  (золото,  отъ  желто)  и  друпя;  но  нельзя  ие  обратить 
внимаи!я  на  два  случая,  весьма  любопытные.  Первый  есть  пере- 
ходъ  слона  Земля  въ  миоологическоо  дгт!  •),  земля  но  преиму- 
ществу, вомля  блажонныхъ,  рай,  изъ  котораго  естественно  соста- 
вилось Игтте!  (небо).  Такимъ  образомъ  земля  сд*Ьлалась  иебомъ 
(1Нтте1))  и  Небо  сделалось  адомъ  (Пнфель-гейиъ).  Для  критики 
изучение  мысли  человеческой  въ  оя  нореходахъ  такжо  важно,  какъ 
и  изучешо  слова  въ  его  звуковомъ  измЪнеши.  Слово  Нифель-геймъ 
продставляетъ  въ  своей  второй  половин*  тотъ  же  законъ  л  нзмЪ- 
нившагося  въ  I  (дели,  Ыт).  Второй  случай  очень  важенъ  какъ 
въ  словарному  такъ  и  въ  грамиатическомъ  значеши.  Слогъ  дет* 
им-Ьстъ  никакого  смысла  въ  своемъ  отд'Ьльномъ  существовавши; 
между  тЬмъ  онъ  является  въ  немецки  хъ  нарЪчшхъ  съ  двумя  весьма 
определенными  значешями,   какъ  собирательный   въ  де/акг(е9  де- 


*)  Слово  это  встречается  въ  Эдд*  только  въ  приведенной  форм*,  т.-е.  въ 
дат.  пвдежъ;  вменвтельвый  же  падежъ,  по  ии^шю  Грвмиа  (Д.  М.,  стр.  683> 
должоиъ  быть  в«пи11.  Илд. 
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ЪЫОег,  дезскипзЬг  ж  пр.,  ■  какъ  знакъ  прошедшаго  въ  глаголать 
■ли  въ  выводныхъ  сущеотвнтельныхъ  дедаск(у  дедапке.  Филологь, 
знакомый  съ  славянскимъ  яэыкомъ,  не  можетъ  не  увиать  предлога 
со  (саискр.  са  въ  составяыхъ  словахъ)  н  его  двойного  значены, 
означающаго  или  собрате,  или  прошедшее,  или  скоро  преходящее: 
соборъ,  сетям,  сньстъ,  акьлано.  Трудно  понять,  по  какому  зако- 
ну мысли  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  представилъ  древнимъ  два  но- 
Ш1Т1Я,  несходный  между  собою.  Замечено  ли  было,  что  вел  кос 
д*Ьйств1е  совокунныхъ  силъ  должно  быть  быстро?  Такое  толковаше 
кажется  на  первый  взглядъ  слишкомъ  искусственнымъ;  но  латин- 
ская зете1,  вппи1  указываютъ  на  тотъ  же  корень  со  въ  гЬхъ  же 
смыслахъ  быстроты  и  собрашя,  латинешй  же  сит  (тотъ  же  со, 
какъ  са/атиз— солома)  представляете  опять  совокупность  и  дЬ- 
ствю  быстро  совершаемое;  сопзШит,  сотЪигеге,  согпе<1еге9  сап- 
с1атаге  (сов-Ьгь,  сжечь,  съ'Ъсть,  крикнуть).  Съ  другой  стороны,  на 
русскомъ  язык*  слово  вдругг  есть  разительн'Ьйшсе  соединено  мысли 
о  совокупности  и  быстрот*.  Поэтому  мы  можемъ  принять  толкова- 
ше наше  за  весьма  вероятное  и  должны  вспомнить,  что  инстинк- 
ты молодого  человечества  были  часто  умн-Ье  умствующаго  потом- 
ства. Какъ  бы  то  ни  было,  нел1шо  бы  было  отрицать  тождество 
н*м.  де  и  санскрнто-слав.  со  и  не  признать  общаго  закона  въ 
этомъ  частномъ  прнм*р*.  Пореходъ  звуковъ  шипящихъ  въ  при- 
дыхашо  уже  зам*теиъ  въ  самомъ  санскритскомъ  язык*  въ  шма 
(зима),  химанит  (зимовать),  ахам  (вм*сто  азам),  мн.  асмас  и  дру- 
гихъ  случаяхъ;  но  это  еще  только  начало,  малая  прим*сь  чужда- 
го  В.11ЯН1Я  или  новоразвившихся  личностей  семейныхъ.  Вслюй  уче- 
ный знаотъ,  что  1  или  придыханю  безпрсстанно  выт*сияотъ  з  и  с 
санскритск1я  въ  язык*  зендскомъ  и  въ  его  древлЬйшихъ  памят- 
никахъ,  писанныхъ  клинообразною  грамотою  и  сохранонныхъ  безъ 
изм*иотн  твердостью  псрссиольскихъ  гран ито въ.  Память  о  дви- 
жсн1и  диких  ь  зв*ролоповъ  Гсрманш  отъ  мазендераискихъ  горъ  до 
л*совъ  Горманш  утратилась.  Но  въ  иовомъ  ихъ  жилищ*  они,  какъ 
мы  нид*ли,  застали  уже  мирныхъ  туземцевъ  (т. -е.  иервопришель- 
цсвъ)  Пендовъ-Славянъ  и  откинули  ихъ  на  с*веръ  въ  болота  при- 
балт1Йск1я  и  нидерландсюя  (Венды,  Морнны,  Вильцы)  и  наюгъвъ 
пригорья  алыпйсшя  (Чехи,  Паннонцы,   Винделики);   путь  же  Гер- 
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череп  Малую  АЫю  ■  Элладу  определяется,  кап  мыш- 
д*л,  сродствомъ  языковъ  я  шгЬнея1еиъ  первобытшт  фор*** 
иаобличающнмъ  вл1яв1в  яаркчШ  семнтическигъ.  В*роятяоеть  этого 
яутя  подтверждается  какимъ-то  духовншгь  сродствомъ  дрешшхъ  Пе- 
лааговъ  съ  Германцами  я  склонностью  нхъ  въ  чясто-бевфориаи- 
яоиу  богопоклонен1ю:  ибо  н  Полазгн,  но  Геродоту,  нм-Ьлн  свояхъ 
боговъ,  яо  ни  нмонъ,  ин  образовъ  божескнхъ  не  знали.  То  же 
самое  подтверждается  н  древними  окончашями  словъ  на  я,  ибо 
общее  эллинское  окончаше  на  с  нрпнаддежнтъ  эпох^  поздгЫшей; 
то  же  самоо  еще  болЬе  подтверждается  лицевымъ  очеркомъ  Геряаяща 
и  его  длинною  фнзюномвею,  напоминающею  народы,  жявунце  на 
югъ  отъ  Кавказа.  Мм  видели,  что  семья  германская  принадлежать 
гь  зендо-пергидскому  отделу  иранскаго  племени;  изучете  же  языка 
покалывает»»,  что  д|юблон10  произошло  посл1>  образования  семейнаго 
быта:  ибо  назван»*  всЬхъ  степеней  родства  находить  не  только 
корон»,  свой,  но  полное  ужо  ралвиНе  въ  славяио  -  санскрвггекихъ 
первобытахъ.  ЗамЪтимъ  мнмоходомъ,  что  напрасно  бы  стали  счи- 
тать слово  отечь  исключешемъ  нзъ  общага  правила.  Древняя  форма 
не  утратилась,  а  сохранилась  въ  слова хъ  батя,  батюшка  (и  въ 
искаженныхъ  тятя,  тятенька);  форма  же  отечь  есть  только 
выводная,  равносильная  предку,  и  произошла  отъ  предлога  ©я». 
Проч1я  стопени  сохранились  вполне  и,  какъ  мы  уже  с»хазали,  ука- 
зываютъ  на  твердость  и  определенность  семейнаго  быта  до  раз- 
дала. Нельзя  того  же  сказать  о  другихъ  словахъ,  относящихся  до 
ныешихъ  кругош»  мысленной  жизни.  Н*тъ  сомнЪшя,  что  мЪгго- 
имен1я  (т.-о.  отвлеченности  грамматически)  развились  вполне  еще 
прежде  разеолсшя  Иранцсвъ;  ото  ясно  иль  сличен»*  формъ  кель- 
тическихъ,  зллиискихъ  и  германскнхъ  съ  индо-славянскими  (напр., 
ш  есть  безспорный  остатокъ  м-Ьстоимешя  егй%  сгя);  но  отвлечен- 
ности философствующаго  ума,  за  исключешемъ  немногихъ  (какъ 
*>1мсп  или  ютУ/л»,  тг <»<>>*),  не  находить  въ  пар1»ч»яхъ  герман- 
скнхъ выражений  похожихъ  на  выражешя,  сохранивиняся  съ  боль- 
шей или  меньшей  полнотою  въ  двухъ  коренныхъ  лзыкахъ  иран- 
скаго Востока.  Порядокъ  разеелешя  Германцевъ  или,  лучше  ска- 
зать, отношения  нхъ  къ  Славянамъ,  выгЬсиеннымъ  изо  всей  сред- 
ней Гермаши  (какъ  они  въ  позднейшее  время  были  выжиты  Мадья- 
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рамн  иво  все!  центральной  Венгр!!),  сввдетельствуютъ  о  оерво- 
жительств*  Славянъ  между  Ройноиъ  и  Одеромъ  и  о  аавоеватель- 
ноиъ  характер*  германскаго  нашествЫ.  Мы  яе  можемъ  не  принять 
этихъ  положен!!  беэъ  явнаго  нарушен1я  всЬхъ  эаконовъ  здравой 
критики  и  должны  признать  семью  славянскую  (Великихъ  Вендовъ 
и  другихъ)  за  древнейшихъ  обитателей  средней  Европы.  Въ  то  же 
время  резкая  разность  между  частными  формами  германскими  к 
общими  первобытами,  уцелевшими  въ  святыне  санскритскаго  языка, 
и  особенно  недостатокъ  сходства  въ  выражеиш  мысленныхъ  отвле- 
ченностей,  могли  бы  насъ  иривесть  кь  совершенно  другому  вы- 
воду. Въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  мы  видимъ 
всю  опасность  односторонности  и  шаткость  системъ,  оенованныхъ 
на  отд'вльныхъ  фактахъ.  Разрешение  загадки  находится  въ  общемъ 
познаи1и  о  личяоетяхъ  горманской  и  славянской.  Славяне  не  пе- 
реселялись: въ  нихъ  нетъ  ни  мал-вйшаго  следа  склонности  коче- 
вой. Они  разеелялись  но  лицу  земли,  не  отрываясь  отъ  своей  пер- 
вобытной родивы.  Но  иривольямъ  приречнымъ,  ио  богатымъ  нн- 
зовьямъ  разеелялись  мирные  землепашцы,  подвигаясь  все  далЬе  в 
дал^е  на  Западъ  до  берегов!»  Атлантики;  но  въ  новыхъ  жилищахъ, 
на  просторе  Европы,  тогда  еще  безлюдной,  ихъ  не  оставдялъ  преж- 
шй  духъ  братства  и  человеческаго  ббщешя.  Отъ  Сырь -Дарьи  в 
Инда  до  Луары  и  Гаронны  непрерывная  цепь  мелкихъ,  беэымеи- 
ныхъ  общинъ  или  болыпнхъ  семейныхъ  круговъ  служила  живымъ 
нроводиикомъ  для  движешя  промышлеииаго  н  торговаго,  для  силы 
мыслящей  и  просвещающей,  быстро  передавая  изъ  края  въ  край 
мвра  все  изменения  языка  н  нонятШ,  старыхъ  знашй  и  новыхъ  за- 
блуждений. Но  степямъ  ходили  веселые  караваны,  по  рЬкамъ  и  мо- 
рямъ  летали  смелые  корабли,  и  въ  одной,  въ  многочисленнейшей 
изъ  отраслей  иранскихъ,  продолжалась  древняя  жизнь  молодого 
человечества,  не  смыкаясь  въ  мертвый  эгоизмъ  народовъ  и  госу- 
дарству не  волнуясь  бурнымъ  восторгомъ  ненависти  и  войны,  не 
унижая  человека  до  раба,  не  искажая  его  до  господина.  Отъ  этой 
прекрасной  эпохи,  скоро  минувшей,  ио  никогда  не  забытой  и  ве- 
роятно оставившей  но  себе  мионческое  продаже  о  золотомъ  век*, 
сохранились  намъ  два  несокрушимые  колосса,  —  мысль  нндустан- 
гкая  и  быть  сланяишй,  братья,  которые  обличают*  братство  свое 
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общихъ  корней.  Не  такова  личность 
сваго  племени  ш  его  рашии  судьба.  Западный  Ирааъ  сжоро  иска- 
внлея  отъ  враждебная»  столкновеюя  съ  Кушитомъ  ■  Сеяитожъ, 
нравы  одичал,  народъ  огрубеть.  Двяжешо  Германцевъ  изъ  Аэш 
въ  Европу  очевидно  произошло  поел*  разеслетя   Славянъ  н  ве- 
роятно даже  поел*  переселены  Кельтовъ;  но,  съ  другой  стороны, 
раярывъ  нхъ  съ  обще-человеческою  жнзшю  восточнаго  Ирана  за- 
долго нредшествовалъ  той  эпох*,  когда  наплывъ  средне-азШскихъ 
дикарей  оторвалъ  Вондо-Славянъ  отъ  общенвя  съ  бактро-иранскою 
родиною.  Такимъ  обрааонъ  разрешается   задача  н  поясняется  ви- 
димое нротивор*ч1е  между  дрсвн*йшямъ   разеслешемъ   Славянъ  и 
ббльшимъ  огрубешемъ  германскаго  языка.    Движете   Германцевъ 
было  пересол  ешемъ,  движете  Славянъ  было  волонизащею.  Изуче- 
но нар*ч№  вполне  подтверждаетъ  данный,  почерпиутыя  изъ  дру- 
гихъ  источннковъ;  и  само  пополняется  и  приводится  въ  стройную 
систему  общимъ  познан!емъ  народныхъ  физюномМ.  Въ  нар*ч1яхъ 
германскихъ  признано    главною  составною  частою  обще-иранское 
качало  въ  его  зендо-порсидской  форм*.  Оно  получило  свое  даль- 
нейшее развито  отъ  лнчнаго  развшчя   самой  германской  семы; 
но  къ  нему  нрим*шались  друпя  стиздв,  заслуживающая   внимание 
филологовъ.  Бознростанныя  столкновешя  съ  Кельтами,  несколько 
разъ  проникавшими  въ  Гормашю  и  порабощавшими  ея  дикяхъ  сы- 
новъ  (по  Косарю  и  другимъ),  борьба  долго  неусп*шная  съ  братья- 
ив  Кельтовъ,  беглецами  приволжскими,  Кнмрамн-Готунами  (Куири 
в  Боолги)  и  поглощен!е   внутри   Гормашн  многнхъ  кельтскнхъ  н 
вельто-кумрШскихъ  иародовъ  (напр.,  Боевъ)  ио  могли  не  оставить 
глубокнхъ  сл*довъ  въ  нар*ч(яхъ  Германш.  Съ  другой  стороны,  эти 
сл*ды  трудно  подсмотреть  по  многнмъ   причинамъ.    Во-первыгь, 
самыя  кельтск!*  иар*ч!я  подверглись  такому  сильному  сх*шешю  и 
приняли  въ  себя  столько  чуждыхъ  стих1Й,  что  въ  нихъ   трудно 
отделить  свое  отъ  нрмвивваго.  Во-вторыхъ,  множество  вельтскнгь 
наречШ  исчезло  почти  безъ  следовъ  подъ  всеуравннвающнмъ  нл!я- 
н1емъ  романскаго  просвещетя.   Наконецъ»  главная  основа  кельт- 
скнхъ языковъ  состоитъ  мзъ  той  же  обще-иранской  стнхш,  кото- 
рая дожить  въ  осиоммга  германскаго  языка;  а  черты,  прннадле- 
См.  А.  С,  Хити  Но«  м«**и  2в 
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жайМя  личному  развитию  Кольтовъ,  не  нвгЬюгь  почти  никакой  опре- 
деленности и  ие  составляют»  стройнаго  цЬлаго,  свидетельствуя 
т*мъ  саиымъ  о  раине!  дикости  народа,  утратившаго  богатство 
органичесваго  словорощои!я  (вох!о).  За  всЬмъ  ткмъ  внимательное 
сравнен(е  кольто-кумрШскаго  языка  съ  другими,  не  принадлежа- 
щими семь-Ь  иранской,  показало  въ  немъ  присутств1е  многихъ  на- 
чалъ,  чуждыхъ  Ирану,  напр.,  семнтическихъ  или  фииио-турецкнхъ. 
Въ  нихъ-то  н  должно  искать  прилиаковъ  вл1ян!л  языка  кельтскаго- 
ма  гсрианскШ.  Ученые  еще  не  обращали  внимашя  на  этотъ  пред- 
мету хотя  оыъ  заслуживаотъ  особенна™  нзучешл;  но,  кажется,  не 
трудно  бы  указать  на  мноНс  сл*Ьды  стихШ  фински  хъ  въ  герман- 
скомъ  ялык1».  Таково,  напр.,  слово  тгудъ  (въ  смысле  человЪтсъ), 
котораго  корень  не  прииадлежнтъ  Ирану,  по  отзывается  у  отда- 
леннЬйшихъ  финновъ  на  берегахъ  восточпаго  и  сЬвсриаго  океана: 
у  кольто-бротанцовъ  (во  Фрапц(и)  *).  Можстъ  быть,  самое  обще- 
вранскоо  ннр'Ыо  сохранило  въ  себ'Ь  это  сущестннтсльпое,  пере- 
ведя его  въ  м±стоимоше  (санекр.  пшт.  слав,  тоть)  или  огра- 
ничить его  смысломъ  голова  (санекр.  чуда),  такъ  жо  какъ  племена 
куш11тск(н  сохранили  ого  въ  миоологичоекомъ  Таувъ,  Таить  (въ 
ЕгиигЬ  и  въ  Полииезй!);  по  по  псякомъ  случаи  тсудь  или  пиудъ 
въ  смысл  Ь  чолонЬкъ  (изъ  котораго  пышло  русское  на;шан1о  Фин- 
вовъ,  Чудь),  кажется,  но  могли  нначо  явиться  въ  Гсрмаши,  какъ 
оть  прим1;си  финскаго  начала,  которому  вовсе  но  чужды  ксльто- 
кумрМсшл  (1отунск!я)  племена.  Мы  уже  зиасмъ  родство  Фипшжь 
и  Кельтовъ  изъ  преданШ,  сохраиениыхъ  Эддою  о  кавказской  сгЬн/Ь  !), 
разд'кллвшоЛ  Азовъ  и  1отуповъ,  т.-о.  Мндяиъ  и  Кимвровъ,  н  изъ 
мазванШ  киммрекаго  полуострова,  дапиаго  въ  древности  1()тлаид1и. 
Ученой  Германш  крЬико  хочется  па  зло  здравому  разуму  при- 
своить соб*  славу  Кимвровъ.  Одно  ужо  имя  Кумри,  которымъ  до 
сихъ  поръ  называютъ  себя  миопл  ксльтсюл  семьи,  достаточно 
опровергало  мн ЬнГя  нъмецкихъ  антикваршвъ;  но  тождество  Ким- 
вровъ и  1отуиов'ь  поставить  ихъ  сто  въ  иообходвмость  признать 
сноихъ  предковъ  1отунами.  ИоИдутъ  ли  они  и  на  этотъ  нодпигъ 
ради  славы  л*тъ  мииувшпхъ?  Имъ,  эавоснателлмъ  полмира,  велн- 
кимъ  подвижникам  ъ  среднихъ  и  новЬПшихъ  виковъ,  можно  при- 
знаться безъ  стыда,  что  нЬкогда  предки  ихъ  смиренно   нреклоия- 


!)  Трудно  сказать,  какоо  м*сто  Эдды  объяснял  авторъ  въ  укааашюмг 
имъ  смысл*.  Сг1тп»  (О.  Му1Ь,  стр.  -497)  говорить  только,  что  Ааагой» 
отстоя лъ  далеко  отъ  1отун гейма.  1Ы,  *). 
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лись  вредъ  швами  1отувгейма  (кельто-куирШщамв)  ■ 
встану  мтшоб  показание  безхвтроствой  дровиоетв.  Точво  такь 
же  въ  слов*  Е*&от  (бйлва),  невозможно  призвать  вторую 
часть  его  кот  за  Немецкое  яазвая1е  рога.  Это  бшо  бы  просто 
безсмыслицею.  Французская  форма  бсигеиН,  въ  которой  загБтво 
коренное  м,  ведоть  васъ  къ  происхожденЬо  самого  слова.  Вънемъ 
легко  узнать  финское  (зырянское)  название  (№ш  до  (Екк-игк). 
Такнхъ  прнмЪровъ  можно  найтв  довольно  много  н  узнать  вл1яшс 
средно-азМской  стихж  на  Гсрманцевъ.  Но  гораздо  важнее  в  зиа- 
чительн'ве  во  всЬхъ  отношен!яхъ  вл(ян(о  славянства.  Побежденные, 
изгнанные,  порабощенные  Славяне  были  въ  одно  время  тружени- 
к&вн  и  просветителями  дикой  Гормашн.  Оъ  Чех1и  подъ  вгомъ  Мар- 
комаиновъ,  въ  Ирнморш  вендскомъ  подъ  гнотомъ  Ьургундцсиъ  (ко- 
торыхъ  они  пр{учили  жить  въ  городнхъ),  въ  южной  Гсрман1и  подъ 
властью  Аломановъ  н  Франковъ  они  были  учителями  своихъ  по- 
бедителей. Фактъ  нхъ  етарожитольства  н  угнетения  ио  подвержеиъ 
сон!гЬи1ю.  УчоиыН  Шлоцоръ  дивился,  находя  ихъ  въ  БдварЫ  в 
ФранкоиЫ,  и  енрашивалъ:  откуда  и  когда  они  пришли?  Для  васъ, 
узнавшнхь  славяиство  Ниндолнковъ,  дЬло  ясно  и  просто.  Точно 
такь  же  ясно  даже  а  рггогг,  что  многое  въ  икмецкнхъ  языкахъ 
должно  было  перейти  къ  ннмъ  отъ  побежденных  ь.  Еще  сильнее 
должно  было  быть  дбйств{о  Слаиянъ  въ  полуостров*  скандинав- 
скому где  они  (Ваны)  явились  завоевателями  въ  союз*  съ  воян- 
егвоннымн  Азами-Аланами  и  где  они  долго  властвовали,  вероятно 
до  битвы  при  Брявалк,  освободившей  Н!нец1ю  отъ  ига,  валожеи- 
ваго  на  нос  пришельцами  съ  бероговъ  Волги  и  Дона.  Действи- 
тельно, нарОДя  готоское  и  теперсишее  шведское  представдяють 
саныо  многочисленные  признаки  славянскаго  разввт!я.  Таковы  вме- 
ва:  ТЬог,  МННп!г,  слово  загк  (сорочка)  и  пр.  Но  въ  вар*вч1яхъ 
самой  Гормаши,  отъ  Шлтики  до  Алмювъ,  видно  безконечное  множе- 
ство явныхъ  следовъ  такого  же  вл1ян1я,  хотя  въ  меньшей  степени. 
Учоные  филологи  уже  заметили  славянское  нроисхождеме  почти 
вевхъ  выраженМ,  касающихся  до  землепашества,  домоводства  н 
строительства.  Такь,  напр.,  дровнее  назвало  камсинаго  стросн1я 
Ътпа(  (снова  порешедшаго  къ  намъ  въ  форм*  комната)  вышло 
взъ  славянскаго  камень  (такь  же  какъ  в  саттнз).   Не  меньшую, 
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мп  ив  бблыпую  прюгЪсь  славянскихъ  корней  иайдемъ  мы  въ 
словахъ,  привадлежащнхъ  мореходству  и  кораблестроительству,  ва- 
янная съ  самого  порваго  8ск4/Г  (славянской  шм«»,  росшие*  отъ 
корня  шить).  Наконецъ,  множество  словъ,  нм'Ьющихъ  корень  свой 
въ  общемъ  начать  иранскомъ,  представляю»  намъ  развито,  но 
принадлежащее  личности  германской,  но  совершенно  сходное  съ 
законнымъ  сдоворащешемъ  славянскнмъ.  Таково  слово  8аате9  ко- 
тораго  корень  заеп  не  чуждъ  немецкому  языку,  составившему  изъ 
него  Не  8аа1  (если  это  не  нскажоше  слова  жатва).  Наате  не 
выходить  законно  изъ  корня  еаспу  и  въ  немъ  заметно  правильное 
составлено  славянское  иосродствомъ  причасп'я  (аьемо,  слмл).  Иаъ 
словъ  н-кмецквхъ,  нм'Ьющихъ  окончание  на  теп  или  те  или  м 
многЫ  принадлежать  еще  ранней  эпохи  общо-нранскаго  языка 
(какъ  Хате),  большая  часть  наплыву  славянскому,  и  ни  одно  не 
принадлежать  собственно  германскому  характеру,  который  но  шгЬ- 
етъ  причастной  формы*).  Въ  иныхъ  явно  не  только  развит!е,  но  н 
происхождение  славянское,  какъ  въ  ТНигт  (оп>  творить),  ОКегт 
(отъ  отчимъу  отчимый,  принимаемый  въ  отца)  или  въ  Шетеп  (ре- 
мень, отъ  рпяменъ,  какъ  кремень  отъ  креемсиъ,  корень  кресит%% 
сравни  кресмемъ  и  крееило). — Такъ  въ  языки  великаго  германскаго 
народа  можно  найти  свидетельство  объ  истор!и  его,  выведенной 
изъ  сравнения  вевхъ  продажи;  такъ  въ  современномъ  живетъ  ста- 
рина. Но,  отд-Ьливъ  все  стнхш,  чуждыя  собственно  н-Ьмецкимъ  на- 
р*Ьч1ямъ,  мы  все  еще  получаемъ  безсиорное  доказательство  ихъ 
иранскаго  и  именно  западно-иранскаго  происхождешя,  и  въ  то  же 
время  видимъ  по  отсутствию  словъ,  принадлежащихъ  высшимъ  обла- 
стямъ  человеческой  мысли,  что  разв-втвлсше  произошло  прежде, 
чбмъ  успели  возникнуть  или  утвердиться  выражения,  въ  который 
индо-славянсмй  м1ръ  облекъ  понятЫ  отвлеченный  и  который  сви- 
детельству ютъ  о  полномъ  просвещеши  племени,  некогда  процв-в- 
тавшаго  у  предгорья  гималайскаго  и  на  равнинахъ  северо-во- 
сточнаго  Ирана.  Между  прочими  чертами,  обознающими  время 
переселения  народовъ  европейских!»  изъ  ихъ  восточной  родины, 
должно  поставить  отсутстао  всякаго  слова,  похожаго  на  ими  Ногъ% 
даннаго  Славянами  высшему  существу.  Мы  вид/Ьли  ото  слово  въ 
его  разныхъ  изменошяхъ:  въ  индустанскомъ  Брахме  (Бхрама)  и  пъ 
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•еидсжмхъ:  Бехраиъ  ■  Багамаиъ  ,).  Ом  еще  чище  сохранено  пп 
въ  клняообразиыхъ  надпвбяхъ  западнаго  ■  ередняго  Ирана,  гд*  шы 
иаходнмъ  его  въ  рааныхъ  падежахъ  (бага,  батанам,  багабне)  ■ 
всегда  въ  01111611  божества,  хотя  почта  всегда  въ  синел*  бога 
нсвысшаго  *).  Нельзя  не  загатить,  что  выражен!ю  баюйыс  ввогда 
боотв&тствуетъ  слово  9иьыбис  въ  томъ  хе  падежк  и  что  оно  яа- 
номинаетъ  форму  шыешй  нлн  сыштй,  которая  служить  ворнентъ 
вмени  Вишну,  и  что  въ  то  же  время  Вишну  носить  священное 
прозвище  Баиматъ,  до  сихъ  поръ  плохо  истолкованное,  но  ве- 
роятно содержащее  въ  себ*  корень  баш  (богъ)1)-  Такое  сходство 
могло  бы  казаться  случайными  и  не  заслуживало  бы  особеннаго 
внвман!я,  еелн  бы  оно  не  было  одннмъ  нзъ  безчисленныхъ  дока- 
затольствъ  вл!яи1я  племснъ  славлнекихъ*  (Вановъ)  на  Нндио  н  на 
земли  мндо  -  иерсидешя  и  если  бы  оно  но  связывалось  съ  преда- 
вший о  цар'Ь-иросв'БтитехБ,  Джсмшид'в  бактрМскомъ,  н  о  еввер- 
номъ  пронехожденш  челов^кообраз1Я  въ  синкретизме  нндустан- 
скомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  европейск!е  народы  не  сохранили  этихъ 
словъ  и  вероятно  не  знали  нхъ.  Поэтому  переселеше  герман- 
ское н  друпя  можно  отнести  къ  тому  времени,  когда  общины 
вано-бактрШсшя  (Сако-Гсты)  еще  не  вносили  своего  личнаго  раз- 
витая въ  отдельный  системы  западнаго  Ирана  и  стороны  при-Гаи- 
гесской,  т.-е.  къ  эпох*,  предшествовавшей  вишнуизму  въ  Нндш  н 
ванской  династЛн  на  берегахъ  Евфрата.  Впрочемъ,  иЪтъ  сомнЪшл, 
что  многое  могло  быть  утрачено  дикарями  тогдашней  Европы  и  что 
слова  отвлеченный  (какъ,  напр.,  Богъ)  моглн  уступить  другимъ, 
болЪе  доступнымъ  ионятлю  огрубЪвшнхъ  плсменъ.  Саксонцы  сохра- 
нили это  слово  только  въ  составномъ  Чернобогг  '),  а  Римляне  вовсе 
про  него  не  знаютъ,  несмотря  на  явное  родство  съ  Славянами. 

Во  многихъ  отношешяхъ  кельтсюя  нар>вч1я  представляютъ 
для  критики  филологической  предметъ  еще  любопытнее  герман- 
скихъ.  Во-первыхъ,  мы  должны  заметить,  что  бедные  остатка 
племени,  некогда  иервенствовавшаго  силою  меча  и  дикою  пред- 
пршмчивостыо  въ  завоеван!яхъ,  отжаты  въ  такое  гЪснос  простран- 
ство н  ограничены  такимъ   незначитольнымъ  числомъ   семей,    что 

!)  Порсядскм  форма  Зендскаго  „Вогумаво".  II эд. 

*)  Поаже  авторъ  маходилъ  другое  словопроизводство  для  »1>огИ,  ср.  письмо 
къ   Бупэспу,  т.  2-й.  Изд. 

•)  Ср.  письмо  обь  Англ!*  (т.  I).  Но  по  время  вапмсамм  этого  иясьма  ав- 
торъ уже  яочмталъ  ел м нхъ  Лямо-Саксовъ  поау-Славяяами.  Изо. 
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невозможно  по  тЬнерепшимъ  Кельтамъ  составить  сев*  полное  по- 
нят1е  объ  язык*  ихъ  предковъ.  Съ  другой  стороны,  на  краю  Евро- 
пы, въ  стран*,  отделенной  морсмъ  отъ  другихъ  нпродовъ,  сохра- 
нилось одно  поколМе,  до  снхъ  поръ  безсильное  в  угнетенное,  ко- 
торое можетъ  служить  доетаточнымъ  представителемъ  свовхъ  по- 
гибшихъ  одноплеменнивовъ:  это  Ирландцы.  Отъ  другихъ  кельтсквхъ 
семей  осталась  нсбольпйо  обломки,  уже  глубоко  заклейменные 
игомъ  Германца  и  Римлянина  и  принявипе  въ  себя  множество 
чуждыхъ  стнх!й.  Первый  вяглядъ  на  Ирландца,  сравнениаго  съ  шот- 
ландскнмъ  горцомъ,  съ  ВаллМцемъ  и  Бретонцсмъ,  показываетъ  зиа- 
ч.ггельную  разницу  между  этими  двумя  отростками  кельтскаго  (или 
гаэльскаго)  племени.  Стройный,  высок!  й,  веселый,  по  большей 
части  темноволосый  сынъ  зеленаго  Эрина  не  представляетъ  ника- 
кого сходства  съ  нриземистымъ,  широкоплечнмъ,  угрюмымъ  и  по 
большей  части  рыжнмъ  жителемъ  горъ  Шотландш  и  пустынь  Бре- 
тани. Онъ  представляетъ  также  мало  сходства  съ  описашемъ  Га- 
элей  или  Галловъ  и  Бретаицсвъ  у  писателей  римскаго  м1ра.  Оче- 
видно, другая  стих1Я  примешалась  къ  первому  населению  Ирландии. 
Можно  бы  подумать,  что  разница  между  этими  семьями  происхо- 
дить отъ  того,  что  Вплл!сцъ,  Бротоноцъ  и  гЬперныИ  горсцъ  принад- 
лежать къ  отрасли  кельто-кумрМской,  между  гЪмъ  какъ  Ирланд1Я 
мало  приняла  кумрШскаго  начала;  но  такое  предположение  но  вы- 
держиваетъ  критики.  Онисан1е  древнихъ  Галловъ,  б-Ьлокурыгъ,  61»- 
локожихъ,  вяло-мясистыхъ,  неповоротлявыхъ  (по  свидетельству, 
что  одинъ  сухощавый  Лигурсцъ  стоилъ  двухъ  тяжел ыхъ  Галловъ  *) 
не  относится  въ  КумрМцамъ  (Кимврамъ),  а  къ  настоя  щи мъ  Кель- 
тамъ.  Разборъ  нарОДя  ирлаидскаго  и  множество  сходствъ  съ  се- 
митическою отраслью  совершенно  подтверждаютъ  пародпыя  преда- 
ли и  старые  разсказы  о  колонизации  фияик!Цской  или  иберской. 
За  всЬмъ  тЬмъ  труды  совремепныхъ  ученыхъ  показали,  что  глав- 
ная основа  кельтскаго  языка  была  иранская,  совершенно  сходная 
съ  корен нымъ  началомъ  вскхъ  другихъ  европейских!»  языкоиь. 
Основа  эта,  явная  во  всЬхъ  .ксльтскихъ  нар1>ч1яхъ,  япн-Ье  и  чиню 
сохранилась  у  Ирландцевъ,  ч1;мъ  у  ихъ  братьепъ,  и  показмнаегь, 
что  остатки  кольто-кумр.йск^о  измЬнеиы  примесью  стихж  но-евр«>- 
пеНско»  и  дикнмъ  бытомъ,  искажающимъ  псякое  словесное  наняло. 
ПримЬсь    южная,    нборская,    и   юго-носточная,    фииикМская,   иъ 
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нрдаидскомъ  иарМи  еще  же  иэсл*довашц  хотя 
всяиомъ  случа*  прям*сь  не  заслуживаешь  того  винмашя,  юго- 
рое  по  праву  по  всякомъ  язык*  должно  быть  обращено  на  его 
коренную»  первобытную  форму.  Нельзя  не  замътить,  что  еобствем- 
но-ираиск1я  стих1н  кельто-нрландскаго  языка  сохранились  въ  немъ 
чище,  т. -е.  ближе  къ  ганскрито- славянскому  первообразу,  ч*мъ 
въ  горнанскоиъ.  Продатя  о  дровней  (разумеется  относительной) 
образованности  Зеленаго  острова  не  лживы.  Она  только  я  могла 
сохранить  неприкосновенность  многнхъ  формъ,  исчезнувши»  въ 
иар*ч1яхъ  н*мецкихъ  н  кельто-кумрМскнхъ,  т.-е.  въ  страна хъ 
никогда  не  знавшихъ  мирнаго  и  просв*щеинаго  быта.  Прим*ронъ 
въ  доказательство  большой  чистоты  нранскаго  начала  въ  Ирландш 
весьма  иного.  Однимъ  изъ  самыхъ  прнм*чательныхъ  должно  при- 
знать сохранена  окончашй  въ  спряжен!н  глаголовъ.  Въ  номъ  мы 
ваходимъ  много  данныхъ  для  возстановлошя  древне-иранской  грам- 
натяки.  Первое  лнцо  не  подвержено  никакому  сомн*тю.  Оконча- 
н!е  его  было  безгнорио  м,  т.-е.  на  последнюю  согласную  м*сто- 
имешя  аземъ  (слав,  ал,  старинное  чешское  ял).  Таково  оно  въ 
санскритскомъ,  въ  дровне-элянскомъ,  въ  н*которыхъ  времена хъ 
римскаго  глагола,  въ  дровне-славяпском'ь  (настоящее  время,  до  сихъ 
ооръ  употребляемое  русскими  иъ  глагол*  быть,  семи,  и  въ  церковно- 
славянскомъ  въ  глагол*  выдать)  и  въ  кельтскомъ.  Второе  лнцо 
нзм*нило  обыкновенное  с  или  ш  въ  р,  хотя  валлШское  нар*ч1е, 
такъ  же  какъ  н  германешя,  приняло  окончаше  на  ст.  Вс*  эти 
персм*иы,  не  исключая  самого  санскритскаго  е  или  славянскаго  ш, 
суть  только  искажеше  первоначальна  го  те  (нлн  /Л  или  в)  по  на- 
р*ч!ямъ.  Третье  лнцо  продставлястъ  санскритскую  форму  на  т 
(огь  тат  или  та,  онъ),  изменившуюся  въ  д%  нлн  д.  Первое 
лнцо  множествеинаго  кончается  на  мар,  соответствующее  вс*мъ 
древне-нранскимъ  формамъ,  и  доказывастъ  первобытность  множе- 
ствеинаго асма  или  асмас%  сократившагося  въ  мае  (ирландок,  мар), 
въ  мы  или  мус  по  разнммъ  нарЬчГлмъ.  Второе  лицо  множествеи- 
наго въ  ирландскомъ  язык*  особенно  замечательно  по  двумъ  из- 
н*ио||1ямъ  окоичан1я:  1као%  н  Ъкиг.  Въ  иихъ  ученые  нашли  какую- 
то  трудную  задачу,  между  т*мъ  какъ  они  продета вляюгь  саное 
ягноо  сиидЬтельстио  о  первой  форм*  м*стоимен!я  ты,  т.-е.  те. 
Очевидно,  множоетиониоо  должно  было  быть  м*ы,  или  тваи$  или 
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(«мер  по  характеру  кельтической  особенности).  Твар  съ 
опущеюемъ  первой  согласно!  н  съ  прябавлен1вмъ  придыханЦ 
должно  было  перейти  въ  вхар  и  (кар.  Та  же  форма  множествен- 
на™ пит  или  имам  или  твое,  по  раэиымъ  иарОДямъ,  утрачивая 
начальное  т,  или  изменяя  в  поел*  т  въ  придыхаи1е,  по  заме- 
ченному нами  характеру  кельтской  и  германской  р-Ьчи,  составила 
ел.  вы,  л.  м$  и  кельтское  глагольное  окончаше  (Наог  (точно 
такъ  же  какъ  англШское  (Нои).  При  этомъ  случае  должно  заметить, 
что  мноНе  санскритологи  ошиблись,  принявъ  тимат  за  тему  вто- 
рого лица  въ  м'Ъстоимеш'яхъ  санскритскихъ  !):  тема  тва9  а  ю  или 
у,  которымъ  начинается  множественное,  есть  только  искажеше 
звука  в  при  опущеши  начальнаго  т.  Не  нужно  доказывать  тож- 
дество вшу:  оно  ясно  для  всякаго,  знающаго  простонародную 
русскую  форму  предлога  въ  или  замФтившаго,  что  латинское  Ыг 
есть  древнее  твн.  Въ  третьемъ  лнц'в  окончание  общее  на  аид  или 
ид  (галлШское  инт)  и  нЪкоторыхъ  временъ  на  тар  явно  состав- 
лены, одно  изъ  множественнаго  санскрито  -  славянского  м-Ъстоиме- 
шя  тоть  (тас,  теперь  т»)  съ  иереходомъ  с  въ  р,  а  другое  изъ 
санскритскаго  окончншя  на  анти,  амту  (иногда  ан);  санскрит- 
ское же  есть  только  сокращенно  мЪстоимсшя  энтатъ.  Зам-Ьтимъ 
мимоходомъ,  что  анти  въ  славянскомъ  приняло  форму  ятъ  въ 
третьемъ  лиц*  множественнаго  числа. 

Не  должно  приписывать  излишней  важности  случайностямъ  грам- 
матической формы,  но  нользя  ими  совершенно  пренебрегать.  Со- 
хранеше  личныхъ  окончашй  въ  ирландскихъ  глаголахъ  ставить 
древне-ксльтешй  языкъ  въ  ближайшее  родство  съ  древне-иран- 
скимъ,  ч*мъ  нар*кч1я  германсюя.  То  же  можно  сказать  о  1гЬкото- 
рыхъ  мЪстоимсшяхъ,  напр.,  о  вопросительномъ  ко,  близко  напо- 
минающемъ  формы  санскрито-славянсмя  (хае,  кш  или  кой),  объ 
усиленной  частиц*  сомбгь  (русск.  самъ),  употребляемой  при  глаго- 
лахъ отъ  санскр.  сваям,  и  о  н-Ькоторыхъ  надежахъ  въ  склононга 
существитсльныхъ,  несмотря  на  общее  оскудЪшо  флекеш:  такъ  да- 
тельное множественнаго  числа  въ  окончашй  своомъ  на  %Ък  предста- 
влястъ  явный  остаток  ь  первоначальнаго  (кие  (въ  дат.  и  твор.),  изъ 
котораго  составились  санскр.  бме,  зенд,  (въ  клинообраз.  иадп.) 
бис,  латин.  Ъиз,  слав,  ми  и  пр.    Вообще,    несмотря  на   огруб-Ьте 

*)  Кого  имЪгь  въ  виду  авторъ?  Ворр,  Сгатш.  2.  112  совершенно  того  же 
1нгвн1я.   //.к). 


—  441  — 

кельтокаго  язык*  ■  ва  чуждую  пряжксь,  вамевквшую  частоту  «о, 
въ  вемъ  еще  заметво  какъ  по  характеру  эвуковъ,  тагь  а  но  сю- 
ваагь,  содержащвмъ  пошгНя  несколько  отвлечении»  большее  сход- 
ство съ  общо-ирансввмъ  первообраэомъ,  ч*мъ  въ  язык*  герман- 
скою, исключал  его  готеевую  влв  скандвнавскую  отрасль,  ожвв- 
левную  вл1яя{емъ  Мидянъ,  Азовъ  в  Славявъ-Ваиовъ.  Ирлавдсвое 
слово  еще  сохраияотъ  некоторое  полноглаао,  заметное  даже  въ 
вскажсв!в  своемъ.  Звуки  а  в  о,  преобладающи»  въ  савскрвтскомъ, 
ве  вполне  вытеснены  глухими  у  в  резкими  е  в  и.   Придыхание, 
исказившее  мягкость  первовачальнаго  языка,  не  совс*мъ  сгладило 
всгЬ  черты  его  красоты,  в  гласный  еще  ве  уступили  полнаго  пере- 
веса согласвывъ;   напр.,  ввогда   въ  кольтскихъ  нареч!яхъ  слова 
оканчиваются  гласною  буквою,  между  гЬмъ  какъ  истинно-немецкое 
слово  всегда  кончается  согласною  или  мертвымъ  е  (иначе  мы  его 
назвать  не  можемъ,  хотя  оно  н  не  совсЬмъ  беззвучно,  какъ  фран- 
цузское). Еще  можно  изредка  въ  формахъ  ирлаидскнхъ  слышать  от- 
звукъ  формъ,  сохраненныхъ  святынею  брахнанскаго  языка.  Такъ, 
напр.,  въ  Мкипе—  мученье,  дгатаъзд— толпа, р/шма—нырять,  ямпк- 
каз — блоскъ,  <Ка — Богъ,  пыа — новый,  Ъеа( — солнце,  «он— небо,  и 
др.  очень  явны  санскр.  лтана,  храма,  пла$ана  плаванье,  иыбш,  дет 
нам,  съона  солнце  и  Славянские  громада,    плаванье $    небо,   дм*о, 
ноео,  солнце  (едва  ли  не  сголнце).  Хотя  кельтски  языкъ  въ  от- 
ношении чистоты  иранскаго  начала  нисколько    не  можстъ  выдер- 
жать сравнешя  съ  славяискнмъ,  хотя  оиъ  более  гермавскаго  ирм- 
нялъ  въ  себя  чуждыхъ  стихМ,  но  остатки  древне-нранск{е  сохра- 
нились въ  Ирлаидш  съ  большею  чистотою,  чемъ  въ  Гсрманш.  Къ 
несчаспю,    собственно  -  кельтское   нареч!е  уже  исчезло   съ  лица 
земли.  Черноволосый,  сухощавый  Ирландецъ  носить  на  себЪотое- 
чатокъ  семитической  примеси  и  свидетсльствуоть  какъ  въ  языке, 
такъ  в  въ  наружныхъ  формахъ  тела  о  смелости  нверскихъя  фв- 
ннкШскихъ  мореплавателей,  некогда  разеекавшихъ  западный  волны 
и  бросавшихъ  свои  торговый  колоши   по  берегамъ  атлантвчесваго 
океана.  Приземистый,  широкоплечШ  и  рыжеватый  житель  Бретани, 
валлШскихъ  горъ  и  Шотландш  принадлежит,  къ  семье  кумршекой, 
измененной  смЬшсшемъ  съ  финно-турецкими  племенами  въ   своей 
прежней  родине   на  берегахъ  Волги  и  Урала.    Никогда  кельтское 
племя  не  доходило  до  градостроительства  и  просвещеюя  самобыт- 
наго;  но  въ  то  же  время,  по  чистоте  некоторыхъ  ирансквхъ  сп- 
Х1й,  по  сохранению  словъ,  принадлежащихъ  къ  отвлеченнымъ  облд- 


-  442  — 

чзтямъ  р*чв  и  мысли,  загЬтпо,  что  порше  переселенцы  принесли 
съ  совою  изъ  иранской  колыбели  остатки  образованности,  не  иска- 
женной еще  дикнмъ  бытомъ  и  военными  распряки.  Гораздо  ниже 
на  лестниц*  человечества  стояли  посл-Ьдте  выходцы  изъ  при-кав- 
хазскихъ  степей  Кимвры-1отуны  (Кумри),  принесите  ва  шесть  в*- 
ковъ  до  Р.  X.  свонмъ  кельтскимъ  братьямъ  кровожадный  иравъ, 
завоевательную  предприимчивость  и  обычаи,  такъ  же  какъ  языкъ, 
отзывающ!еся  долгимъ  сожительствомъ  съ  Сколотамн  (Фннно-Тур- 
ками,  которымъ  Греки  дали  по  мЬсту  жительства  имя  Скгева,  Сак- 
1ееа,  принадлежавшее  стародавннмъ  жителямъ  Приволжья,  Сако- 
Гетамъ  славянскимъ).  При  совершенной  погибели  чисто-кельтской 
отрасли  и  ея  собственная  языка  въ  общемъ  характер*  остав- 
шихся нар'ЪчМ  ксльтскихъ  можно  распознать  личное  развито  и 
отклонешо  отъ  древно-ираискихъ  законовъ,  определяющее  колыбель 
кельтской  сем1.и  на  западной  оконечности  Ирана,  въ  соседств* 
полу-семитическихъ  Нбсрцсвъ  и  общаго  гнезда  Гсрманцевъ  и  Мидо- 
Перпянъ.  Въ  этомъ  отношеши  особенпо  важно  усилсше  придыха- 
Я1Я  н  переходъ  многихъ  буквъ  въ  букву  </>,  связываюимо  систему 
кельтскую  съ  иверскою  и  дрсвнс-италШскою.  Предало  и  ролигюз- 
иые  миоы  ведутъ  къ  тому  же  заключешю.  Собственна™  имени 
Кельтовъ  мы  на  Восток*  не  встр-Ьчаомъ !),  но  великую  отрасль  этого 
сильнаго  племепи  находимъ  мы  въ  глубокой  древности  въ  при- 
донской сторон*.  КиммсрШцы  (Кумри-1отуны)  жили  по  северному 
скату  Кавказа  и  занимали  богатую  степь  между  Волгою  и  Дономъ, 
разр*зывалн  на  Востокъ  н  на  Западъ  однородный  семьи  Валовъ, 
Карповъ,  Гуновъ  (Гуна),  Великихъ  Гетовъ  (Массагетовъ),  Вели- 
кихъ  Вановъ  (Та-ванъ,  Мага-Ваиада),  Саковъ  (Лапа)  съ  одной 
стороны,  и  Вепедовъ,  Даковъ  (или  Саковъ  или  Гуна,  по  клинооб- 
раэнымъ  наднисямъ  *),  Гетовъ  и  Вудиновъ  (гЪхъ  же  Вснедовъ)  съ 
другой  стороны;  примыкали  на  ЮгЬ  къ  всликимъ  Азамъ,  съ  кото- 
рыми долго  и  долго  боролись  въ  кровавы хъ  распряхъ  при  кавказ- 
ской сг1>1гЬ,  по  явному  свидетельству  Эдды  •),  и  касались  на  ОЬпер* 
до  финно-турецкнхъ  областей,  откуда,  иаконецъ,  нагрянула  на  пихъ 

!)  Любопытно  отождествлено  Кельтоиъ  съ  Хплдсяуи  пъ  книг*  Е.  Шшы'П 
Е1пЬс»и  (1сг  НсПе{1011Сп.  1Ы. 

*)  Коссовнчъ,  1пясг1(И1опс8,  ОоздаНшп.  Можстъ  быть  Гуна  описка  гогкето 
Гуна.  \Ы. 

>>  Шгроятно  указало  па  УоШзра.  53.  1Ы. 
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мочевая  ей»  мгакыхъ  Скаоовъ,  си*  воотраавмая, 
мена  Чвнгяса,  во  в  тогда,  какъ  ■  поел*,  способная  топко  къ 
быстрому  натаску,  I  не  гь  основан!*  твердо!  вметя.  ДЫс 
тельно,  Сарматы-Азы  н  Славяне  Дон*  скоро  вытЪсвнлв  Св 
наъ  степа  прв-эвксваовой;  но  первый  надеть  средне- азМскаго  вяе- 
менн  выгнал  навсегда  КумрШцевъ  нэъ  нхъ  давпншннть  жвлпцъ- 
Видные  остатка  народа  держались  еще  нисколько  времена  въ  Кры- 
му, откуда  иалегЬли  последнею  бурною  тучею  на  Герман!ю  в  Ита- 
л!ю,  опустошая  а  разрушая  все  передъ  собою,  крон*  земель  уже 
завоеванныхъ  соплеменнымм  нмъ  Боями  въ  Чох1в  и  Бсолгамн  пра 
РеПн-Ь.  Бегство  КиммсрМцсвъ  направилось  по  двумъ  разпыхъ  ву- 
тямъ:  на  10п>  чорезъ  Кавказъ  н  Малую  Азю,  гд$  они  все  раэгро- 
мнля  а  нснепелилн  а  сами,  навонсцъ,  погибли,  не  оставя  никаквхъ 
замЪтныхъ  слЪдовъ,  и  па  СЬверъ  по  БалтМскому  прибережью,  оо 
землямъ  приморскихъ  Славянъ,  Ляховъ  я  Всндовъ,  гд*  они  оста- 
вили вероятно  завоевательный  колоши  Омброновъ  (отъ  чего  Обръ, 
исполинъ,  притеснитель),  Котиновъ  н  можегь  быть  и  Бастарвовъ, 
по  всей  «гЬвериой  Гсрмаши,  гд*  они  населили  нолуостровъ  кум- 
брШскШ  (нынче  Юпыандь  по  другому  имени  Кимвровъ)  и  нако- 
нецъ  по  зомлямъ  ужо  зднятымъ  Кельтами,  между  которыми  она 
поселились  нодъ  именем  ь  Пеолговъ  во  Францш  н  Кумр1свъ  въ 
Бритянскихъ  островахъ.  Почти  сопоршенная  одновременность  па- 
дсн1я  кумрМской  державы  въ  Приволжш  и  возникашя  кельтской 
грозы  на  Запад1>  Квропы  очень  важна.  Долго  удержанные  въ  сво- 
ихъ  сЬворныхъ  пределах  ь  многочислоннымъ,  но  безевязнымъ  на- 
селсшечъ  вендо-липйскимъ  южной  Францш,  Кельты  тогда  только 
прорвали  ату  преграду,  когда  къ  ннмъ  на  помощь  пришли  нхъ 
смелые  и  многочисленные  восточные  братья  Кимры,  уже  ириияшше 
въ  себя  (какъ  это  заметно  по  языку  и  физшпомш)  фннно-турец- 
кую  примЬсь  отъ  сосЬднихъ  Сколотовъ.  Узкая  полоса,  занятая 
Кимрами  на  Восток!;,  и  иоложенш  ихъ  между  восточными  н  запад- 
ными Славянами  доказыпаютъ,  что  они  были  пришельцами  съ  Юга, 
откуда  ихъ  мало-но-малу  ныгЬснили  мидМгмя  семьи.  Они  яанималн 
то  же  иростраистпо,  которое  поел*  нихъ  досталось  другимъ  вы- 
ходцамъ  съ  Юга,  Сармато-Аланамъ,  и  такъ  же  какъ  сш  иосл-кдше, 
они  были  откинуты  бурею  поенною  на  далыпй  :*ападъ.  Для  насъ 
ясна  п   неоспорима    ихъ   родина    при -кавказская;   но   родина   нхъ 
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братьевъ,  первыхъ  кельтмирь  выходцевъ,  определяется  ив  такъ 
легко.  Однакоже,  обратнвъ  вниман1о  на  составь  нареч!л  ирланд- 
ского ■  но  находя  въ  немъ  ни  малейшаго  признака  восточно- 
иранской  особенности  или  сродно -азШской  примеси,  напротивъ 
того,  вамечая  въ  его  звуконзменетн  харакгеръ  западно-иранской 
личности,  и  вспомнивъ,  что  на  Востокъ  отъ  Касп1я  мы  не  встре- 
чает ни  малейшаго  следа  кельтскаго,  мы  можсмъ  смело  сказать, 
что  общая  колыбель  Кельтовъ  была  тамъ,  где  и  родина  Кимр1евъ, 
т.-е.  у  скатовъ  и  именно  на  южныхъ  скатахъ  снежнаго  хребта 
кавказскаго.  Это  положеше,  само  по  себе  уже  весьма  вероятное, 
вполне  подтверждается  гЬмъ,  что  до  возвратнаго  вторжен!я  малаго 
отряда  Галловъ  занадныхъ  въ  .Малую  Аздо  историческая  критика 
находить  мнопя  созвучия  съ  именемъ  Галловъ  въ  именахь  р-Ъкъ 
мало-азШскихъ,  жредовь  Кивелы  иафлагошйской  и  нескольких^ 
отдедьиыхъ  племснъ,  смешаииыхъ  съ  соседними  сирМскими  и 
армянскими  племенами. 

Двнжоше  Ксльтовъ  при  иервомъ  ихъ  переселеши  въ  Европу  не 
оставило  явныхь  следовъ;  но  определить  его  не  трудно.  Но  даромъ 
имя  Кумровь  и  КиммерШцевъ  въ  Итал!и  и  имена,  которыхъ  корви 
принадлежать  кельтскому  языку,  звучать  въ  южной  полосе  Европы. 
Можно  съ  вероятностью  допустить,  что  отд-Ьльныя  семьи  великаго- 
народа  шли  черезъ  Элладу  и  Нталмо,  разселяясь  по  свободнымъ 
иустынямъ  земли  еще  но  населенной.  Вероятно  гЬ  же  самым 
Омброны-  угнетатели,  которые  въ  зоиле  Ляховъ  и  Вендонъ  се- 
верныхъ  ославили  но  себе  злую  память  въ  слове  Обръ,  спорили 
на  берсгахъ  Яраго-Донн  (Эридана)  и  въ  ущельяхъ  апеннинскихь 
съ  славянскими  Ротами  и  Назонами  (Этрусками)  о  владычестве 
северной  Италш  подъ  именемъ  Умбровъ  и  уступили  первенство 
только  после  долгой  и  вековой  борьбы.  Но.  главный  ПОТОК!*  оче- 
видно обратился  на  северъ,  сперва  раврезывая,  потом ь  обходя 
славяне К1я  поселсшя.  На  севере  отъ  Кавказа  видимъ  мы  Кимвровъ 
геродотовмхъ.1);  на  сЬворе  уже  впасть  ихъ  старый  н-ЬсиоиЬвсцъ 
1он1и  *);  на  северо-западе,  за  ОракШцами,  на  краю  Кировы,  нь 
первый  разъ  слышимъ  мы  великое  имя  Кольто-Галловъ,  которыми 
нпоследств!н   было  суждено  заноовать  почти    всю    Нтал1ю   кроме 

I;  КиммсрШди.  IV,  102.  Ь  Одиссея.  XI,  И. 
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вемлн  олавлнскихъ  Веведовъ,  и  грозить  гибелью  новорождешкму 
Рту.  Городогь  еще  ио  внаетъ  Кольтовъ  наборегахъ  Средиэеивиго 
моря:  туть  еще  жили  лигурсйе  Славяне  ■  Иверцы,  мало-во-малу 
отступавшие  на  западъ,  за  пиренейскую  грань.  Быть  можегь,  гк- 
которыя  семьи  кельтскк  уже  промякли  южными  путями  въ  при- 
морскую Галлш  и  жили  тамъ  подъ  нменемъ  Вольковъ  (Беолговъ), 
ио  это  обстоятельство  сомнительно  и  не  им-Ьетъ  исторической  важ- 
ности. Во  вслкомъ  случай  несомненно  то,  что  при  Геродот*  едва 
начиналось  движете  на  Югъ  главной  отрасли  Кельтовъ,  усилен- 
иыхъ  новопришлыми  братьями,  Кимврами-1отунамн,  изгнанниками 
лрн-донскихъ  степей.  ',!&  ними  на  Западъ  Геродотъ  знаетъ  Кнне- 
товъ  ')•  которыхъ  критика  ищетъ  безуспешно  во  вгЬхъ  племенах* 
европейскихъ,  между  гЬмъ  какъ  не  трудно  узнать  въ  нихъ  Сла- 
вянъ  при-луарскнхъ,  Вснотовъ,  иначе  Геиетовь,  въ  пмони  ко- 
торыхъ придыхаше  •  огрубело  до  звука  к  по  свойству ,  итадш- 
скихъ  дииектовъ,  передавших!»  Греку  слухъ  о  дальнемъ,  неизгвст- 
иомъ  народ*.  —  Окончательный  выводъ  иаъ  изучетя  кельтскаго 
языка  н  даиныхъ  нсторическихъ,  сохранениыхъ  въ  предашяхъ  или 
въ  писанных  ьсвидетольствахъ  древности,  очевиденъ:  Кельты  пе- 
решли .в-ь  Европу  после  Славянъ,  уже  аанимавшнхъ  всю  южную 
паюсу  средней  Европы;  но,  также  какъ  и  Германцы,  они  ото- 
рвались ранее  чёмъ  Славяне  отъ  общей  иранской  родины.  Собствен- 
ная колыбель  ихъ,  какъ  и  личноо  развитие  нарОДй,  нринадлсжить 
не  восточному,  а  западному  Ирану.  Степень  образованности,  до  ко- 
торой достигла  ужо  общая  великая  семья  иранская,  была  довольно 
высока:  ибо  век  родственный  отношошл  обозначены  тбмн  лее  име- 
нами въ  дровне-кольтскомъ,  какъ  въ  другихъ  иареч1яхъ  иранскихъ. 
Имена  же  эти  развились  въ  общей  родине,  ибо  они  но  имеютъ  кор- 
ней въ  отдельпыхъ  нареч1яхъ  кроме  саискритскаго  и  отчасти  ела- 
вянскаго  (какъ,  напр.,  дочеръ  или  с$екръ).  Свсрхъ  того,  мнопя  сло- 
ва, принадлежат!^  къ  высшему  развита  ума  н  къ  отвлочоииому 
мышлсшю,  нсреносены  съ  некоторыми  изменон{ями  изъ  недръ 
Ирана  на  западную  оконечность  Европы.  Таковы  <//а  (1>огъ,  санскр. 
див — блистать,  и  слав,  дивить— являть)  паотН%  дровнео  паект 
(святой,  отъ  санскр.  нам  поклоняться,  лат.  питеп,   можегь  быть 

«)  IV,  4<Л. 
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сл.  с^ла— мысль,  оъ  измЬноя1омъ  носового  звука),  *1Ьаг1  (жерт- 
вовать, санскр.  оАюражортва),  Лгет  (Господь  Богъ,  санскр.  Пара), 
Е*(ксаг  (Богъ,  санскр.  Исвара)%  шит  (учить),  тмп^опг  (учи- 
тель, санскр.  муни  мудрсцъ,  лат.  топеге,  гор.  такпеп,  сл.  муд- 
рый съ  изменсн1омъ  носового  звука)  и  друНя.  Такъ  въ  язык* 
животъ  свидетельство  о  дрсвномъ  нросвъщонш  продковъ  всЬхъ 
свропойскихъ  пломопъ,  и  мы  можомъ  смогло  сказать,  что  хотя  Кельты 
ио  сохранили,  подобно  Славянамъ,  светильника  мудрости,  завещан- 
иоВ  Нраномъ  своимъ  выходцамъ,  они  все-таки  стояли  въ  отноше- 
н1н  образованности  гораздо  выше  гермаицевъ  н,  принимая  въ  себя 
миоНя  чуждый  стнхш,  явный  въ  ихъ  наръчЫхъ,  не  впадали  ни» 
когда  въ  совершенное  беземыслш  дикой  и  лесной  жизни.  Ранке 
оставивъ  свою  при-кавказскую  родину,  они  но  виолнЬ  были  иска- 
жены всегубящею  бурею  релнпозныхъ  и  племенныхъ  раздоровъ, 
которая  свир-Ьпствовала  въ  юго-западной  Азш,  но  и  не  были,  но- 
добно  Славянамъ,  спасены  свободнымъ  просторомъ  пустынь,  духомъ 
общешя,  семейственной  жизни  и  торговли,  воплотившимъ  въ  про- 
стоте и  неизменности  бытовой  глубокую  мудрость,  некогда  обле- 
ченную въ  многозначительное  слово  и  вполне  созианную  свътлимъ 
младеичествомъ  человеческаго  рода. 

Гораздо  менее  важна  эллинская  отрасль  иранскаго  языка.  Но 
собственному  признашю  народа,  Эллада  огь  самыхъ  границъ  сла- 
вянской Оракж  (связанной  союзами  дружбы  и  родства  съТроадой 
и  Лишсю,  созвуч1смъ  нменъ  съ  всею  землею  славянскою,  а  осо- 
бенно миоическимн  именами  Роза  и  Рота,  т. -е.  Реза  и  РЬта,  съ 
системою  яльш'йскою  и  этрурскою)  до  южной  оконечности  Пело- 
попоза  была  населена  сбродомъ  племенъ:  Эллины  пришли  съ  севера 
огь  границъ  славянской  земли,  Эниръ  былъ  жилищемъ  нлеменъ 
варварскнхъ,  а  древнее  жители  Эллады,  загадочные  Иелазги,  исчезли 
въ  смеси  съ  северными  пришлецами,  утратили  свой  быть  огь  влЫ- 
Н1Я  ихъ  воинской  деятельности  и  забыли  свой  языкъ,  поглощен- 
ный въ  завоевательномъ  движенж  чу  ж  да  го  проскещешя,  уничто- 
жающаго  все  местный  личности  первобытныхъ  семей,  точно  также 
клкъ  В1>  новейшее  время  искусственная  форма  письменности  фран- 
цузской поглотила  все  особенности  местиыхъ  наречШ.  Разсматри- 
в.1Я  остатки  языка  эллинскаго,  мы  должны  прежде  всего  обратить 
В1шмаи1е  на  отношеши  Эллады  къ  другимъ  племенамъ,  более  нзвъ- 
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стмымъ  мл  бол*е  расшврваишмъ  евов  жмлвща  м  вростраяетв* 
вемаонъ.  Славяно,  кань  мы  ввд1мш,  обхватывали  всю  Элладу  съ 
сЬвсро-запада  (въ  Иллмр1и),  съ  сквера  (во  0рак1а  ■  гь  горюй 
ц-Ьпи  Гоиа),  съ  северо-востока  ■  востока  (въ  страна»  Троады  и 
Лик1и).  Жители  Эпира  принадлежали,  по  всей  вероятности,  древнему 
в  великому  племени  Нверцовъ.  Самоо  имя  Эннръ,  напоминающее 
НЛор1ю,  служить  спльиымъ  докязательствомъ  въ  пользу  этой  до- 
гадки, гЬмъ  бол1ю,  что  опо  внослЪдствЫ  уступило  ммоми  Албашн, 
которое  странпимъ  обраэомъ  сощювождаогь  всэдЬ  плсмм  нбор- 
скоо,  какь  имена  Аитовъ  или  Саковъ  почти  всзд1»  сопутствуют* 
великому  племени  Цепдовъ.  Мы  ого  видимъ  у  самого  ската  Кавказа 
въ  родин'Ь  Пбсрцепъ,  древней  Альбаио-НнорЫ,  на  южныхъ  берс- 
гахъ  Фрапщи,  гд-Ь  миоъ  о  камешюмъ  пол-Ь  оляцетворлотъ  примор- 
ские Иберцовъ  нодъ  именсмъ  Альбиона,  какъ  Славлпъ  лягургкигь, 
подъ  иазван{емъ  Липона,  въАнглш,  называемой  Альбюномъ  в  на- 
селенной полу-иверскими  Силурами,  въ  сказкахъ  англШскнхъ,  гкчно 
вредставляющихъ  лицо  какого-то  герцога  альбаиШскаго,  и  въ  галль- 
скомъ  названш  Нрландж  и  Шотландш,  Эйргоиахг  (т. -е.  Ибсрюнахъ) 
и  Альбгонахь.  Языкъ  иберешй  исчезъ,  не  оставивъ  иикакпхъ  ясныхъ 
слЪдовъ;  народъ  ибсрскШ  исчезъ  всзд'Ь,  кром-Ь  своей  при-кавказ- 
ской  родипы;  дажо  наружные  признаки  его  подвержены  сомиЪшю 
и  все,  что  до  него  касается,  принадлежать  области  догадокъ  и 
предположсиШ.  Между  гЬмъ  племя  иберскос  требу стъ  изслЪдовашй 
каш»  по  собственной  важности  исторической,  такъ  и  но  своему 
ВЛ1Я1НЮ  на  М1ръ  Итал1н  и  Эллады.  Языкъ  арнаутской  Албаши  со- 
доржитъ  по  няшгЬдовпЫлмъ  много  слонь,  нрииадлежащихъ  семь* 
кельтской,  и  мы  по  можемъ  искать  ихъ  начала  нъ  иггпрЫ  шщ- 
лкишнхъ  вЬконъ.  Ото  иамЬдстю  до-исторической  старины.  Оь  дру- 
гой стороны,  племя  иберскоо,  судя  по  его  остатка  аъ  въ  ири-кав- 
казской  стороне  и  въ  горахъ  дреиняго  Эпира,  отличается  отъ  пле- 
мени иранскаго  наружными  признаками,  сходными  съ  отраслью  се- 
митическою. Таково  было  оно  издревле.  Свидетельство  о  б-клизвЬ 
Ибсрцевъ  иснанскихъ,  переданное  намъ  безразборчивыми  римскими 
писателями  ■),  относится  вероятно  къ  Галла мъ,  проникну  вшнмъ  за 
пирРисВскП  хреботъ,  а  показаше  глубокомысленна™  Тацита  о  Сн- 
лурахъ')  и  простой  взглядъ  па  жителей  Эрина  вполне  подтверждают* 

1)  Ср.  ШоГГспЬасЬ,  ОН^пеа  К  и  гор.,  110.  1Ш. 
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сходство  Иберцевъ  оъ  Семитами.  Самое  стремлеше  торговли  фи- 
никШекой,  прокладывавшей  оеб*  путь   ко  всЪмъ  берегамъ,  насе- 
леннымъ  Иверцами,  объясняется  совершенно  сродствомъ  иародовъ, 
никогда  не  разрывавшись  древняго  сеиейнаго    союза.   Кажется, 
всего  вероятнее  считать  Иверцевъ  за  Кельтовъ,  подвергнувшихся 
примеси  семитической   крови   и   подчинившихся   владычеству  се- 
митической   образованности.   Вероятно,    тЬмъ    же    самымъ   объ- 
ясняется и  свидетельство  древнихъ  о  наружности   Славянъ  лигу- 
рШскихъ,  близкихъ  соседей  зомли  иверской  и,  можстъ  быть,  при- 
нявшихъ  въ  свой  составъ  отдельный  иверсмя  сомьи.  Какъ  бы  то 
ни  было,  невозможно  предполагать  чистоту    родовую   и   самостоя- 
тельность слова  въ  тесной  Элладе,  окруженной,  какъ  мы  вид-кии, 
Славянами  и  дикими  Эииротами  и  покрытой  въ   южной  своей   по- 
ловине колошямн  Финиши  и  Кгнлта.  Действительно,  языке  ЭЛЛИН- 
СКИ), развившШся  въ  стройиомъ  и  богатомъ  организме,   нродстав- 
ляотъ  бозчислонныя  точки  сонрикос11овон1я  въ  одно   время  съ  на- 
рФ'Нями  !1|И1М0|и;к11хь  Сомитонъ   и  съ   первобытным!»   источи  И  КОМЪ 
ирнпскаго  слона,   сохранившимся  на  бороги  хъ   Ганга  и   въ  речи 
славянской.  Никогда  филологическая  критика  не  отделить  въ  этой 
многостих  Мной  смеси  собственно-нслалгичсскаго  начала  отъ  дру- 
гихъ.  началъ,  связанныхъ  съ  нимъ  братскимъ  союзомъ  общаго  корня 
и  общаго  развитая  подъ  родимымъ  небомъ  Ирана.  Беззаботные  ху- 
дожники Эллины  и  воинственный  Римъ,  чуждый  всякому  человече- 
скому сочувств1Ю,  не  сохранили  намъ  никакой  памяти  о  слове  до- 
эллйнскихъ  обитателей  Эллады   и  самобытныхъ  народовъ   южной 
Италш.  Такимъ  образомъ  критика  не   имеетъ   никакихъ   данныхъ 
для  разрешения  вопроса  о  древнихъ  Нелазгахъ.  Сродство  языка  ихъ 
съ  нозднейншмъ  эллинскимъ  включастъ  его   въ  семью  иранскую. 
Древнейпля  формы,  особенно  дорическаго  нарЬчЫ,  указываютъ  на 
преобладая  !*е  буквы  р  въ  окончати  словъ  и  такимъ  образомъ  свя- 
зываютъ  его  съ  речью  германскою;   но  эти  слабые  признаки  не- 
достаточны для  изеледовашл  историческаго  о   происхождении  пле- 
мени Пелазговъ  и  о  времени  нхъ  отдЬлсшя  огь  другихъ  иранских* 
братьевъ.  Полное  образоваше  семейной  жизни  до  эпохи  ихъ  пере- 
селены явно.  Очевидно,  назвашя  степеней  родства  въ  языке  Элли- 
иовъ  вошли  въ  него  не  отъ  примеси  другого  иарЬч1я.  Мнопи  формы 
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отличаются  близостью  къ  кореняымъ  назван1ямъ,  сохранившимся 
въ  санскрнтскомъ,  и  ио  могли  произойти  отъ  вл1ятя  славянсиго 
(таково»  наприи.,  слово  в'/уА^р,  совершенно  согласное  съ  санекрит- 
екнмъ  духитри).  ДруНл  принадлежать  къ  намЪнсшю,  общему  ьсЪмъ 
языкамъ  европейскимъ,  по  не  замеченному  до  снхъ  поръ  въ  пись- 
менности брахманской.  Такъ,  напр.»  окончаше  кЬ&  показываегь 
ясное  сродство  съ  славянскимъ  *ичь,  кельт,  фнцъ,  готоо-саксон- 
скнмь  иихъ  и  латииск.  /»7н#*.  'Кх^ро;,  1тг$  и  друНя  свпдЪтель- 
ствуютъ,  что  семья  уже  но  ограничивалась  простыми  отношсшямм 
тЬснаго  домашиж  о  круга,  но  заключала  въ  себ-в  многосложное  раз- 
вило патр!архальнаго  быта.  Отсутствш  коренныхъ  словъ,  при- 
надлежащихъ  къ  отвлечсниостямъ  грамматическимъ  н  къ  облаете 
высшаго  мышлои!я,  доказывав  гь  не  отсутств!е  образовашя  умствея- 
иаго  въ  нервобытномъ  племени,  но  одичан(о  отдельной  семьи  не- 
лаэговъ  и  нодтверждастъ  заключен!*,  выведенным  изъ  прсдяи!я  ■ 
хода  мысли  ролиНозиой.  ХозГу,  н^щ,  релит,,  Мплг  (изъ  джна, 
дам,  «иг),  знать,  мнить,  выдать),  такъ  жо  какъ  и  б(1гатстш>  грам- 
иатнчоекнхъ  рлзнитЖ,  енндктольстиуютъ  о  высокомъ  просветили, 
иоглощониомъ  тьмою  поздн'ЬЙшаго  невежества.  ОбщШ  жо  харак- 
теръ  зллннскаго  языка  и  его  отличительный  черты,  т. -е.  замена 
авуковъ  свистящихъ  придыхашемъ  н  въ  особенности  присутствие 
члена,  вышодшаго  изъ  мЪстоимешл  тоть  (такжо  и  въ  кельтскомъ) 
указываютъ  на  западно-иранское  происхождение  древнихъ  пелаз- 
говъ  и  связываютъ  ихъ  личное  развитие  не  съ  славянами,  но  съ 
кельто-германскою  отраслью.  Въ  то  жо  время  ббльшая  мягкость 
собственпо-аллинскаго  иар-Ьч1я,  точно  такъ  же  какъ  прнходъ  алли- 
новь  изъ  страиъ  полу-славянскнхъ,  нхъ  сказочный  антропомор- 
фна» и  въ  особенности  поклонеше  Аполлону  гиперборейскому, 
связываютъ  исторвю  языка  н  просвещения  Эллады  съ  представи- 
телями восточнаго  Ирана,  первородными  жителями  средней  Европы, 
славянами.  Такъ  самое  громкое  имя  поэта  иолу-бога  Орфея  при- 
надлежите Оракш;  такъ  первый,  вЪчно  незабвенный  памятнпкъ 
европейской  поэзж  возинкъ  въ  соседств*  мало-азШской,  великою 
Вонсдш,  ужо  павшей  подъ  ударами  воинственной  Эллады.  Скажемъ 
иимоходомъ,  что  Гомеръ,  несмотря  на  древность  свопхъ  твореиШ, 
ужо  былъ  далскъ  отъ  времени  войны  троянской.  Темное  предашь 
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■сказало  вс*  исторически  формы  пронсшестаШ,  ■  имена  боговъ,  за- 
щитпнковъ  Пергама,  слились  съ  именами  ого  смертныхъ  героевъ. 
Такъ,  напр.,  въ  аполлоновомъ  жрец,Ъ  Геленл1)  мы  но  можомъ  не 
узнать  самого  Аполлона  славлнскаго,  Пелена,  которому  столько 
капшцъ  было  посвлщоно  въ  пояднЬПшк)  вика  съ  надписями  Апол- 
лона Белена.  НзыЪнен1о  имени  происходило  въ  этомъ  случае  по 
тому  же  закону ,  ио  которому  Гелгосъ  соотв'Ьтствуеть  словамъ  сла- 
вянскнмъ  велгй  и  бплый,  семитичсскимъ  Велг  или  Беаль  (также 
1елъ).  Что  касается  до  осиовныхъ  формъ  языка  эллинскаго,  фи- 
лологи гсрмапсмо  уже  заметили,  что  оп-Ь  представляютъ  гораздо 
большее  сходство  съ  немецкими,  чЬмъ  латинское  иар-Ьч10  (должно 
прибавить:  и  чФмъ  славянское).  Эта  близость  языковъ  и  одинаковое 
ихъ  отклонено  отъ  первобытныхъ  законовъ  коренной  р-Ъчи  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  германцы  и  пелазги  возрастали  въ  общей  ко- 
лыбели въ  западиомъ  ИранЬ,  или  пригорьяхъ  Тавра  и  Кавказа,  н 
изменялись  иодъ  одинакими  услов1Ями  и  отъ  вл1ян!я  одннакихъ 
обстоятельства  Безконечиоо  же  превосходство  эллинскаго  слова 
иередъ  нЪмсцкимъ  въ  отношенш  грамматическаго  словоращешя 
и  сохранены  многнхъ  выражешй  для  отввлоченной  мысли  свидЬ- 
тельствуетъ  только  о  томъ,  что  племя  пелазговъ  до  его  перехода 
въ  иовыя  свропсйЫя  жилища  мен-Ье  германскаго  пострадало  отъ 
пагубнаго  вл!ятя  народныхъ  волненШ,  прекратившихъ  в-Ькъ  ран- 
няго  просвещения,  а  поел*  перехода  мен-Ье  подверглось  искажению 
р-Ьчи,  неиб-Ьжному  следствию  пустыннаго  и  днкаго  л*Ьсожительства. 
Смешно  бы  было  думать,  что  это  богатое  словоращеше  развилось 
органически  въ  племени  эллинскомъ  изъ  безжизненности  первона- 
чальныхъ  —  нефлекеюнныхъ  —  формъ  коренного  нар±ч1я  (хитрое 
предположено  защитниковъ  туземства).  Стоить  взять  любой  прн- 
мЬръ  изъ  любой  сравнительной  грамматики,  чтобы  вид-Ьть  ясно 
нелепость  подобныхъ  мн1шШ;  и  конечно  ни  одинъ  человЬкъ,  не 
испортившШ  Богомъ  даниаго  ему  разума  излишнимъ  потреблешемъ 
книжнаго  товара,  не  припишетъ  случайности  или  дЪНствдо  орга- 
ническихъ  законовъ  совершеннаго  тождества  2-й  формы  санскрит- 
скаго  прошедшаго  времени  и  1-го  греческаго  аориста  (напр.,  единств, 
число;  адик-шам$—шас,  шат,  двойств,  адик-шатам,  множ.  адик- 
ша.ма, — \иата%—шан% — шанта,  и  единств.  12$ гл-зз — эх;,  зг;  двойств. 

*)  Хотя  въ  ХШахЬ  Геленъ  не  является  въ  качеств*  жреца,  именно  Апол- 
лона, но  его  связь  съ  этимъ  божествомъ  явствуетъ  изъ  преда  шй  о  поздней- 
шей  судьбъ*  его.  1Ы. 
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иссх-оотот,  оапр;  множ.  А<«1Х — озцю,— ога,— вот— оэтто).  Эти  яв- 
ден1я,  повторяюнЦяся  во  всЪхъ  мареч!яхъ  иравекяхъ,   представ- 
лять ясное  свидетельство  о  высокомъ  раэввт!я  коренного  языка, 
далеко  провосходившаго  во*  позднейшЫ  свои  отрасли,  ве  некою* 
чая  саискритской.  Должно  заметить,  что  славянское  слово,  бли- 
жайшее во  всЬхъ  другнхъ  отношен1яхъ  къ  санскритской  у,  более 
всего  утратило  глагольное  словоращеше.  Это  явлен1е,  противопо- 
ложное другимъ,  объясняется  для  насъ  только  бытовыиъ  характе- 
ром* славянской   семьи,   обращавшей  более  вниманЫ  на  веще- 
.ствевпость  щюднета,    чЪмъ  па  отвлеченность  действ!я.  Мы  уже 
заметили,  что  въ  язык*  славяискомъ  большее  число  корней  на- 
ходится въ  именахъ  сущсствитслышхъ,  тЬмъ  въ  глаголахъ.  Впро- 
чемъ,  но  должно  думать,  чтобы  недостаточное  развило  спряжеиШ 
было  искошшмъ  свойствомъ  языка  слапянскаго  я  даже  иареч!я  рус- 
скаго.  Бури  военный,  смуты  и  последовавшая  за  ними  дикость  лииш- 
ли  ихъ  прежияго  богатства;  ио  песнь  о  ильку  Нюревп  сохранила 
яамъ  драгоценный  и  единственный  остатокъ  старой,  къ  несчастью, 
утраченной  формы  въ  слове  бяшетъ   (было  бы),  совершенно  со- 
отвЬтствующемъ  санскритскому  условному  абаеишъят.  (Окончат* 
гиьям,  шълс,  шъят  и  хь  или  с», — ше  и  меть.)  Присутствие  отри- 
цательнаго  а  въ  иар-Ьчж  эллиискомъ  и  отсутств!0  его  въ  другнхъ 
европейскихъ  нар*ч1яхъ  повело  бы  къ  заключешю,  что  семья  отде- 
лилась отъ  свонхъ  восточныхъ  братьевъ  весьма  поздно  и  тогда  ухе, 
когда  форма  а  вытеснила  раннюю  форму  не;  но  мы  видели,  что  оигЬ 
обе  заключались  въ  первобытномъ  языке  и  отзываются  более  или 
менее  ясно  во  всгЬхъ  выводныхъ  иарМяхъ:  поэтому  должно  пред- 
полагать, что  преобладало  а  въ  эллиискомъ   языке  есть  явлеше 
личнаго  развиты,  сходное  съ  такимъ  жо  явлешемъ  въ  Нндустанге, 
но  но  прямо  происходящее  нзъ  него.  Впрочемъ,    уступая  далеко 
славянскому  языку  въ  явиыхъ  првзнакахъ  братства  иди  тождества 
съ  санскритскимъ,  нареч!е  эллинское  представляеть  много  доказа- 
тельствъ  своего  преимущества  передъ  кельтскою  или  германскою 
речью.  Въ  немъ  более  заветна  смесь  съ  чуждыми  стихиями,  внес* 
шими  много  новыхъ  и  вытеснившими  много  старыхъ  корней,  чЪмъ 
прямого  оскудешя,  проистекающего  отъ  умственнаго  падешя  пле- 
мени. Слово  эллинское  приняло  въ  себя  начала  ввешшя,  семети- 

29* 
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чоск!я,  славянск!я,  можотъ  быть  кельто-нборсйя  (езъ  Эпира),  ио 
елило  ихъ  пъ  могучее  и  богатое  одияство  подчннввъ  по  большой 
части  зякошмъ  ранной  р*чи,  принесенной  выходцами  изъ  Ирана. 
Составъ  эллинскаго  языка  относить  его,  повиднмому,  къ  разряду 
тЪхъ  мЪшанныхъ  иар*ЪчШ;  которымъ  обыкновенно  дается  прозви- 
ще Нпдиа  Ггапса;  ио  сильный  и  коренпой  организмъ,  логическая 
стройность  и  чистота  первобытнаго  нарЪчЫ  восторжествовали  надъ 
началами  чуждыми  и  переработали  ихъ  въ  одно  ц*лое,  полное 
самостоятельной  жизни  и  иоэзш.  Очевидно,  древшй  Иелазгъ,  не 
прполвшШ  веществошюй  образованности  и  стихШиаго  символизма 
отъ  кушитовъ,  или  словеснаго  просвЪщешя  и  сказочнаго  чело- 
вЪкообраз1л  (антропоморфизма)  отъ  сЪверныхъ  своихъ  соседей, 
жиль  еще  остатками  мысленной  жизни,  развившейся  въ  родномъ 
Ирд!гЬ.  Утратнвъ  прежнео  богатство  знатя,  но  но  исказившись 
еще  беземыслониою  дикостью,  въ  которую  погружаются  семьи  вокн- 
ственныхъ  звЪролововъ,  оиъ  хранил ь  память  о  духовномъ  прнзна- 
ии1  человека,  объ  его  аначенш  я  объ  отношении  къ  верховному, 
безыменному,  непостижимому  Божеству.  Таковъ  выводъ  изъ  дров- 
ннхъ  сказашй  о  символической  ролиНи  первыхъ  жителей  Эллады, 
объ  ихъ  вТ>р*  въ  духовный  М1ръ,  окружающ1Й  и  храняицй  М1ръ 
вещественный;  таковъ  выводъ  изъ  всего,  что  мы  знаемъ  о  рели- 
Ни  пелазговъ  италШскихъ  и  объ  отвращенш  ихъ  отъ  человеко- 
образна™ представлешя  божества,  давшемъ  особенный  характеръ 
святын-Ё  римскихъ  патрищовъ  и  законамъ  сабинскаго  Пумы;  та- 
ковъ жо  выводъ  изъ  критичеекаго  нзучеш'я  нарМя  эллинскаго, 
ио  самобытнаго  по  внешности  корней  и  словеснаго  состава,  но 
въ  высшей  степепи  самобытнаго  по  словоращешю  и  внутреннему 
духовному  значешю. 

ВсЪ  иранск!л  н«р*ч1Я  содержать  въ  себ*  бол*Ьо  или  мон1>с  бо- 
гатые остатки  наследства,  завЪщаннаго  нмъ  отъ  первыхъ  родопа- 
чальниковъ;  во  всЬхъ  видны  нооспоримыя  доказательства  той  не- 
постижимой высоты,  до  которой  достигла  словесная  и  мыслитель- 
ная жизнь  всликаго  племени,  разв-Ьтвнвшагося  на  множество  мо- 
гучихъ  отраслей,  покрывшихъ  собою  часть  Аз!и  н  всю  Европу,  а 
теперь  предписывающихъ  законы  всей  зсмл*Ъ;  но  всЪ  нар^ч1Я  ио- 
сятъ  на  ссб-Ь  признаки  ясалкаго  оскудОДя  и  упадка.  Быть  можегь, 
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раннее  образован^  человечества  погибло  оть  свое!  одиоетороиио- 
«та;  быть  можетъ,  плодотворный  я  богатый  сиитеаъ  ве  быль  со- 
провождаомъ  хранительною  силою  анализа  ■  погибъ  оть  еоприко- 
сновенк  съ  этою  чуждою  силою;  быть  можетъ,  челов-Ькъ  думал 
какъ  жиль,  младенчесви-овйтлый  н  младончеови-мудрый,  и  ве  могъ 
сохранить  своей  д-Ьтской  частоты  съ  наступлетемъ  бурнаго,  юно- 
шоскаго  возраста.  Никону  уже  не  дано  сиять  вводи*  завесу  съ 
тайны  до-ясторической  древности;  но  каюя  бы  ни  были  причины, 
фактъ  очеваденъ.  Время  раздала  семей  было  времеиемъ  падеюя,  и 
горонческю  вЪка,  съ  которыхъ  начинается  история  разроэиевиыхъ 
семей,  были  в-Ьками  темнаго  варварства,  съ  разгоравшимися  стра- 
стями, съ  угасающимъ  свЪтильннкомъ  прежнего  разума.  Поэтому 
не  позволительно  бы  было  думать,  что  нарЪч10  гЬмъ  древнее,  чЪхъ 
мон-Ьо  оно  содоржнтъ  въ  соб*  прнзнаковъ  умствопнаго  развитом; 
иапротнвъ  того,  ч'Ьмъ  бол'Ьо  въ  иар*Ьч1и  слЪдовъ  просв-Ьщсшя,  мы- 
сли и  логической  стройности  въ  слов-Ъ,  гЬмъ  ближе  оно  къ  общему 
корню.  Обь  языке  нранскомъ  можно  утвердительно  сказать,  что 
онъ  взгЬстЪ  съ  племенем?»  'разделился  издревле  на  дв*Ь  отрасли» 
Одна,  восточная,  полногласная,  богатая  звуками  в  словоращев1емъ, 
не  отягченная  злоунотроблешемъ  придыхап1л,  иочтн  чуждая  звуку  ф 
н  содержащая  въ  ссбЬ  почти  вс*  свои  корни,  хранилась  подъ  за 
щнтою  святыни  бытовой  и  мысленной;  другая,  западная,  скоро  под- 
пившая ВЛ1ЯШЮ  буриыхъ  племенъ  прн-евфратскнхъ,  столкновению 
страстныхъ  и  воииствонныхъ  семитовъ  и  кровавымъ  раздорам* 
двухъ  рслиг!озныхъ  систсмъ,  встр-Ьтввшнхся  съ  мечомъ  в  огвемъ 
въ  страиахъ  Сир1и  и  Палестины,  утратила  свое  полиозвуч1е  и  ве- 
личавость, огрубела  въ  глухихъ  гласныхъ  и  въ  безчислениыхъ  при- 
дыхашлхъ  и  забыла  большую  часть  свонхъ  корениыхъ  началъ.  Пер- 
вая нзъ  земли  мпрнаго  Джемшида,  нзъ  святыни  нерсидскаго  Во- 
стока (Бахтеръ)  распространилась  на  югъ  за  Гпмалайсмй  хребет* 
(Зимавитъ,  зимовал  гора),  а  на  сЬверъ  и  западъ  за  Каспийское 
моро,  за  Донъ  и  за  Альиы  до  врайнихъ  продЪловъ  Европы.  Эта 
отрасль  имЪетъ  своихъ  представителей  въ  Брахмапахъ  Нндш  а  въ 
славянахъ.  Вторая,  заключающая  въ  себЪ .  вс-Ь  остальные  языки 
враисше,  основала  въ  Аз1и  нар-Ьч1Я  Зендъ,  Назендъ,  Пехлеви  ■ 
Парен  и  перенесена  въ  Европу  ранними  выходцами,   пелазгами; 
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вторымш,  более  вейхъ  причастными  чуждо!  примни,  Кельтами 
ирландскими,  и  последними,  более  всехъ  одичавшими— Германцами. 
Мы  но  говоришь  уже  о  Сарматагь  ■  Кимврахъ,  которыхъ  пересе- 
лено, принадлежите  вгЬкамъ  историческимъ.  Все  эти  нарОДя  па 
важности  своей,  определенной  уже  прежними  выводами,  должны 
для  критики  филологической  разместиться  въ  следующомъ  порядке.» 
санскритское,  славянское,  вендское  съ  своими  отраслями,  эллин- 
ское,  кельтское  и  германское. 

Причины,  м1|ммц1|  ив  вс*я*#и1в  едмъ  ■  иэм%мви1в  мъ  амачвМя. 

Признавая,  что  слова  пораним  между  собою  важностью  въ 
отпошеши  къ  историческому  пзслЬдовян1ю  о  сродствЬ  язы- 
ковъ,  критика  должна  заметить  большую  или  меньшую  спо- 
собность словъ  къ  измЪнешю.  Во-первыхъ,  слово  гЬмъ  бол*е 
подвержено  прпхотямъ  произпошен1я,  чЬмъ  чаще  оно  вра- 
щается въ  ежедневной  передач!*  понлпй.  Священное  и  таин- 
ственное остается  неприкосиовеннымъ  отъ  того  именно,  что 
оно  редко  употребляется;  бытовое  и  пошлое  вечно  въ  ходу 
и  употребляется  небережно.  Это  тотъ  же  закопъ,  по  кото- 
рому мелкая  мопета  чаще  крупной  должна  поступать  въ  пе- 
речеканку. Еще  важнее  самая  определительность  понят  со- 
держимаго  въ  слове.  Чемъ  тверже  п  неизменнее  самая  мысль, 
чЬмъ  труднее  ея  иносказательное  выражеше,  т-Ьыъ  менее  ввуки, 
когда-нибудь  избранные  для  ея  выражешя,  подвержены  пе- 
ременамъ.  Оба  эти  правила  несомненны.  Но  съ  другой  сто- 
роны,  они  находятся  въ  частомъ  противоречии:  ибо  великое 
всегда  более  пли  менЬе  отвлеченно  и  способно  быть  выра- 
жеинымъ  иносказательно;  и  такъ  въ  немъ  находятся  въ  одно 
время  качества,  охраняюнця  его,  и  возможность  легкаго  иска- 
жешя.  За  всемъ  темъ  едва  ли  область  высшаго  мышлен!я  не 
лучше  сохраняется,  чЬмъ  слова,  относянцяся  къ  м1ру  грубо- 
вещественному.  Во  всякомъ  случае  н1лт>  сомп'Ыя,  что  опре- 
делительность или,  лучше  сказать,  исключительность  мысли 
служить  порукою  за  неизменность  слова. 

Этому  мы  видимъ  резкШ  примеръ  въ  именахъ  числительныхъ. 
Отъ  двухъ  до  десяти  они  сохранили  единство  свое  во  всехъ  на- 
р*ч1яхъ  вранскихъ  и  совершенное  тождество  съ  коренною  формою^ 
за  исключешемъ  некоторыхъ  усечешй    или  изы.еиеиШ,  произведем 
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вы»  различными  оотребиостями  чувства  благозвучи  въ 
иыхъ  сеиьяхъ  (кап  утрата  юсового  звука  гь  славянск. 
взъ  ворениаго  теш  или  наш  или  введен!*  прндыхани  въ  вллянясаихъ 
еловахъ  для  шесты  и  семи  ва  мЬсто  прсжияго  свястяоядго  на- 
чала. Между  ткмъ  мы  видииъ,  что  слово  эка  дм  единицы  утра- 
тилось у  вскхъ  и  заменено  звуками  совершенно  несходными  еъ 
иимъ.  Такъ  у  многихъ  оно  выгЬсисно  и-Ьстоимсшомъ,  а  у  Славянъ 
выводиымъ  едшиь  или  одинг  нэъ  ада  или  адмма— первый.  Между 
тЬмъ,  кажотся,  можно  сказать  утвердительно,  что  форма  эка  пер- 
вичная н  находилась  въ  кореииомъ  язьигк,  по  крайноЦм-Ьр-Ь  эллин- 
скоо  слово  ЫаФ  (вероятно  $ка-сто9  одна  сотня)  нодтверждветъ 
это  М1гкн1е  •).  Какъ  бо  ты  нн  было,  легко  понять,  что  мысль  объ 
одномъ  не  представляоть  въ  соб*  того  ручательства  въ  неизмен- 
ности своего  выражен1я,  какъ  мысль  о  четырехъ  или  девяти.  Вся- 
вШ  слушавшМ  русскаго  крестьянина  на  торгу  долженъ  быль  за- 
метить, что  онъ  начннаотъ  счетъ  съ  двухъ,  а  но  съ  одного  (разъ, 
два,  три, — четверикъ,  два,  три  и  такъ  дал-Ьс),  и  всямй  мыслящЛ 
критикъ  поиметь,  что  м1ютоимен!е  или  слово,  обозначающее  бьгпе 
вообще,  н  мноНя  друпя  могутъ  замЬннть  слово  одинъ,  но  ничто 
не  выражаетъ  шести,  крон*  слова  шесть  (хотя  оно  можетъ  так- 
же назваться  одинг-плтъ  нлн  два-три  въ  народахъ,  погрузивших- 
ся въ  отуп-вше  дикаго  и  одинокаго  быта).  Точно  такъ  же  можно 
вам-Ьтить,  что  м^стоимеше  третьяго  лица  болЪс  другихъ  подвер- 
гается измЪнсп1ямъ  и  что  неопрсд-Ьлениий  глаголъ  быть,  несмотря 
па  его  высово-релнНозное  значеше,  едва  ли  спрягается  правильно 
па  какомъ  бы  то  нн  было  язык*. 

Впрочемъ,  таковъ  странный  ходъ  чедов*ческаго  произвола 
въ  словесность  развит^,  что  его  совершепно  невозможпо  за* 
ключпть  въ  камя-нибудь  положительный  правила.  Весьма  легко 
понять,  что  одипъ  и  тотъ  же  кореппой  ввукъ  могъ  дЪлаться 
въ  разиыхъ  нарОДяхъ,  проистекшихъ  изъ  одного  п  того  же 
языка,  основою  словъ  совершенно  разпозначительпыхъ  (какъ 
напр.  небо  и  п'ф1ксгт)\  по  гораздо  труднее  постигнуть  законъ, 
по  которому  въ  нарЪчЫхъ,  отделившихся  отъ  языка  уже  грам- 
матически образованна™  и  давшаго  уже  определенный  назва- 
ния всЪмъ  отгЬнкамъ  мысли,  слова  составиыя  могли  почти 
безъ  всякаго  измЪнешя  быть  принятыми  для  назвашя  пред* 
метовъ  маю  похожихъ  другь  на  друга.  Между  тЬмъ,  какъ  на 
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нопоиятонъ  этотъ  ваконъ»  мы  игЪемъ  множество  даиныхъ,  не 
поэволяющихъ  сомневаться  въ  помъ,  и  осли  бы  вниман!о  без* 
лристрастныхъ  критиковъ  было  обращено  на  ноге,  коренное 
тождество  всЬхъ  языковъ  было  бы  фактомъ  давно  уже  но- 
подвержениымъ  никакому  сомн1ипю. 

При  изсл'Ьдоваиш  такнхъ  явлешй  надобно  вспомнить,  что 
въ  нрилж-атолышхъ  и  сущретиитолышхъ,  ныражающихъ  ка- 
кное-ниОудь  качество,  содержится  ужо  неопределенность  иь 
отноннчПи  стенеим  нырааспемаго  качества.  Пошл  слова,  взя- 
тия иаъ  другихъ  коркой,  вкрадываются  беспрестанно  въ  со- 
ставь живого  языка  и  сопсринчсствомъ  своимъ  возвышаютъ 
или  понижаютъ  степень  заключенную  въ  нервоиачальномъ  вы- 
ражении Такнмъ  образомъ  прилагатслыюо  или  существитель- 
лоо  имя,  переходя  по  этой  л1>стниц'к,  можетъ  въ  течои!е  в*Ь« 
ковъ  принять   смыслъ  прямо  противоположный  его   первому 

8ПаЧ<<1!1Ю. 

Прнм-Ьръ  такого  перехода  мы  знаеыъ  въ  русскомъ  слов*  изряд- 
ный (прежде  отличный,  теперь  едва  ли  посредственный)  или  въ 
англШскомъ  словЪ  Ъа'тг  (прежде  молод ецъ,  а  теперь  почти  дитя), 
или  въ  Санскр.  тап  (жечь,  согревать),  составив  и  юмъ  два  Сла- 
ВЯНСК1Я  слова  топить  п  тепло,  изъ  которыхъ  одно  указывастъ 
на  высокую,  другое  на  малую  степень  жара.  Это  же  слово,  пере- 
ходя черезъ  латинское  1ерк1нз,  составило  французское  (ш!е  (еле 
тепловатое)  и  глаголъ  а1шН>\  которымъ  можно  выразить  не  только 
согр*Ьваньс  слйшкомъ  холоднаго,  но  и  остуженье  елншкомъ  горя- 
чаго.  Точно  такъ  же  слово  идея,  которое  Греку  представляло  едва 
лн  но  высшео  достоян1о  чоловЬчсскаго  разума,  для  Француза 
однозначнтельно  съ  словомъ  вздоръ  ')• 

Сверхъ  того  не  должно  забывать,  что  веяюй  яэыкъ,  гово- 
ренный  великпмъ  иародомъ,  не  можетъ  не  делиться  наразныя 
партия.  Сначала  всякое  изъ  словъ,  употребяемыхъ  на  каж- 
домъ  1ыъ  инхъ,  понятно  для  всЪхъ;  но  при  первомъ  пересоле- 


*>  Хотя  от»  этомъ  и  проглядывает*  обычиоо  автору  несколько  отрицатель- 
■оо  отношен  1с  ко  всему  французскому  (что  однако  не  мЫиало  ему  высоко 
цфкнть  Французом*,  Боссюста,  Паскаля,  Г.инэ  и  др.),  т*мъ  но  мен*о  конечно 
»1фно  то,  что  въ  обиходной  Французской  р*чи  „шю  Ыое"  представляет*  и*- 
что  ие  очень  нысокое:  «ипе  н1ео  сонппе  ипе  аи1ге".  1Ш. 


—  457  - 

я11,  слове  получать   новыя   зпачоиЫ,  ■  въ  самое  короткое 
время  ужо  словосноо  сообщомо  между  разделившимися  ешь 
делается  ловоаможнымъ. 

Такъ  саискр.  слово  етри  (еокрящеиноо  явь  суядо 
щая— корень  «У)  вакъ  духияцш— корень  дцх)  я  слав,  слово  жешш 
(корень  джанг  рождать)  должны  были  первоначально  пряиадгаятъ 
доумъ  пяраЬч1яяъ  одного  языки  я  быть  понятымв  въ  обоихъ.  Те- 
перь жо  Славянинъ  ужо  но  поннмяотъ  слона  сутры  я  ять  воряя 
гу  выволъ  только  1шлш1н1о  самокъ  въ  нлотоядныхъ  жявотяыхъ, 
особенно  жо  собакахъ  (сука).  Съ  другой  стороны  я  на  берегахъ 
Инда,  кажется,  слово  жена  въ  общомъ  смысл*  женщины  утратилось 
я  только  сохранило  яъ  овящеинояъ  СаискригЬ  зиачси1е  родяль- 
вицы  (джанани). 

Относительно  къ  лвлошямъ  видимой  природы,  пересолеше 
народа  подъ  ловос  небо  и  въ  новую  землю,  растящую  не- 
известный деревья  и  населенную  невиданными  животными, 
должно  было  перепутать  все  понята,  я  легкое  сходство,  за- 
меченное между  новымъ  нензвестпымъ  и  старымъ  давно  зиа- 
комымъ,  могло  придать  многнмъ  предметамъ  имена,  соаашшл 
но  для  нпхъ. 

Человеку  легче  воснользоваться  какнмъ-нибудь  случайяыяъ  я 
частнымъ  сходствомъ  для  назватя  иоваго  предмета  зяакомымъ  ело- 
вомъ,  чемъ  выдумать  новое  имя.  Такнмъ  образомъ  понятно  тож- 
дество ел.  кужслъ 1)  и  санскр.  пуса,  хотя  трудно  зам-Ьтнть  что-ии- 
будь  общее  между  очищеннымъ  льномъ  и  инд-ейскнмъ  растешеяъ 
(Роя  супо$иго1(1о$).  Вероятно»  что  употрсблсше  того  и  другого  въ 
священныхъ  обрядахъ  богослужен!л  повело  къ  тождеству  названШ. 

Гораздо  трудн'Ье  разгадать,  какнмъ  обр&юмъ  одно  и  то  же 
слово  могло  сделаться  назвашемъ  предметовъ  совершенно  раз- 
личиыхъ,  когда  явно,  что  коренное  племя  аиало  нхъ  и  давало 
ямъ  разпыя  имена,  Впрочсмъ  дело  филолопи  и  здравой  кри- 
тики признавать  несомненные  факты  н  выводить  илъ  нихъ 
адравыя  заключгшл,  а  не  теряться  въ  белноле.шыхъ  догадкахъ. 
А  фактъ  этотъ  ясеиъ  я  ие  нодвержеиъ  никакому  сомвЪшю. 


1)  Иг  ,С|*ммсм1п  русских*  словл  сг  санскритским щ-  Кужсль  сопоставлена 
сг  Куга:  болотное  |шст«м1о.  /Ы. 
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Быть  можетъ,  при  рапнемъ  ра8дЪленш  семой  еще  храни- 
лось въ  людской  памяти  эначсто  корней,  изъ  которыхъ  уже 
давно  развились  назван!я  дсревъ,  жпвотныхъ  и  другихъ  пред- 
метов!»; поэтому  новыя  имена,  одинаково  составленный,  могли 
быть  приданы  отдельными  семьями  гЬмъ  продметамъ,  въ  ко- 
торыхъ они  замечали  паибольшео  сходство  съ  нозабытымн 
корнями  прежпихъ  словъ.  Различ1е  попяпй  должно  было  про- 
извести однозвучныя  слова  съ  разными  смыслами.  Впрочемъ 
такое  предноложеше  не  совсЬмъ  вероятно.  Развило  рЪчи  было 
уже  такъ  велико  и  разнообразно  (какъ  мы  ото  видимъ  пзъ 
остатковъ  ея  въ  уцЬлЬвшихъ  нар*Ч1яхъ),  и  въ  то  же  время 
признаки  умствен  паю  упадка  и  невежества  такъ  замЬтпы  въ 
самомъ  первомъ  отдЪлеиш  частпыхъ  семей  отъ  первобытной 
общины,  что  трудпо  уже  въ  то  время  предполагать  живое  со- 
знаше  коренныхъ  вачалъ.  ВЬролтн-Ъе  было  бы  другое  пред- 
положено. Высокое  просв-Ьщеше,  также  какъ  и  первый  попыт- 
ки д*тскаго  разума,  ведетъ  къ  обобщенш  понятй.  Языкъ 
первоначальный  могъ  представлять  классификацш  тамя  же, 
какъ  современная  паука  въ  Европе  пли  письменная  система 
въ  Китай.  Конечно,  это  предположен !е  не  можетъ  быть  дока-* 
яано  вполне;  но  опо  отчасти  оправдывается  прилагатсльнымъ 
характеромъ  словъ,  обозначающихъ  предметы  изъ  царства 
животпаго  нлп  прозябасмаго,  и  особенно  подтверждается  старо- 
славяпскою  формою  Саба -птица у  м'въ-эви>ръ,  китъ-рыба,  ягода- 
самородина,  п.ткупъ- трава  и  проч.  Та  же  самая  классифи- 
кашя.  переходя  какъ  наследственное  достояте  къ  огрубЬв- 
шнмъ  потомкамъ,  должна  была  непременно  подать  поводъ  къ 
бо;1Коисчпымъ  ошибкамъ  и  псдоразум'ЬиЫмъ.  Общее  имя  рода 
сделалось  именемъ  вида,  имя  вида  сдЬлалось  именсмъ  рода 
или  видового  подра:<дЪлсн1я;  и,  накоиецъ,  иазван1я  въ  разиыхъ 
нар'Ь'пяхъ  такъ  перепутались,  что  невозможно  уже  отгадать 
старую  номенклатуру,  существовавшую  въ  лервбытномъ  язык*. 

Всего  удобнее  можно  понять  этотъ  ходъ  въ  измЪнеиш  смысла 
словъ  изъ  письменныхъ  формъ  Китая.  Мсякоо  животное,  какъ  ■ 
всякое  растеше,  прииадлежитъ  по  системе  {сроглифовъ  (иначе  мы 
не  можемъ  назвать  письмена  китайск!я)  къ  какой-нибудь  велико! 
семь*Ь,  обозначенной  одннмъ  !сроглифнческимъ  энакомъ.  Знаки  под- 
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раадЪленШ  составляются  изъ  общаго  родового  мака  и  другаго, 
выражающаго  отличительный  приккты  каждаго  подраадклегая.  Оче- 
видно, если  {ороглифь  перойдотъ  въ  скоротось  и  подуучешш  си- 
стема Китайскнхъ  киижниковъ  утратится,  родовой  виакъ  при  со- 
кращсп!и  видового  можетъ  сдЪлаться  вмдовымъ,  и  осли  тоже  д*й- 
ств10  повторится  у  гЬсколыснхъ  отд-Ъльяыхъ  народовъ,  каждый  изъ 
ияхъ  обозначить  разные  виды  однимъ  я  тЪмъ  же  родовыиъ  зна- 
комь, утратявшнмъ  первоначальный  свой  смысЬъ.  Такянъ  обраэожъ 
разрешается  вадача,  представляемая  намъ  всЪми  иранскими  на- 
ргЬч!ями.  1ГЬтъ  сомгЫя,  что  въ  родине  Нранцсвъ  известна  была 
порода  волковъ.  СанскритскЛ  языкъ  сохранилъ  форму  *рка,  соот- 
ветствующую славянской  еолкъ  '),  германской  кю//'.  ВовсЬхътрехъ 
иаркч1лхъ  это  слово  нм-Ьотъ  одинаков  зиачошс;  но  въ  Нндш  оно 
уже  не  совНшъ  ясно,  потому  что  равно  дается  п  настоящему  волку 
м  горной  собак'Ь.  Если  мы  примемъ  его  за  родовое  имя,  къ  кото- 
рому прибавлялись  друпя  обозначающая  видовыя  пзгЬнсшя,  мы 
поймемъ  легко,  какъ  при  утрагЬ  видоваго  назвашл  ги/рез  (корень 
$улъпъ,  сохраненный  въ  Молдавш)  и  аХогсг,;,  очевидный  искаже- 
ния нрежняго  волкъ  н  вулкъ  сделались  именами  лисицы,  и  какъ 
другое  искажешо  того  же  слова  осталось  у  Рпмлянъ  именемъ  водка 
Ырш  (корень  лупъ  у  Молдаванъ).  Можетъ  быть  даже,  въ  двухъ 
назвашяхъ  лат.  юи1рс$  и  гр.  аштпдЁ  усовершенствованная  фило- 
лопя  откроетъ  соединено  родового  и  видового  имени  (т.-е.  волк*, 
и  Ш:сг  сохранившШся  только  въ  славянскихъ  нарЭДяхъ).  Точно 
такъже  родовое  линксг  могло  принять  значси!я  видовыя  и  перейти 
въ  ел.  лисъ,  греч.  Ъуя!  (Рыс%)  и  герм.  ТмсНз}  въ  то  жо  время 
искажаясь  опять  въ  ел.  рысь  и  греч.  Му.о;  (волкъ).  ЗамЪтимъ 
мимоходомъ,  что  весьма  важное  прозвище  Аполлона  Ликюсъ,  ко- 
торое обыкновенно  н  весьма  неловко  объясняется  ылчш,  едва 
ли  нм-Ьотъ  какое-нибудь  сношеше  съ  четвероногими.  Апполонъ  (Б*- 
лсиъ  иди  БЪлъ-богъ) —  у  Гомера  покровитель  Трои  и  ея  союзнн- 
ковъ;  онъ  вообще,  какъ  мы  уже  внд-Ьли,  богъ  Севера  п  племени 
славяно-всидскаго.  Кажется,  прозвище  его  связывается  съеамимъ 
прозвищемъ  племени,  которое  у  Грековъ,  какъ  у  Германцевъ,  было 
принято  за  собственное  имя  (Лнкш  и  2Амы(ы  изъ  нелыкИ).  Б1- 
дснъ  Велиюй  былъ  нзм-Ьнснъ  въ  эллинскую  форму  А  пол  л  онъ  Ли- 
к1осъ  и  окруженъ,  очень  но  кстати,  волками  по  милости  эдлни- 

*)  Въ  „Сравиенш  русских*  сдовъ   съ  санскритским м  »того  сопоетаыеыя 
■*тг.  7/л). 
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скихъ  словотолкователей,  вабывшихъ  проиохожден1е  бога  и  не 
анавшихъ  никакого  языка  крбмгЬ  своего.  Впрочемъ  да  поддержа- 
ния прежияго  толкованы  можно  было  бы  привести  поверье  Рус- 
скихъ,  смотр-Ьвшяхъ  издревле  на  волка  какъ  на  священное  живот- 
ное и  препоручившихъ  его  въ  наше  время  покровительству  вели- 
комученика ГеорНя.  Но  скрывая  этого  довода,  мы  должны  при- 
знаться, что  онъ  неудовлотворителснъ  и  что  мысль  о  воликомъ 
бол-Ье  прилична  сЬворному  богу  добра,  ч*мъ  прозвище  —  волчШ 
богъ.  То  жо  самое,  что  происходило  съ  словами  волк*  и  лцсъ  по- 
вторилось съ  словомъ  быкь  (лат.  Ьол9  Ъисиз.  Ьиси1из$  эллииск. 
;№•!;),  порешедшимъ  въ  нЪмсцкоо  Ьоск  (козслъ),  съ  громкимъ  сло- 
вомъ тавроег  или  шор-осъ,  лат.  1аипм,  перешедшимъ  въ  слово 
турь  (горный  козолъ);  съ  словомъ  мёсь  (перс,  корова),  иерсшед- 
шимъ  въ  эллинское  москосъ  (теленокъ)  и  славянское  меспг  (ло- 
та къ);  или  съ  санскр.  сапуна  (птица),  изъ  котораго  составилось 
ел.  еоколь  ').  Такимъ  жо  образомъ  славянское  воль  отзывается  въ 
латинскомъ  гНиЫз  (теленокъ)  н  можетъ  быть  въ  иерендскомъ 
шблъ  (лошадь),  и'  германское  мкус  н  грсч.  хеихгг  въ  русскомъ 
сайга  (вероятно  отъ  сигать,  прыгать);  или  латннскоо  р!зс1з 
(рыба),  иЬмоцкос  (1зск  въ  иазваши  пискаря.  Точно  такъ  же  слово 
воронь  или  шранъ  славянское  и  кельтскоо  сд-Ьлалось  англШскимъ 
ггеп  (произнося  ренъ)у  а  гаЬс  (воронъ)  слышно  въ  ел.  врабш, 
и  эллнн.  /орз;  (воронъ)  въ  ел.  грань;  или  ел.  харнна  (лань)  н 
олень  въ  еЫм1  (лось);  или  корона  въ  лат.  сема,  вероятно  керва 
(самка  оленя),  ветла  въ  лат.  Ье1а1а  (береза).  КромЬ  различая 
видового,  разницы  половыя  или  обозиачешя  возраста  могли  быть 
приняты  за  особенное  назвало  жнвотнаго.  Такъ  напр.  слово  сука, 
означавшее  безъ  сомлЬшя  всЬхъ  самокъ  вообще,  было  присвоено 
одиЬмъ  самкамъ  илотоядныхъ  животпыхъ,  и  салака  (санскр.  що- 
нокъ)  вытеснило  изъ  русского  языка  нервоначалыюо  песъ.  Пико- 
нсцъ,  можно  легко  понять,  что  одна  и  та  жо  видовая  прпмЬта  пер- 
воначально прибавлялась  къ  разнымъ  родовымъ  назвашямъ,  какъ 
въ  нын-Ьшпихъ  снетомахъ  руокусъ,  или  храпдисг,  или  нана9  не 
производя  никакого  смЬшешл  поиятШ;  но  какъ  скоро  утратился 
смыслъ  прожнихъ  словъ  и  родовое  имя  было  откинуто  народиымъ 
обычаемъ,  одна  и  та  же  видовая  примата,  уцЬл-Ьвъ,  осталась  для 
обозиачешя  животпыхъ,  не  имЬющихъ  совершенно  ничего  общаго 


»)  Въ  „СрапнснЫ  русскнхъ  словъ  съ  санскритскими"    слово   сапуна  при- 
ведено въ  смысл*  соком.  Изд. 
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между  собою.  Отъ  этого  произошли  сходства  въ  и..— -■■ш> 
счвтаеныя  а»  случайным,  во  действительно  указываюшДя  на  пер- 
вобытное едяиство.  ПряигЬровъ  првводвть  во  нужно,  вбо  ояя 
слишконъ  ивогочвелонвы  в  всЬ  бол±е  или  мен-Ье  могутъ  казаться 
сомнительными;  во  къ  нимъ,  можетъ  быть,  относятся  звуковое 
тождество  словъ  бЫкръ  (в±м.  ЫЬег)  и  бабръ,  ввдоставевое  я  си- 
бирское назваше  велнкол-Ъпиаго  тигра,  никогда  еще  во  ввдавяаго 
евроиейцами,  кром-в  русскнхъ  сибиряковъ,  изгЬстнаго  въ  Кита* 
и  въ  Гнмалайскнхъ  горахъ  и  отлнчающагося  отъ  всЪхъ  другягъ 
тигровъ  бЬлизною  кожи  и  огромнымъ  ростомъ.  Точно  также  ко- 
ронное слово  01110111%,  равно  утраченное  въ  Гсрманм  и  въ  11нд1я, 
могло  служить  общимъ  видовымъ  назвашемъ,  которое  при  утрать 
родового  означило  въ  Гермаи1и  козу  (мде)%  а  въ  Нидш  льва 
(синю).  Мы  уже  сказали,  что  вс*  прымЬры  бол*Ье  или  мегЬе  под- 
вержены сомнЪшю,  но  эаконъ  понятенъ  и  никакому  сомн-бнно  не 
подиерженъ.  Вероятно  въ  дровн-ЬЙшихъ  памятннкахъ  поэзш  народ- 
ной можно  бы  еще  открыть  соедннеше  родового  съ  видовымъ  на- 
звашемъ подъ  неизменными  прилагательными  ииыхъ  имеиъ.  Напр. 
общая  форма  п-Ьссиъ  леенъ  сохолъ  очень  напоминав!  ъ  санскр.  съема 
сакуни  (соколъ- птица,  хотя  и  сскуни  ннЪетъ  значси!е  яаленькаго 
орла  или  ястреба). 


■тф«ры  1ъ  трмбытмыжъ  иъмажъ. 


Всматриваясь  въ  любой  языкъ,  мы  замЪчаемъ  въ  немъ  мно- 
жество сшюнимовъ:  бедное  богатство,  котораго  ничто  не 
опряидывастъ.  Аирюрясты,  всегда  готовые  на  рЪшеше  вся- 
каго  вопроса,  догадались,  что  ходъ  ума  человЪческаго  въ 
первобытны хъ  общниахъ  не  долженъ  былъ  допускать  разно- 
звучпыхь  нменъ  для  одного  н  того  же  предмета.  Это  мпЪае 
довольно  вероятно;  но  отъ  него  развилось  другое,  совершенно 
беземысленное,  хотя  и  пмЪетъ  многихъ  ващитпиковь,  именно, 
что  ВСЯК1Й  синонимъ  есть  плодъ  смЪшешя  парЗДй.  Самое  лег- 
кое изучешо  языковъ  современныхъ  и  словъ  родившихся  п 
оогнбшнхъ  ужо  па  памяти  человеческой,  должно  избавить 
насъ  отъ  такого  заблуждешя.  Когда  какой  бы  то  пи  было 
предметъ  обращаетъ  па  себя  исключительное  внпмаше  п  изу- 
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чен1е,  вс*  мелк1е  оттЬнки  его  получають  особенныя  имена, 
понятныл  и  ясныя  для  всЬхъ.  Если  въ  жизни  народа  нливъ 
направления  мысли  произойдете  перемена,  тошия  ра8лич!я,  за- 
меченный предками,  сделаются  непонятными  для  потомковъ,  и 
явится  множество  сиионимовъ  на  мучеше  книжникамъ  и  на 
радость  стяхотворцамъ. 

Несчастный  переломъ  въ  жизни  русскихъ,  расторгая  или,  по 
крайней  мере,  ослабляя  узы  древияго  семейства,  почти  изгладелъ 
изъ  памяти  нашихъ  совремеиниковъ  тоишя  различ!я  родственныхъ 
стношенШ,  который  были  такъ  богато  развиты  чисто-ссиейиою 
ЖИЗН1Ю  старыхъ  славянъ.  Мы  надеемся,  что  невежество  наше 
пройдстъ  вместе  съ  его  причиною,  съ  жалкимъ  поклонешемъ 
одностороннему  просвещешю  и  мелкому  быту  западныхъ  иародовъ, 
но  должны  признаться,  что  къ  стыду  нашему  большая  часть  такъ 
называемаго  образованнаго  класса  не  умёетъ  различить  снохи 
отъ  невестки  или  даже  деверя  отъ  зятя,  хотя  все  эти  слова  при- 
надлежать языку  первобытному  и  мнопя  дажо  составлены  по  за- 
кону славянской  личности.  То  же  самое,  что  происходить  въ  наше 
время,  происходило  отъ  начала  вековъ,  и  самое  первоо  человече- 
ское нарОДе  должно  было  представлять  множество  сиионимовъ, 
хотя  и  не  столько,  сколько  его  искаженный  отрасли.  Такъ,  на 
примерь,  мы  вндимъ  въ  славянскомъ  языке,  что  съ  самаго  ран- 
вяго  возраста,  въ  немъ  жили  два  слова,  означаюпия  рождешо,  те- 
перь забытыя:  су  и  род  (санскр.  су  родить,  рудг  происходить).  Отъ 
обоихъ  словъ  возникли  и  разраслись  безчислеиныя  отрасли:  сын», 
сноха %  народъ,  порода  и  проч.;  изъ  ннхъ  жо  развились  и  два  си- 
нонима, некогда  различавпиеся  смысломъ,  но  теперь  однозиачанцо 
въ  разныхъ  славянскихъ  нареч1яхъ:  сукьнроженъ  ироженецъ.  Слова 
сукь  но  должно  сводить  съ  санскр.  сакха>  ветвь,  которое  оста- 
лось въ  ел.  соха,  раздвижной  корень.  Такнмъ  образомъ  возника- 
ют» синонимы  изъ  самой  жизни  народниго  языка  или  нарЬч!я. 

Впрочемъ,  изо  всЬхъ  причииъ,  способствовавшихъ  къ  упи- 
чтожешю  всякаго  сходства  между  нареч1ями,  более  вс*хъ 
должна  была  действовать  склонность  юиошескнхъ  иародовъ 
выражать  предметы  метафорою  или  словомъ  описателышмъ. 
Теперь  еще  Аравитянинъ  въ  своихъ  импровизировапныхъ  п1> 
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сшхъ  или  въ  живо!  восторженно!  р*чи  охогяо  пропускаете 
существительное  ими  и  просто  выражаетъ  преднетъ  прилип* 
телъпыиъ  словомъ.  Къ  метафорамъ  должны  были  присоеди- 
ниться имена  местностей,  съ  которыми  была  связана  вдел 
отлич1Я  или  превосходства. 

Едва  ли  но  эта  причина  ииожоства  разиыхъ  назван!!  вони  въ 
санскрнтскоиъ  язык*:  и,  несмотря  на  то,  что  Санскритологи  при- 
думали корни  для  словъ  асва  и  турам,  нельзя  не  вспомнить,  что 
Инд!я  бедна  лошадьми  я  что  въ  ас$а  слышно  имя  аэовъ,  а  въ 
турта  нмя  ихъ  сЬвервыхъ  соседе!  тураицевъ.  Заметвмъ,  что 
филологи  вообще  елншкоиъ  иного  прндаютъ  важности  отднльншъ 
буквамъ  н  требуютъ  отъ  иихъ  излишне!  неприкосновенности.  Хотя 
въ  слов*  асва  с  или  скорее  датское  картавое  ж  разнится  отъ 
з  въ  слов*  де»,  не  должно  отвергать  возможность  этимолога, 
основываясь  на  одной  это!  примете.  Во  иногихъ  языкахъ  с  прннн- 
иаетъ  звукъ  ш  при  ииыхъ  услов!яхъ  (напр.,  въ  немецкомъ)  или 
колеблется  между  звувомъ  с,  ц  в  к  (какъ  въ  латиискоиъ  кастусь 
и  инцесту  съ);  въ  самомъ  же  санскрнтскоиъ  множество  синони- 
мовъ  разнятся  только  звуками  ш  и  с  (или  з)%  то-есть  не  разнится 
вовсе:  напр.,  прозвище  ери,  данное  женскому  человекообразному 
началу  въ  мноолоНи  (Лапами)  есть  безспорно  не  что  иное  какъ 
стрн9  т.-е.  оюена.  Въ  этомъ  убедится  велмй,  сколько-нибудь  изу- 
чившШ  характсръ  разиыхъ  релипозныхъ  системъ  въ  Нндш.  Впро- 
чемъ,  слово  турена  напомииаетъ  также  и  назван1е  таерос  я  турь 
н,  можетъ  быть,  относится  къ  прежде  замЪчеинымъ  нами  перехо- 
дамъ  видовыхъ  и  родовыхъ  имснъ.— Не  нужно  искать  приэгЬровъ 
тому,  какъ  прилагательный,  взятыя  нзъ  местностей,  вытесняли 
иало-по-малу  настояиил  имена  животныхъ;  мнопо  довольно  из- 
вестны, но  одииъ,  еще  но  замеченный,  особенно  важенъ  въ  смысле 
историческомъ.  Это  имя  русакъ.  Оно  безспорно  но  происходить  отъ 
цвета  шерсти,  нисколько  ио  похожей  на  русую,  и  доказываете,  что 
северные  руеше  долго  называли  Русью  только  южную  сторону  '): 
ибо,  какъ  известно,  северный  заяцъ  бмлкъ,  и  русаковъ  мало  въ 
дремучихъ  лесахъ  нашей  новгородской  колыбели.   Но,  какъ  ми 


1)  Это  предположено  сходится   съ  другимъ:  южная  Роса  я— степная,   Русь- 
просторъ  (1_я1-га8),  русакъ   есть  д-ЪЙствнтедьииЙ  южный  эаяцг,  степной.  //*>. 
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схазали,  метафор»  ботве  всего  изменяла  словесны!  составь  яэы* 
ковъ.  Напр.,  есть  животное,  которое  почти  во  всЪхъ  иареч1лхъ 
утратило  свое  коренное  имя  и  получило  прозвище  отъ  своего  крика*. 
Это  нлтух»,  плеень  или  пптелъ,  когораго  имя  было  въ  старину 
%урь  или,  судя  по  женской  форме  кокша  или  кокош*,  — хох»,  стран- 
иымъ  образомъ  отзывающая  во  французскомъ  язык*,  вероятно 
пзъ  дрсвнс-галлМскаго,  ио-гр.  здегор  (пробудитсль),  въ  епбвр- 
скнхъ  нарМяхъ  таухиъ  (голосъ),  по -лат.  да11из  (тоже  чшсъ% 
датл1н8)  и  такъ  далее.  Славянсюя  иареч1Я  также  дали  вообще 
прозвнщо  модведь  пли  ендмедь  животному,  лакомому  до  лЬсного 
меда,  и  такимъ  образомъ  невозможно  уже  узнать  стараго  назвашя 
и  заметить  въ  немъ  тождество  съ  другими  языками  иранскими, 
хотя  самое  прозвище  составлено  изъ  словъ,  принадлежащихъ  къ 
общему  достояшю,  именно  саискр.  вид  (знать)  и  санскр.  миду 
(медъ),  нзъ  котораго  вероятно  также  составились  санскр.  мад% 
быть  пьяиымъ,  и  кельтШскоо  тп(1у  бЬшеиый,  по  известному  свой- 
ству старыхъ  медовъ.  (Зам  Ьтимъ,  что  латинское  мадера,  санскр.  мадь 
жидкость,  нстокающая  изъ  внекоиъ  слона,  пронеходятъ  вероятно 
отъ  другого  корня  пат»,  общаго  для  идеи  жидкости  и  перешед- 
шаго  вь  носовой  звукъ  1).  Кажется,  можно  утвердительно  сказать, 
что  некогда  славяне  дапали  медведю  тоже  имя,  которое  сохрани- 
лось въ  н-Ьмсцкомъ  язык'Ь  ваг  п  что  это  слово  было  родовымъ 
для  мношхъ  плотоядных!.  Оттого  до  сихъ  поръ  логовище  мед- 
ведя назыиается  берлога;  оттого  имя  бар-сукъ  (какъ  будто  мед- 
вЬжонокъ)  и  бир-юкъ  или  бер-юкъ  (волкъ  в*ь  иныхъ  частлхъ  Рос- 
сш,  а  въ  другихъ  модведь  по  поговорке:  бирюкъ-то  нанюхайся). 
Точно  также  мы  уже  заметили,  что  сорока  есть  только  иносказа- 
тельное название  (нарядная)  и  что  по  всей  вероятности  сорока 
называлась  въ  старину  п>ыа,  хотя  нельзя  утвердительно  сказать, 
чтобы  и  имя  плш  но  было  иносказательнымъ  прозвищемъ,  зиа- 
чущнмъ  разноцветный.  Древнее  значошо  этого  слова  въ  грече- 
скомътау^зо;(бсзспор!1одвуцветиый*):  конь  Персея  ирннадлежитъ, 
какъ  п  самъ  Персей,  къ  высокимъ  символамъ  древней  веры  Ирана 
и  къ  эмблемамъ  евгьтло-мрачпахо  м1ра).  Славяне,  какъ  видно,  чнщо 
сохранили  первобытный  звукъ.  Въ  лебедь  можно  подозревать  нро- 
стую  перестановку  буквъ  слова  бллый\  въ  нем.  ааЧег  (оролъ), 


*)  Очень  но  ясно;  вероятно  опнека.  И& 
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нажегся,  ясно  понят1е  о  благородномъ;  въ  деАкчш  (лебедь) 
ярежнее  сыпан*  (саискр.  с*эта  белый);  въ  греч.  йпгос,  соая**- 
девующемъ  по  закону  прндыханЫ  адигейскому  я  абазинскому  шЫкл, 
отзывается  вероятно  утраченный  воронь  шиб  (славяяск.  ш«6п&, 
быстрый).  Последнее  предположено  нажегся  довольно  смЪшиъ;  во 
догадка,  что  слово  вонь  было  кореннымъ  ниеиемъ  для  лошада,  под- 
тверждается разительнымъ  сходствомъ  вменъ  греч.  кентаероеъ  съ 
конскими  телами  н  индейскихъ  киннара  съ  конскими  головами. 
Созвуч!е  двухъ  первыхъ  слогов!,  не  случайно,  а  объяснение  ким- 
нора  отъ  вила  н  пара  (что  за  люди?)  точно  тавъ  же  нелепо,  касъ 
в  выводь  кувера  отъ  чтд  за  гмьло?  влв  отъ  дурмотшлый.  Ос* 
тастся  предположить,  что  слово  кен9  кия,  такъ  же  вакъ  слав,  жонь, 
означало  лошадь,  или  что  оба  народа  славявск!е  (жители  земли  при- 
гималайской,  т. -е.  Бактрш)  я  горъ  оракШскпхъ  были  и  называли 
себя  конпнками.  Совпадете  словъ  конь  (лошадь)  в  кельтскаго  кум», 
гр.  у.'>ш>,  лат.  сапгз  (собака)  н  прош'я  подобный  довольно  стран- 
но: быть  можетъ,  оно  только  случайное,  а  вероятнее  все  эта  слова 
суть  видовыя  прозвища  съ  утрачсвнымъ  началомъ,  равно  прнлнч- 
нымъ  лошади  и  собак*  (кавъ,  напр.,  въ  новейшнхъ  системахъЖь 
мезНсиз  *) ).  ТЬжо  примеры  метафоры,  которые  мы  видели  въ  имс- 
вахъ  животныхъ,  легко  бы  проследить  и  въ  иазванш  всЬхъ  дру- 
гихъ  предметовъ.  Такъ  санскр.  слово  сила,  означающее  свойство 
или  крепость  духа,  сохранившееся  въ  славянекомъ  языке  отчасти 
«ъ  значсшн  смысла  (не  та  сила,  но  тогь  смыслъ),  но  принявшее 
эднакоже  более  уже  значсше  крепости  телесной,  дало  начало 
латвиек.  Мех  (кремень);  и  между  гЬмъ  какъ  общее  родовое  кость 
принимало  въ  латинскомъ  видовой  смыслъ  ребра  (созЬ*);  самое 
слово  ребро  (нем.  г<ЬЫ)  принято  было  иносказательно  за  эмблему 
и  за  выражен!е  силы  (гоЬиг)  н  вторичнымъ  ииосказашемъ  за  на* 
ввав!е  горнаго  дуба.  Друпя  же  назван!я  дуба  происходили  или  отъ 
сыьдомын  (аезси!и$)  вли  отъ  господень  (диегеиз,  вспомиимъ  гр. 
ж°*(Иос) 1).  Иаэваше  молиш  почти  везде  представллетъ  доказательство 
опнеательнаго  характера:  герм.  ЬШм  (отъ  бдескъ),  также  какъ  ел. 
блескашыца%  русск.  молнхл  (отъ  мол-отъ,  сокрушать,  общаго  ла- 
тинскому,  скандинавскому,   немецкому  н  другимъ):   гр.    зз^ащ 

')  Корень  слова  яиегевз  еще  ве  ■аадеиъ.  Р1с*е*.  ОНрпсэ  1.  215.  Илд. 
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(оть  Асп)р  блескъ),  лат.  {нЫеп  (отъ  (Мдёге).  ел.  пылмл,  или 
пйлмл,  мл*  яла**,  лат.  {кюпта,  в  проч.,  такъ  что  невозможно 
узнать  первобытную  форму,  некогда  общую  всЬмъ  Пранцамъ.  Го- 
раздо легче  отыскать  древнее  назвало  для  неба.  Оно  сохранилось 
у  славянскихъ  народовъ,  отчасти  у  Брахмаиовъ  н  у  Кельтовъ;  но 
у  другихъ  оно  уступило  иносказашямъ:  напр.,  въ  греческомъ  язык!; 
о'Зрдо;,  отъ  сан.  дау— великШ,  нём.  иг  древшй,  гр.  оЗро;  въ 
!онШскомъ  нар±ч1и,  гора;  въ  нЪмоакомъ  ттме1  (какъ  мы  видЪлв 
отъ  гимле-рай,  ел.  земля),  въ  латинскомъ  еоеЫт  (вероятно,  отъ 
одного  корня  съ  кайласа  ?),  можетъ  быть  ел.  коло,  кругъ  или 
отъ  чела — высшая  точка,  предал ъ),  вытеснили  первобытное  иран- 
ское имя  небо  и  ограничили  его  значеше  частными  небесными  явле- 
н!ями.  ВсЬ  эти  нзм'Ьпсшя  въ  кругЬ  иранскаго  слова  не  принад- 
лежать къ  глубокой  древности;  родство  нар-ЬчШ  и  тождество  ко- 
ренного языка  ясны  и  безспорны;  но  когда  взглядъ  филолога  об- 
нимаете вс*Ь  иарЬч!я  челов-Ьчесюя,  тогда  придется  тЬже  самыо  пр]емы 
критичоск!о  перенести  въ  отдаденныо  в'Ька,  и  полная  жизнь  чело- 
вечества продета нится  ясною,  понятною  для  псого  проси  ]ицои наго 
м(ра. 

Должно  рмммать  проотоо  сродотм  корней  ■  сош|дои1о  подиыхъ  разштып 
ФОРМЪ.— М%010  13ЫН1  0ЛМПНСИ1Г0  1Ъ  оомИ»  нидо-ооропойокой. 

Мы  уя;о  сказали,  что  но  веЬ  звуки  тождостненпыо  въ  язы- 
кахъ  заслуживают!»  одинаковая  внимании  Возрасты  пстори- 
ческ!е  определяются  самымъ  характоромъ  словъ  и  пхъ  внут- 
решшмъ  8начсн1омъ.  Сходство  корней  ноказываотъ  единство 
порвоиачалышго  иломепи,  сходство  иъ  слонахъ  уже  развитым 
по  одному  какому-нибудь  закону  показинаотъ  мпрноо  и  брат- 
ское житье  подъ  однимъ  нсбомъ,  на  одной  зомлЬ,  при  одииа- 
кихъ  услов1ЯХъ  быта.  ЧЬмъ  многообразнее,  чЬмъ  глубже  н 
отвлеченно  предметы,  обозначенные  одними  и  гЬми  же  зву- 
ками въ  различныхъ  пар'Ьч!яхъ,  гЬмъ  явн*Ьо,  что  разрывъ  се- 
мей происходил!  поздно  и  что  мысль  у  нихъ  поднималась  и 
упадала,  ясн'Ьла  и  помрачалась  подъ  шпяшомъ  одинакихъ  за- 
коиовъ.  Таковы  примЬты  словосиыя,  которыми  подтверждаются 

*)  Кайласа— мной  ческоя  гора,  мйстопробышиНо  Куиоры  и  Сшш  иъ  инд!Й- 
скомъ  баснословии.  1Ы. 
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двяныя  пъ  исторш,  ив*  бита  и  релиНи,  и  которым  утвер- 
ждают* за  славянам*  безспорное  первенство  перед*  всЪш 
другими  выходцами  Ирана,  заселившими  пространство  Европы. 

Обозначив*  различную  важность  слов*,  мы  должны  еще 
вспомпнтц  что  парЗДя  т*сно  связаны  с*  народами.  В*  каж- 
дом* язык*  высказывается  отдельная  семья  челов*ческая,  м 
точно  так*  же,  как*  мы  не  должны  ставить  на  одной  степени 
вс*  слова!  заключенный  в*  лексикон*  любознательностью  фи- 
лологов*, или  просить  у  ппх*  без*  разбора  данных*  для  раз- 
рЪшеша  историческаго  вопроса,  так*  мы  не  должны  припи- 
сывать одиваковаго  значешя  всЬмъ  пар*Ч1ямъ  н  семьям*  че- 
ловеческим* в  искать  у  них*  матер1алов*  для  мысленпаго  во- 
зобиовлешя  велнкаго  здан!я,  сокрушениаго  веками  и  воин- 
ствешюю  дикостью  племен*,  забывших*  человеческое  достоин- 
ство и  святость  братскаго  общеи!я. 

Наел  1дство  великих*  предков*  переходило  во  влад&Не  мно 
гочнеленпым*  потомкам*.  Каждой  семь*  доставалось  оно  во 
всей  полнот!»  мысли  и  слона;  но  каждая  семья  владЪиа  ■ 
пользовалась  им*  боа*  чужой  опеки  и  оглядки  па  других*. 
Исякоо  отдЬошо  рода  чслои1п1сскиго,  уплечошюо  в*  раин!* 
смуты  и  борьбы,  иобЦитольное  или  побГокдсшюс,  безнрегтанно 
подпадало  ил1яшю  своих*  братьев*— врагов*,  и  принимало  в* 
себя  новыя  начала  от*  чуждых*,  ограинчоиных*  личностей. 
Очевидно,  что  ч*м*  сомья  была  малочисленна  и  чЬм*  бо.тЬе 
она  была  егкпоиа  в*  своих*  географических*  прсдЬлах*, 
ткм*  силыг!о  было  дЬПстн1о  сосЬдннх*  племен*.  Это  закон* 
чисто  геомотрнчошй,  отношошо  окружности  !гь  площади  или 
лиши  к*  ея  квадрату.  Итак*,  уже  по  всЬмъ  внЪилшм*  прн- 
чииамъ  мелкая  семья  не  заслуживает*  равиаго  впимапЫ  с* 
миогочмелеииою  и  разееленною  на  большем*  пространств*, 
земли. 

Виутроншд  прпчн!ш  ещо  снльи*о.  Дайте  человеку  мертвую 
природу  и  безмолвное  вещество:  вы  доли  полную  свободу  в 
простор*  его  личному  произволу,  по  ограниченному  и  не  обуз- 
данному законами  необходимости,  предашя  и  единства  в*  слов* 
и  мысли.  Врождоииыд  потребности  истинной  или  лояшой  гар- 

эо* 
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мошя  въ  ввук*  и  въ  поняпн  высказываются  въ  наглой  неза- 
висимости отъ  гЬхъ  же  потребностей  во  всякой  чужой,  неза- 
висимой личности  н  отъ  услов1й,  безъ  которыхъ  невозможны 
общежитолыюсть  и  взаимная  передача  духовной  жизни. 

ЧЬмъ  меаЬо  сообщон!я  между  племенами,  чЬмъ  бол1>о  земля  пе- 
ререзана чащею  лесною,  топью  болотъ,  бурнимъ  течсн1смъ  рЬкъ, 
или  ч-Ьмъ  шнро  просторъ  пустынь,  раздЬляющихъ  между  собою 
семьи  челов*Ьчоск1я,  гЬмъ  многочисленнее  нарЬч1я  и  гЬмъ  малочи- 
слониЬо  народи,  говорливо  однимъ  и  гЬмъ  жо  языкомъ.  Такъ,  напр., 
въ  тЬсныхъ  границахъ  Гв1аны  племя,  составленное  всего  на  все 
изъ  осьмидесяти  тысячъ  лицъ,  говорить  тремя  языками,  совершенно 
несходными  между  собою  и  разделенными  на  двадцать  резко  обо- 
значенныхъ  нарЬчШ  ().  Картавые  родоначальники  поредаютъ  карта- 
вость своимъ  потомкамъ  потому  только,  что  они  одни  учатъ  ихъ  слову 
человеческому;  гнусавые,  шепелявые  и  пр.  поредаютъ  точно  такъ 
же  въ  наследство  недостатки  своего  организма  (такъ,  напр.,  ки- 
тайцы никогда  но  произноелтъ  звука  р,  хотя  очень  способны  его 
произносить,  и  нарЬч1С,  искаженное  жалкою  ограниченностью  лич- 
ной болезни  гордо  становится  на  ряду  со  всеми  другими  челове- 
ческими языками).  Но  нроизволъ,  основанный  на  одиосгероипостн 
наиравлешл  умствониаго,  действуете  гораздо  сильнее,  чЬмъ  по- 
требность физической  организации  Слово  ость  условное  и  покор- 
ное оруд!о  мысли;  оно  принимаете  въ  себя  век  ея  оттенки,  хотя 
съ  другой  стороны  оно  также  сильно  действуете  на  ся  развило. 
Семья,  удалившись  отъ  общен1я  съ  прочими  семьями  человеческая 
рода,  не  имеете  физической  возможности  передавать  и  принимать 
отъ  нихъ  духовную  жизнь;  но  прежде  чемъ  она  поставила  между 
собою  и  ими  вещественный  преграды,  она  уже  стрсмлошемъ  своимъ 
къ  быту  разобщенному  и  произвольиымъ  удален1емъ  обличила  от- 
сутствие человеческой  любви.  Семьи,  брошенныя  случайно  въ  глубь 
пустынь  и  въ  заточон!о  острововъ,  составляютъ  немногочисленное 
исключено,  которое  не  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя.  Можно 
принять  основнымъ  правпломъ,  что  тотъ,  кто  не  дорожить  сожи- 
т!смъ  съ  людьми,  не  дорожите  и  речью  человеческою.  Языкъ  для 
него  есть  оруд1о  чисто  физическое,  какъ  рука  или  нога.  Его  нужды 
тйлесны,  его  побуждешя  телесны:  святыня  мысли  для  него  исчезла, 


*)  СЬсх  1ез  гасез  р1асбоз  пи  р!из  Ьаз  (1е  1'есЪе11е  вос1а1е  1а  1ап(р1е  п*ез(  р1м 
дисго  4|и'ип  ргосёйб  завз  *га<Ш1опз  е1оп1  оп  а  р«Нпб  аи  Ьои*  (1е  яио1цис! 
аипсв!  а  гссоппа1гв  ГЫепШС».  Кепап,  Зузгёте  (1сз  1апдиез  Зет.  101.  Или. 
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а  еъ  иою  и  святым  слова,  чуднаго  храма,  еоздзннаго  для  мысли. 
Прежняя  р*чь,  хранительница  яЬковыхъ  предан!!  я  гЬкоаой  муд- 
рости, должна  упасть  на  етопоиь  крика,  данного  природою  веЪиъ 
жпвотиымъ  для  приэвап1я  подобныхъ  соб*  на  помощь  идя  для  услоя- 
наго  знака  ночной  ловитвы.  Таковы  болЬо  или  мояЬе  всЬ  одячая- 
ш(я  нлемопа;  таковы  въ  иашъ  вгЬкъ  выходцы  жизни  европейской 
и  образованности  европейской,  удаляюиЦосл  нзъ  граянцъ  Соеди- 
иснныхъ  Штатовъ  или  Канады  въ  дикую  степь  за  бсзконечную 
р-Ьку  (М  несшее  и  пи)  или  въ  кочевье  за  краснокожихъ  эиЪролововъ. 
Но  у  такихъ  сомой,  но  у  ихъ  потомковъ  должно  искать  древне! 
г1;ры,  древняго  слова,  дровняго  продашя.  Они  избрали  въ  жилище 
пустыню,  потому  что  душа  въ  нихъ  была  сама  пустынна  и  мертва. 
Ио  тотъ,  кто,  не  удаляясь  въ  страны  необитаемый,  виутреинимъ 
духомъ  вражды  и  ненависти  къ  свонмъ  братья  мъ-людямъ,  созпдаетъ 
около  себя  пустыню,  какъ  большая  часть  вопнетвепныхъ  иародовъ, 
облнчаотъ  въ  соб1;  тоже  самое  стремлено  къ  безгловеслому  быту. 
Уединяя  себя  въ  дикую  и  себялюбивую  свободу,  онъ  скидастъ  хра- 
нительный оковы  старины  и  обычая,  общихъ  всЬмъ  первобытны» 
народамъ.  Наследство  мысли,  слова,  звука,  получопноо  имъ  огь 
нродковъ,  ужо  нужно  ому  ио  для  жизни  со  всЬмн  людьми  воодино, 
но  для  домашняго  обихода  въ  кругу  малочисленной  семьи.  Своя 
монета,  свой  чекаиъ.  Тутъ  разгулъ  произволу  и  прихотямъ  мета- 
форы и  злоупотребление  видовыхъ  пазванШ  за  родовыя  или  про- 
звищъ  за  имена  и  нскажеи1ю  звука,  соответствующему  искаженно 
внутренней  гарлонш  чувства  и  помысла.  Итакъ,  мы  не  должны 
искать  слЬдовъ  глубокой  древности  въ  гемьяхъ  молкихъ,  разроз- 
ненныхъ  или  вмкалывающяхъ  но  иремуществу  духъ  воинственной 
дикости.  Мы  можемъ  принимать  данный  отъ  инхъ  какъ  средство 
вспомогательное,  но  въ  то  жо  время  должны  помнить,  что  указана 
истинный  и  богатыя  могугь  действительно  быть  найдены  только  въ 
плсменахъ  могучнхъ  и  ыногочисленныхъ  и  что  эти  указатя  т*мъ 
важнее,  ч-Ьмъ  более  самыя  племопа  отличались  мприымъ,  торге- 
вымъ  н  словеснымъ  характеромъ.  Можно,  конечно,  предположить, 
что  какой-нибудь  малснькШ  народъ,  теперь  едва  заметный  на  гео- 
графической карте,  есть  обломокъ  племени  некогда  великаго  и 
енльнаго,  утратнвшаго  свое  единство  или  почти  стерта  го  съ  лица 
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земля  напоронъ  друга»  пломенъ,  поглотнвшнхъ  его  самостоятель- 
ность, ш  что  этотъ  обломокъ  уцЪгЬгь  случайно  подъ  защитою  гор- 
ныхъ  преградъ  ила  пепроходимыхъ  лесовъ.  Такое  продположен!о 
возможно;  но,  во-псрвыхъ,  оно  позволительно  только  тогда,  когда 
есть  явные  следы  некогда  великаго  зпачсшя  обмельчавшаго  народа; 
во-вторыхъ,  оно  но  совсЬмъ  вероятно,  потому  что  малочисленный 
остатокъ  семьи,  некогда  любившей  общсше  человеческое,  мирный 
быть  н  дружную  встречу  со  всею  своею  земною  брапею,  долженъ 
мало  по-малу,  исчезать  въ  массахъ  его  окружающихъ;  и  иаконспъ, 
если  упадокъ  волнкаго  племени  происходилъ  въ  глубокой  древности, 
его  малый  обломокъ  ужо  давно  исказился  по  внешней  причин*, 
выведенной  изъ  отношений  границъ  къ  площади,  ими  охвачснпоЛ, 
ж  по  внутренней  причини,  выведенной  изъ  прсобладашя  личнаго 
произвола  во  всякомъ  разъединенномъ  народ*.  Поэтому,  какъ  ни 
любопытны  особенности  баскскаго  языка,  какъ  ни  странеиъ  ха- 
рактеръ  его  сдоворащешл,  мы  видимъ  одииъ  только  призракъ  въ 
яадеждахъ  фвлологовъ,  воскрешающихъ  изъ  него  дренне-иберскоо 
нар*ч1е,  и  уверены,  что  почтенный  и  добросовестный  трудъ  ихъ 
останется  почти  безплоденъ.  Меть  сомнкшл,  что  Баскн  нашего 
времени  но  потомки  Кельтовъ  н  происходить  прямо  отъ  стародав- 
ней семьи  Пберцевъ, — Масковъ.  Имя  ихъ  сохранилось  въ  названш 
д1алскта  эускара  и  въ  имени  самаго  народа  эу  скальду  накъ,  и  еще 
бол*с  въ  общемъ  согласш  сос*дняхъ  иародовъ,  которые  называютъ 
ихъ  Басками.  По  въ  названш  эу скальду пакг,  кажется,  нельзя  но 
узнать  соединения  двухъ  имснъ  яускъ-тлъдун-акъ,  котораго  первая 
половина  принадлежала  древней  иберской  отрасли,  а  вторая  каль- 
дунг  кельтскому  племени,  такъ  часто  называвшему  себя  Каледо- 
нами  или  но  крайней  мере  такимъ  назвашомъ,  которое  легко  из- 
менялось въ  эту  форму.  Соединсш'е  двухъ  народныхъ  прозвнщъ  въ 
одно  —  явлено  весьма  обыкновенное  (такъ,  напр.,  Келътъ-Ибсры, 
Язъ-Зши,  Сако-Гсиы)  и  но  можстъ  нисколько  останавливать  кри- 
тика, а  прнзиаше  народное,  заключенное  въ  особспномъ  его  имени, 
во  можстъ  намъ  оставлять  никакихъ  иадеждъ  на  чистоту  иареч1Я. 
АпрюрнстичсскШ  выводъ  вполне  подтверждается  огромною  1»азностыо 
между  отдельными  отраслями  баскскаго  языка  въ  раины хъ  долахъ 
и  прпгорьяхъ  пнрснсПгкнхъ,  а  еще  более  явнымъ  сплавомъ  корней, 
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заняты»  изъ  вс*п  возможныхъ  нарЫЙ.  Ибердсжое  шито  въ 
деоварвомъ  состав*  баскскаго  языка  можетъ  быть  отд*лово  только 
нутемъ  отрвцательнымъ,  т.-е,  посредствомъ  отд*Ьлвшя  вс*хъ  еловь 
кельтски»,  римски»,  германсвихъ,  можетъ  быть  арабски»  ■ 
бсзспорно  елавяпо-вевдскк».  Останется  лн  что-нибудь  п  словаре 
Басковъ?  Сомнительно,  но  бозспорно  останется,  въ  утешете  уче- 
нымъ  и  местному  самолюбго  народа,  целая  грамматика  самобыт- 
ная и  богатая.  Пойдотъ  лн  она  за  вберскую?  Тогда  англУКекал 
должна  идти  да  немецкую  и  молдаванская  за  латинскую. — Мы  уже 
сказали,  что  населенно  пломснъ  не  есть  нарощеше  ископаемы» 
маесъ,  в  что  см±шсн1с  ихъ  ие  похоже  на  каменные  аггрегаты,  ко- 
торые въ  любой  лаборатор!в  разлагаются  на  свои  первичные  со- 
ставы. Живое,  живо;  ово  не  сращается,  ие  накопляется,  не  сме- 
шивается. Оно  творить  самобытно  и  вольно.  Новая  смесь  плсмеиъ: 
новый  яэыкъ,  новый  строй  мысли,  новый  законъ  грамматически. 
Такъ  мы  видимъ,  что  всякое  нарЬчю,  даже  офенское '),  получаетъ 
немедля  жизнь  полную  и  органическую.  Самая  грубая  мысль  чело- 
веческая создаетъ  себе  форму  по  себе,  в  самая  бедная  мысль 
имеетъ  въ  себе  живую  личность,  дающую  ей  въ  чомъ-ннбудь  пре- 
имущество нередъ  другими  личностями  богатыми  и  по  основному 
содержанию,  и  по  наружному  развитш.  За  всемъ  темъ,  хотя  мы  ве 
высоко  ценимъ  важность  Басковъ  для  языкознатя  нлн  для  наукв 
о  племснахъ  или  вообще  для  всехъ  отраслей  нсторическаго  учен!Я, 
во  (судя  по  иекоторымъ  даннымъ  и  особенно  по  чнелнтельнымъ 
вменамъ)  мы  уверены,  что  и  отъ  ннхъ  мнопя  любопытный  по- 
дробности поступить  въ  общее  достояше  человеческое.  Пристрагпе 
къ  этой  семье,  порожденное  несколькими  беглыми  примечашями 
знаменитаго  ученаго*)  но  слишкомъ  распространялось  и  до  сихъ 
поръ  но  принесло  ни  большой  пользы,  ни  большого  вреда  науке. 
Гораздо  вреднео  ошибка  западиыхъ  ученыхъ,  которые,  по  какому- 
то  странному  ослеплетю,  благоволили  счесть  литовское  паречёе 
представителсмъ  безконечной  области  славянской.  Бедное  племя, 
не  заметное  для  летописцевъ  въ  то  время,  когда  Русь  стала  сли- 
вать во  едино  отдельный  общины  Славянъ  между  Балтикою  и  Чср- 
иымъ  морсмъ;  не  заметиое  даже  тогда,  когда  эти  общины  снова 
стали  отделяться  другъ  отъ  друга,  подъ  назвашомъ  уделовъ;  ни- 
чтожное въ  самое  вромя  крайняго  ослабления  разорванной  н  унн- 


')  Т.-о.  озимой  разлощнковъ.  7Ы. 
*)  Вероятно  В.  Гумболата.  1Ш. 
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рающей  Руси;  ничтожное  не  только  въ  отношен!и  къ  могучнмъ  во- 
еточнылъ  соседямъ,  во  н  въ  отвошсн1н  къ  слабымъ  соседямъ  на 
Запад*;  племя,  которое  осмелилось  выйти  изъ  своихъ  лесныхъ  убе- 
жищъ  только  тогда,  когда  сила  Монголовъ  подавила  всю  физиче- 
скую деятельность  и  всю  духовную  бодрость  въ  зеил^  русской; 
которое  получило  историческое  зиачешо  только  потому,  что  къ  нему, 
еще  свободному  и  непокоренному,  примкнули  разсЬянныя  дружины 
западной  Руси,  признавшей  въ  немъ  родство  языка  и  крови;  племя 
безъ  образовали,  безъ  очерковъ,  безъ  особой  веры,  кроме  обще- 
славянской, и  безъ  грамоты  (охраны  языка),  кроме  той,  которую 
они  заняли  весьма  поздно  отъ  славянъ  же:  вотъ  то  племя,  кото- 
рос  должно  было  эанять  первое  место  въ  славянской  общине  пе- 
редъ  судомъ  германскихъ  критиковъ.  Диво  ли  после  того,  что  опи 
еще  глухи  и  слепы  къ  великимъ  иаставлешямъ  истинной  филоло- 
пи?  Мы  не  предполагасмъ  въ  Гсрманцахъ  ненависти  и  злоумыш- 
лешя  къ  племени  славянскому,  мы  убеждены  въ  добросовестности 
ихъ  ученыхъ;  но  таково  грустное  наследство  прежнихъ  темиыхъ 
вЬковъ  народной  ненависти,  что  потомки  угнетателей,  сами  не  за- 
мечая того,  еще  находятся  подъ  неразумным  ь  вл1яшсмъ  страстей, 
нккогдд  иолиоппвшихъ  ихъ  дикнхъ  и  род  конь >).  Мы  ужо  сказали,  что 
но  неизменному  нравстиениому  закону,  вечно  щмшшнощомуся  во 
все  мгновешя  нстор!и,  зло,  кдкъ  и  добро,  всегда  полнращаотся  къ 
своему  источнику,  и  чувство  вражды  глубже  ироиикаетъ  въ  душу 
оскорбителя,  чемъ  въ  душу  оскорбленнаго.  Оттого  Славяне,  угне- 
тенные и  во  многйхъ  -местахъ  почти  уничтоженные,  охотнее  от- 
даютъ  справедливость  Германцамъ-пригЬсиителямъ,  чемъ  Германцы 
Славянамъ.  Быть  можетъ,  таково  мелкое  внутреннее  побуждение,  по 
которому  ученые  нЬмецшо,  а  за  ними  и  все  западные,  невольно 
принужденные  дать  место  въ  своихъ  розыскашяхъ  своимъ  велнкнмъ 
соиерникамъ,  ставятъ  на  первый  планъ  безенльную  и  ничтожную 
семью  славянскую;  тЬмъ  самымъ  какъ  будто  признавая  во  всехъ 
остальныхъ  словесный  упадокъ  и  племенное  смешешс.  Хитрые  ин- 
стинкты страсти  совращаютъ  съ  пути  истины  самыя  чистыя  души; 
ио  стоить  только  разоблачить  темное  побуждено,  чтобы  освободить 
разумъ,  невольно  увлеченный  въ  обманъ.   Петъ  никакого  сомне- 

!)  Здйсь  говорится  о  томъ,  что  подробнее  развито  въ  другихъ  отдЬдахъ 
этого  труда,  именно,  что  Германцы  являлись  аристократическими  дружинами 
въ  племснахъ  лиороднихъ  и  особенно  славянскнхъ,  подчинил  и  порабощая 
мхъ.  Лзд. 
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шя,  что  Лятм  принадлежать  воолгк  славянской  отрасли:  таков* 
вывод*  изъ  ея  язык»,  в*ры  я  обычае».  Но  самое  яхя  1ытт 
собирательное  явь  имени  Л*т*  (по  форм*  сансхрито-славяясжой), 
напоминает*  вполне  вс*  назвали,  даиныя  славянами  сЪвернымъ 
еоскдям*,  ниоплсменинкамъ.  Уже  въ  вемъ  слышится  некоторое  от- 
чуждеи!е  яарода  Лгговъ  отъ  остальной  брайи,  н  его  укавываетъ  ял 
на  см-Ьщен(е,  или  на  бытовое  н  словесное  изм*Ьиен1е,  ибо  кореняаго 
разлпчЫ  принимать  певоаможпо.  Начало  слова  Лит-4а  (Литъ)  со- 
вершенно совпадаете  съ  имеиемъ  ихъ  соседей  Леттовъ,  н  язык*  вгь 
лредставлястъ  множество  сл-Ьдовъ  лсттскоВ  прпмЪси;  поэтому  мы 
уже  не  имЪсмъ  никакого  права  считать  нарЪч!с  литовское  за  вскоия 
самостоятельное.  Въ  в*р*Ь  яхъ  мы  слышнмъ  отзвукъ  чисто-сла- 
вяискаго  поклонен1я  Вол  ее  у,.  Перуну  и  другнмъ,  а  хранитель  ея 
священной  тайны  носить  имя  крнвекаго  поколОДя  (какъ  въ  Аме- 
рике у  Тупаевъ  жрецы  назывались  Карибг,  а  теперь  у  мелкнгь 
тамошнихъ  семей  они  называются  Тупи  или  ТупинамСу):  явное 
доказательство,  что  каста  жрецовъ  принадлежала  къ  племенамъ  иро- 
гвкщсин'Ьйшимъ.  Поэтому  мы  можемъ  см*Ьло  признать  исконное 
нр<жиущ<чггно  ('лаошгь  иородъ  Литвою  въ  отношои1н  къ  образован- 
ности. Въ  грамматик*  замЬтио  точно  то  же  превосходство.  Самый 
поверхностный  сводъ,  но  говорю  со  всЬми  славянскими  иар*ч1яии, 
но  даже  съ  одним  ъ  великорусскимъ,  долженъ  убедить  безористра- 
стиаго  критика  въ  сравнительной  ничтожности  литовскаго.  Иначе 
н  быть  пе  могло.  Земля,  покоронцая  Готоами,  плотно  окаймленная 
Финнами,  едва  лп  но  завоевапная  поочередно  Языгами  и  Сарматами» 
безъ  соми'Ьшя  завоеванная  русскими  Славянами,  не  могла  сохра- 
нить той  полной  самостоятельности,  которая  сохранилась  въ  ве- 
лнкомъ  м1р*Ь  славянскомъ  безконечностью  области,  многочислен- 
ностью племени,  взаимными  сношошями  между  семьями,  не  утратив- 
шими памяти  о  своемъ  родстве,  н  спаентельнымъ  дЬйсгшемъ  пись- 
меннаго  языка.  За  всЬмъ  гкмъ  нельзя  не  признать  въ  лнтовскомъ 
нар1эч!н  нЪкоторыхъ  формъ  первобытныхъ,  утраченныхъ  Славянами. 
Таковы  между  прочими  ииыя  окончания  на  съ.  Вполне  мы  не  отвер- 
гаешь темиыхъ  и  сказочныхъ  иродяшй  лптвы.  Мм  не  видимъ  ни- 
чего псвоэможнаго  или  неправдоподобнаго  въ  пришествЫ  латинской 
колоши.  По  время  движсн!я  большихъ  иародныхъ  маесъ,  дробным 
отдЬлсн1я  ихъ  могли  получить  направление  совершенно  противопо- 
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ложное  обществу,  такъ  жекакъ  при  берегахъ  морскнхъ  ын  въ  про- 
ливать, перехваченныхъ  скалами,  образуются  мелк1я,  иногда  под- 
водный точенЬ,  прямо  противоположны*  главному  и  нормальному 
движен1ю  волнъ.  Такъ  точно  колон!я  или  крепость  римская,  охва- 
ченная внезапно  быстрымъ  напоромъ  Германцевъ  въ  то  время, 
когда  ударь  гунно-булгарскШ  пером1шилъ  ихъ  южпоо  направлено 
на  западное,  могла  искать  убежища  въ  л*Ьсахъ  и,  не  видя  воз- 
можности возврата  на  родппу,  могла  пробраться  иа  востокъ  до  гЬхъ 
плсмсиъ,  которым  но  знали  соседства  римскаго  и  не  были  оже- 
сточены римскимъ  властолюб!емъ.  Этнмъ  оправдались  бы,  можетъ 
быть,  предан!я  Литвы  (если  это  действительно  преданы  народный); 
но  нетъ  сомненЬ,  что  незначительное  вл1яше  мелкой  римской  ко- 
лоли не  объяснило  бы  многихъ  особенностей  лнтовскаго  нар±ч1я, 
сближающихъ  его  съ  корениымъ  языкомъ  Ирана.  Конечно,  иныя 
изъ  ннхъ  могугь  быть  простою  игрою  случая  и  слЪдств1смъ  орга- 
ническаго  раавипя,  осноиаинаго  на  тождестве  корней  и  на  сход- 
ств* законовъ  словоращешя;  но  большая  часть  очевидно  наслед- 
ственное достояние,  переданное  древнею .  великою  общпною  своимъ 
«гЬвернымъ  потомкамъ.  Напримеръ,  славянскШ  языкъ,  утративгаШ, 
вследствие  своихъ  особыхъ  законовъ  благозвучЫ,  окоичашя  на  съ, 
представляетъ  явныя  доказательства  этихъ  окончашй  во  множе- 
ствеиномъ  числе-  Форма  небо— небеса,  око— очеса,  древо— древеса, 
чудо— чудеса  (род.  небесг%очесъ,  чудесь),  переносить  насъ  въ  глу- 
бочайшую древность  и  показы ваетъ  значешо  лнтовскнхъ  окончашй. 
Точно  также  мы  видимъ,  что  славянскШ  языкъ  утратнлъ  миопя 
окончан1я  на  ръ  или  ри,  но  воскрешаотъ  его  въ  роднтельномъ  па- 
деже: мать — матери,  дочь — дочери  и  пр.  Это  очевидно  оста* 
токъ  древне-причастной  формы,  сохранившейся  въ  ду хитри,  сутры 
(теперь  стри)  и  другихъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  латннскомъ  окон- 
чашй на  (ог,  (пх  (трега(ог,  дстМх)  и  въ  умягчеиномъ  ела- 
вянскомъ  на  тель  (аьятелъ,  свидетель).  Мнопя  формы  такого 
рода  сохранены  еще  Литвою;  безъ  сомиешя  иныя  ей  переданы  Гот- 
оами,  ибо  прямое  вл!ян1о  Готоовъ  очень  заметно  ')•  Но  большая. часть 
явно  самобытна,  и  за  векмъ  темъ  эти  особенности,  свидетельство 
блиэкаго  сродства  съ  Ираномъ,  ничтожны  передъ  могучнмъ  здашемъ 

*)  Объ  отпошешяхъ  Литви  къ  Готоамъ  у  Шафарма,  Слав,  древности,  отд. 
лгговсмя  племена.  1Ш. 
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ыавянсваго  ■  особенно  великорусскаго  шп,  котораго  век  часты, 
логичоски-стройныя  в  органически  ооздааныя  изъ  уцЪлЪвшнхъ  кор- 
ней,  ноешь  на  соб*  неизгладимую  печать  словесваго  развмтЫ,  ко- 
торое уступаете  одному  только  Санскриту,  святой*,  сохраненной 
кастою  Брахнаяонъ  и  сохранившей  Брахнановъ  Ираицевъ  отъ  врож- 
дебваго  насил1я  Кушвтовъ.  Лвчвое  самолюб!е  сла^вянскнхъ  семей 
будегь  еще  спорить  о  первенств*,  в  каждая  юъ  впгь,  подобие 
ЛнтвгЬ,  и  можетъ  быть  багЬо  Лнтвм,  представить  доказательства 
гь  пользу  своихъ  правь:  напр.,  семья  Ляховъ  похвалится,  п  спра- 
ведливо, тЪмъ,  что  она  одна  сохранила  гЬстоимешю  перваго  лица 
форму,  ближайшую  къ  древности  (ямг);  но  здравая  филолоНя  не 
допустить  этихъ  нсключительиыхъ  требований  и  не  должна  искать 
данныгь  для  бозпрнм*ЬсноЙ  истины  тамь,  гд*  всего  явп-Ье  смЪсь  н 
чужцыя  вл1ян!я.  ЗамЪтнмъ  одиакоже  въ  пользу  Литвы,  что  вакь 
опа  ни  одичала,  какъ  она  ни  огрубела  въ  своихъ  л-Ьсамъ  н  вь 
темпомъ  быгЬ  гЬчной  войны,  она  съ  одной  стороны  примыкала  къ 
чистому  племени  Вслико-Русовъ,  съ  другой  вероятно  примыкала 
къ  морю  и  къ  Вснсдамъ-морсходцамъ',  и  что  она  находилась  на 
окончан!н  волжскаго  торговаго  пути.  Мы  заметили,  что  собственно, 
нногоглавые  идолы,  принадлежность  Нндустаиа,  такъ  же  какъ  н  дру- 
Не  слЪды  частыхъ  сношешй  съ  Нндустаиомъ,  особенно  выказы- 
ваются на  ирибрежж  Балтики.  Быть  можетъ  (и  это  вероятно),  нл!Я- 
и!о  просв*Ьщсн1я,  выражеинаго  въ  образахъ  религюзпыхъ,  сопро- 
вождалось вилшемъ  словесиымъ,  или  дажо  торговой)  колоннзащею, 
подобио  той,  которая  видна  на  берегахъ  КаЫя  и  на  устьяхъ  Волги. 
Такимъ  образомъ  мы  должны  допустить  Литву  въ  почетное  м-Ьсто 
между  народами,  отъ  которыхъ  наука  можетъ  требовать  дошмни- 
тельныхъ  данныхъ,  но  не  можемъ  ее  признать  представительницею 
великаго  пломенн,  котораго  всемирное  значеше,  вскоре  будетъ  при- 
знано наукою  по  всЬмъ  отраслямъ  быта  н  слова.  Отвергая  вгЪ  мел* 
юе  народы,  или  по  крайней  м1;р-Ъ,  но  приписывая  нмъ  въ  отно- 
шон1н  къ  лзыкознавш  важности  равной  съ  главными  отраслями 
рода  чоловЪчоскаго,  мы  должны  еще  багЬе  отстранить  так!я  нар*Ъ- 
Ч1я,  которыя  собственно  не  принадлежать  никакому  племени.  Такъ 
могучШ  Римъ,  быть  можетъ,  самое  величественное  явлсше  въ  него- 
рд М1ра,  долженъ  занять  весьма  низкое  ыЬсто  въ  розыскашяхъ  о 
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слов*,  точно  такъ  же»  какъ  онъ  почта  ннчтоженъ  въ  изел<Ьдоваи1яхъ 
о  первобытпыхъ  вЪрахъ.  РнмскШ  языкъ  носить  назвало  латинт 
скаго,  н  поэтому ,  можно  сказать,  что  онъ  существован1омъ  своимъ 
предшоствовалъ  существовали  города.  Въ  то  жо  самое  время  можно 
сказать  утвердительно,  что  языкъ  Рима  но  быль  вполне  нарВДемъ 
окрестныхъ  Латинцевъ.  Это  видно  уже  изъ  его  быстраго  измЪне- 
н!я,  которое  во  времена  Цицерона  почти  сделало  дровше  памят- 
ники недоступными  даже  для  ученыхъ,  и  изъ  огромной  разницы 
между  какими-нибудь  салШскими  н  арвальскнми  песнями  и  писа- 
телями августова  в-Ька.  Нтакъ  римское  слово  принадлежите  именно 
городу  Риму;  а  Римъ,  по  собственному  лризнан1ю  Рнмлянъ,  явно 
высказанному  во  время  перебранокъ  между  патрищямн  и  плебеями, 
былъ  во  всЪхъ  свонхъ  сослов1яхъ  гоМмм'е*  (с-ливъ  народовъ), 
и  языкъ  его  былъ,  какъ  самое  государство,  сливомъ  разныхъ  язы- 
ковъ,  не  принадлежащихъ  одному  корню.  Впрочемъ,  можно  поло- 
жить утвердительно,  что  главное  народопасслон1е»  какъ  н  основа 
р-Ьчи,  было  латинскоо.  НЪтъ  никакой  возможности  въ  нашо  время 
определить,  къ  какому  именно  изъ  великнхъ  пломснъ  принадле- 
жала латинская  семья.  Одно  только  лоложеше  не  подвержено  со- 
мнЪн1ю— то,  что  Лащумъ  входилъ  когда-то  въ  составь  Этрурш: 
не  неизвестно,  какъ  часть  ли  органическая  или  какъ  завоеванная 
страна.  Последнее  предположено  вероятнее  по  заметной  разниц* 
въ  началахъ  богопочиташя.  Впрочемъ,  во  всякомъ  случае  завое- 
вате  (если  оно  и  было  насильственным*^  сопровождалось  завоева- 
Ысмъ  релнпознымъ,  оставившимъ  неизгладимые  сл-Ьды  въ  повло- 
нен!иЛарамъ  и  во  мпогихъ  обрядахъ. — Предан!я  и  критика  исто- 
рическая указывают»  на  три  начала  въ  общин*  римской:  латин- 
ское, этрурскоо  и  сабинское.  Сабинское,  какъ  это  видно  изъ  ха- 
рактера н  вЪры,  принадлежало  къ  племени  пелазгическому.  Но- 
нят1я  отвлеченны  и  чисты,  символы  ихъ  равно  удалены  отъ  фе- 
тишизма  по  своей  прозрачности  и  отъ  чоловЬкообраЫя  по  споеВ 
внутренне!!  незначительности.  Таковы  древко  копья,  кадочка,  шить 
и  такъ  далЬе.  Нравы  Сибииовъ  просты  и  грубы,  но  п*ря  снята  я 
достойна  человека.  Она  чуждается  всякихъ  изоброжснШ,  пенавиднтъ 
кровавый  жертвы  и  дышетъ  еще  всею  свЬжсстью  рапняго  Ирана. 
Все  въ  обычаяхъ,  въ  мысляхъ,  въ  обрядахъ  сабинскнхъ  север- 
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шежио  оходжо  съ  оредан1лмж  о  Пелаагахъ,  которымъ  (■ 
кяиъ  предашь  горманокаго  м!ра)  принадлежала  честь 
возвышенности  и  духовной  частоты  и  порокъ  воинственной  джко- 
сти,  который  влрочемъ  сжльгЪе  развился  въ  хЪсахъ  Гормагёя.  Эт- 
рурское  начало  гораздо  снлыгЬе  сабиискаго  ж  даже  жъ  отношены 
характера  в*ры  жъ  поздиЪйшемъ  Рим*  сжлыгЬе  латинскаго.  Этру- 
р!я  прннадлежнтъ  къ  малому  числу  земель,  остававшжхъ  по  себ% 
собственник  сказашл  въ  богатыхъ  памктнжкахъ  искусства  ж  въ 
яадпнеяхъ,  къ  иесчасНю  слишкомъ  незначительиыхъ.  Характеръ 
вскусства  оц*нонъ  уже  многими  бол*е  млн  мен*е  в*рно.  Ово  пред- 
ставляетъ  явноо  одннство  съ  раинпмя  художествами  ГрепДи,  но 
пржтомъ  носить  сильный  отпечатокъ  родимы  вс*хъ  изобразитель- 
жыхъ  художествъ,  земли  строителей  нсполнновъ,  первобытныхъ 
Кушмтовъ.  Надписи  еще  не  прочтены;  по  письменамъ  он*  принад- 
лежать къ  систем*  гласовой,  т.-е.  иранской  съ  обозначеюемъ  гла- 
сныхъ;  по  направлон1ю  съ  права  на  л*во  он*  ужо  облочають  се- 
иитическоо,  т. -о.  полу-кушиткое  вл1ян1с.  Буквы  представляютъ  ра- 
зительно^ сходство  съ  древне-эллинскими  и  еще  бол*е  съ  славяно- 
ликШскими.  Языкъ  остается  д*ломъ  спорнымъ  н  вероятно  никогда 
же  будстъ  припнеанъ  ни  къ  какому  племени;  ибо,  по  разнымъ  сти- 
Х1ямъ,  вошедшимъ  въ  составь  Этрур1н,  онъ  долженъ  быль  уже 
быть  нар*ч1емъ  м*шаинымъ  и  сохранившимъ  мало  основныхъ 
формъ.  ДревнМ  писатель  сказалъ  мимоходомъ:  «если  бы  кто  нибудь 
заговорнлъ  по-кельтски  или  по-этрурски  и  пр.*  *).  На  этомъ  слов* 
догадливые  критики  основали  тождество  кельтскаго  и  зтрурскаго 
языка.  Умный  и  основательный  выводъ!  Тотъ,  кто  въ  нашъ  в*къ 
скажетъ:  „ты  такъ  непоиятенъ,  какъ  будто  говоришь  по-китайски 
или  по-готтентотски",  утвердить  тождество  китаВскаго  н  готтентот- 
скаго  нар*ч!я.  На  так1я  догадки  нечего  и  возражать.  Мы  уже  ви- 
д*лн,  что  система  городовъ,  носящнхъ  имя  свопхъ  основателей  Вен- 
довъ  и  Антовъ,  захватываетъ  но  только  берега  южной  Франщн  и 
скаты  лрнморскихъ  Ллыювъ,  но  и  часть  Этрур1и;  что  друг!е  города, 
въ  именахъ  свонхъ  совершенно  сходные  съ  городами  славянской 
Нллир1и,  покрываютъ  всю  Этрур1ю;  что  Этруски  всегда  были  въ 
дружескихъ  отношеи1Яхъ  съ  Венетами,  которыхъ  яазваше  отзы- 
вается и  въ  родовыхъ  П1юзвищахъ  на  этрурскихъ  гробницахъ  *);  что 
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собственное  имя  всего  народа  иди,  по  крайней  кЬргк,  основного 
(Ванна)  принадлежать  М1ру  славянскому  н  что  поел*  ноукроти- 
маго  натиска  Галловъ,  остатки  побежденной  Этрурш  пробились  на 
с1>веръ  н  вступили  въ  горный  союзъ  Рэтовъ  и  Вопдовъ  воли- 
хнхъ  {Винделикн  и  Ршпы:  въ  посл'Ьдномъ  словЬ  невозможное 
придыхан1о»  нослЬ  р  показываотъ  собственно  славянскШ  ввукъ, 
умягченную  гласную,  хакъ  Найгга  значить  Ядргя.  Этн  умягчен* 
выя  гласный  почти  всегда  выражаются  или  прндыхашемъ  нлн  но- 
совымъ  звукомъ,  напр.  Сеантославь  вместо  Святославг,  и  до- 
вольно справедливо:  ибо,  действительно,  славлнск!л  мягмя  гласный 
часто  соотвЬтствуютъ  нридыхашю  или  носовымъ  эвукамъ,  напр. 
якорь,*  апкег,  лат.  апскога;  коляда  лат.  са1сш1асу  Ккры—Пип- 
дап.  Нтакъ  мы  имЬсмъ  нолноо  право  сказать,  что  между  Райо- 
нами н  Нондами  было  племенное  родстно;  но  такъ  какъ  это  не  от- 
носится ни  къ  Т/скамъ,  ни  ш»  Тнрроиамъ,  языкъ  надписей  всо- 
таки  остается  ноопродГлонныиь,  н  только  можно  утвердительно  по- 
ложить, что  безъ  нособ1я  глашшскаго  языка  никогда  филологи  ихъ 
но  разберутъ.  Эллниск1я  надписи  въ  Этрур1и  не  представляют ь  ни- 
чего иоучитсльнаго,  кромЬ  того,  что  ими  подтверждается  выводъ 
члена  нзъ  м1тстоймон1я  тотъ  (напр.  за  м'Ьото  тэ  пли  та  пи- 
шется той  въ  начорташи  на  изоброжошлхъ  Аоины  воинственной). 
Нзъ  тЪхъ  же  памятниковъ  выводится  единство  иЬкоторыхъ  боговъ 
эллпнекихь  съ  богами  иолу-кушитскнхъ  Ссмитовъ,  и  Аонпа  явно 
представляется,  какъ  та  жо  Онка  или  Дсркето,  ст.  эмблемою  рыбы  *). 
Истинная  же  и  ко|юнная  1гЬра  Этрурш  наноминаотъ  Иранъ  и  вполне 
принадлежать  ому  но  своему  началу:  въ  ной  главную  основу  со- 
ставляют* идея  духовъ,  властйующихъ  надо  всею  природою  н  вые- 
шаго  беаначольнаго  духа  (Тина),  необлагого  и  чистаго.  Семья  ла- 
тинская, основа  римскаго  народа  и  римгкаго  языка,  остается  со- 
вершенно иошнгЪстною.  Мы  ужо  сказали,  что  она  но  представлена 
виолиЬ  многостихШнимъ  Римомъ;  итакъ  ея  нар'Ьч1о  но  можете 
быть  определено  съ  точностью,  но  только  отчасти  угадано.  Она 
отделяется  своимъ  религ1ознымъ  началомъ  огь  ЭтрурЬи  но  она 
отделяется  также  и  отъ  Сабннцсвъ,  несмотря  на  тождество  нокло- 
ношя  ВесгЬ  (чистому  символическому  огню).  Ей  собственно  при- 
надлежать ночитан1о  Венеры  и  продажи,  связывающая  молодой  Римъ 


—  47»  - 

«ъ  мгабшю  Трооь  Котбель  Рима— Ллба  (1 
дажо  по  авуяовояу  оостаау  съ  оорвстааоява»  Сушь).  ] 
вышли  будущк  влад^цы  я1ра,  семейство  Юивекц  п 
мул,  сыпь  Мароа  п  Р**  (дроая1я  нясьмема 
форму-ДОЗД,  т.-*,  ГПКА  Нопора,  п  Ргт-Ошмтт 
Цоиора  дйсная).  Такямъ  обрааомъ  въ  основания 
багняхъ,  аапутавшнхъ  стари!  мпоъ,  мы  видвяъ 
второго  о  пронехождон!*  Энея  я  рода  его, 
огъ  Венеры,  я  божоствонноо  лицо  Марса, 
бавямъ  мнмоходомъ,  что  въ  ход*  падон1я  древних*  \ 
мроанпща  пошли  за  ообствошмя  пмона,  иобосный  вгяцивии  и  Гку- 
гама,  высшШ  богъ,  по  опоимъ  двум*  назнаЫямъ  (1>мтт  —  шат~ 
хат  млн  /»с.1мм-благого  я  Лукпо,  сильного  мля  св*хяаго>  диавю 
бм.ть  разделиться  на  Аполлона  я  Ароса.  Ми  уже  аядЪвк.  «ст» 
Троя  была  окружена  съ  юга  я  запада  землями  ел 
к!ою  (Полиною  Ноид1ою)  и  0рак1сю.  Нрнбавимъ  къ  твву, « 
тикжо  сь  востока  къ  ной  ирнлогала  помдя  славянская.  Ми  ; 
встрЬчаомъ  р1шу  Осрмодонъ,  исроводъ  миончоскаго  Эри  Фшяш 
Донг),  н  даже  въ  позднейшее  промл  па  клннообразиитъ 
сяхъ  Иорсонолнса  южное  прнброж1о  Оиксина  носить  и1М1им» 
стана  или  Гуна-стана  *),  имя  страны  славянской,  въ 
опять   соединяются,  какъ  въ  Бактр1и,    Саки  и  Гутл  (Л***  ■ 
У-нао),  въ  западномъ  измЬнон1и  Дики  я  Хаоны.  Окружтивв  «• 
всЬхъ  сторонъ  Словон1ою,  воюя  силами  славянскими,  яаицишааии 
богами  славянскими,  отличаясь  отъ  Гроковъ  духомъ  торлшв,  <*- 
исПностн  въ  высшей  стопони  и  чоловкчности,  Троя  должка 
принадлежать  но  эллинской  снегом Ь  и  но  могла  принадлежать 
какой  другой,  кроме  славянской,  и  можно  сказать,  почтя 
славянской.   И  такъ  вогь  стих!я  Лац(ума  или,  по  крайне!  шЬрЪ 
Алъби  (ЫцГЬ*го|м>да  пли  Б-кгой  горы).  Таковъ  ясный  виводъ  язь 
оличонЫ  нрданМ  я  мвъ  нсторнческнхъ  даиныхъ,  почорпнутыхъ  въ 
рааиыхъ  источниках*  я  основапиихъ  на  несомиЬшюмъ  покдзаяш 
дршшй  1ЦцЦ*  о  нрмбреж1и  Овксииа  я  яа  показами  Лшаи  о  са- 
пой «й'Ь*  М|Ч№1М1*ъ,  что  самоо  имя  моря,  игра  словъ  эллияекихъ 
около  Л****а  м  Аяюшв,  сильно  ваномниаетъ  общоес  прозвище 
нор*  у  *\^****--ем1*-лв§*э  язь  котораго  но  естественному  па- 
роходу ц\ь****4*  шчьбоммо  заметному  въ  прозвнщахъ  морского  бога 
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кндустаискаго  (Вишну  Нарална,  то  чернаго,  то  снняго)  состави- 
лось  н  имя  Чорнаго  моря.  По  самой  древности  вмени  Эексинг,  ми 
не  можемъ  его  сводить  съ  Акесиномъ  (Аксу),  прозвнщемъ,  дан- 
яымъ  Дону  позднейшими  пришельцами,  турко-фннскимн  Скиеами.— 
Этрур!я  н  страна  Сабиповъ  могутъ  быть  угаданы  только  нзъ  чуж- 
дыхъ  показанШ  и  нзъ  догадокъ  болЪе  или  менЪе  вЪроятныхъ.  Земля 
латинская  сама  говорить  на  римскомъ  нар-Ъчш,  которое  филологь 
долженъ  раэсматрнвать  съ  совершеннымъ  безприетраст1емъ  и  съ 
удалси!емъ  вс&хъ  предположен!!!,  выведенныхъ  изъ  другого  источ- 
ника. Л-ЬмецкЮ  ученые  ужо  заметили,  что,  по  смотря  на  коренное 
единство,  нзъ  котораго  вытекли  всЪ  языки  Европы,  слово  герман- 
ское гораздо  бол'Ье  похоже  на  эллинское,  т.-е.  эллино-пелазгское 
ч-Ьмъ  на  римское.  Это  вероятно  завпентъ  отъ  большой  прим-Ъеж 
Пелазговъ  въ  Грецш  в  отъ  близкаго  сродства  ихъ  языка  съ  гор- 
манскимъ.  Прнбавнмъ  къ  замЪчайю,  ужо  сдЬланному  филологами 
немецкими,  что  эллинск!я,  германская  и  кельтск!я  т.-о.  западно- 
иранск1я  нарЬч1Я  отличаются  отъ  восточио-нранскихъ  нрисутстшемъ 
члена,  котораго  но  было  въ  корониомъ  языкЬ.  Санскрнтскоо  и  сла- 
вянское иар1»ч1я  сохранили  характеръ  первобытный,  и  латинское 
поэтому  принадлежнтъ  къ  семь*  восточной.  Разбирая  начала  боль- 
шей части  словъ,  составллющнхъ  латинскШ  лексиконъ,  мы  нахо- 
димъ,  что  они  представляютъ  разительное  сходство  съ  славянскими 
и  прямо  вытекаютъ  изъ  нпхъ  подъ  особенными  органическими  усло- 
виями (таковы  напр.,  пореходъ  придыхашя  въ  звукъ  ф  или  с  въ 
к).  Но  сильное  ВЛ1ЯН16  Эллады  не  подвержено  сошгёшю.  Преданш 
о  колон!и  ея  въ  сказке  объ  ЭвандрЪ !)  (мужъ  блапй)  указываетъ 
на  глубокую  древность  эллннизацш  Лащума,  и  характеръ  художе- 
ства въ  скверной  Этрур!и,  такъ  же  какъ  эллинство  южной  Кампанш, 
не  оставляетъ  никакого  сомиЪтя  на  этотъ  счетъ.  НарОДя  англй- 
ское  и  французское  составлены  изъ  однЬхъ  и  т*хъ  жо  стихШ,  ла- 
тинской, германской  и  кельтской;  но  между  гЪмъ  они  принадле- 
жать двумъ  разнымъ  семьямъ:  французское  латинской,  а  англШ- 
ское  германской.  Истинная  основа  нарОДя  узнается  не  по  арпемс- 
тическому  счету  словъ  и  корней.  ВнутрсииШ  духъ  слова  римского, 
какъ  и  общины  римской,  вовсе  не  эллнискШ,  и  отсутствие  члена, 

*)  Иэъ  аркадМскаго  Палац! ума.  Основанный  имъ  пъ  продЬлахъ  поздв*й- 
шаго  Рима  Палашу**,  быть  можстъ,  далъ  познайте  Палативу.  Изд. 
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который  едва  дм  когда-нибудь  пропадает*  кзъ  иарЫи,  въ  вто- 
рое онъ  вкрался,  служить  атому  неоспоримымъ  доказательство». 
Мы  сказали,  что  языкъ  латннскМ  принадлежите  систем*  воеточ- 
наго  Нрава,  котораго  великими  м,  кажется,  единственными  предста- 
вителями въ  Европе  были  Славяне.  Прибавимъ  въ  докдзательстю 
той  «о  истины  почти  полное  раэвиНо  оритягательиаго  или  возврат- 
наго  м*Ьстонмсшя  зииз  (ел.  сшой,  санскр.  с*а).  Посрсдствомъ  нскло- 
чен!я  словосиыхъ  стихМ  эллнискихъ  и  сомннтельныхъ,  т.-е.  при- 
н&длежащнхъ  равно  эллинскому  и  славянскому  м|ру,  можно  обна- 
жить но  эллинскую  основу  латинс&аго  языка.  Разборъ  ей  пред- 
ставляотъ,  во-первыхъ,  характеръ  восточио-ираискШ;  во-вторыхъ, 
это— характсръ,  ужо  принявши  клеймо  славяискоП  особенности. 
Всего  разительнее  и  важнЪо  въ  посл1;диомъ  отношсн1и  безпрестаи- 
нос  употреблено  сосдиннтольиаго  сит  (славянск.  со),  не  только  въ 
смысле  совокупности,  но  въ  смысле  быстраго,  окончоннаго  или 
однократнаго  д1»йств1я  (таковы  сощкеге,  сопс1ашагс,  сомЪигеге, 
еон/Зсеге,  сомег1еге,  соггиеге,  еоггикге  и  друНе);  но  весьма  важ- 
ны также  мпопя  друНл  подробности  словоращсн!я.  Таковы:  уио- 
троблсшо  глагола  юо1егс  (еолити  избирать,  см.  Судъ  Любашн)  въ 
смыслЪ  частицы,  означающей  выборъ  ге(  (ел.  иль,  алъ,  соотвгЪт- 
ствующ1е  другой  славянски  форм!»  хоть  или  хошъ),  переходъ  са- 
маго  соединнтельиаго  со  въ  форму  сит,  соответствующую  сла- 
вянскому же  соединительному  ко  (которое  также  иногда  входить» 
какъ  составное,  въ  глаголахъ,  напр.,  кладу,  краду  и  т.  д.);  окон- 
чание составныхъ  словъ  мужскихъ  на  ог  (ел.  ель)  и  особенно 
женскнхъ  на  %х  (род.  газ,  ел,  ица9  род.  ицы);  отношете  между 
буквами  *  и  с  или  ди  въ  сравненш  (ап1ит9  диапЫт,  1аШ9  диа- 
/н,  (ам1ет%  диам1о,  /мт,  сит  и  пр.),  совершенно  соотвЬтствумь 
щео  славянскоиу  словообычаю  (ибо  санскритское  нарВДе  употреб- 
ляетъ  въ  гЬхъ  же  случаяхъ  та  в  л,  а  германское  д  и  *,  и  то 
не  всегда);  окоичан1о  словъ,  выводсиныхъ  изъ  глагола  на  тел9 
соответствующее  славянскому  на  мя  или  на  менъ,  беземыслениое 
.  въ  грамматике  латинской,  но  законное  въ  славянской  по  прича- 
стной форм!)  на  мо  (впрочемъ  эллинское  им-Ъстъ  ту  же  форму  на 
|им;);  бедность  прошодшаго  времени  въ  глаголахъ  и  составление 
будущаго  посрсдствомъ  приложения  звука  бо,  т.-о.  глагола  быть 
Соч.  А.  С.  Хомяком.  Всем.  Пстор1я.  31 
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во  век»  соряженЫхъ,  ибо  ТеренцШ  говорить  зегтЪо;  онончаиШ 
сущоствнтельныхъ  на  (аз  (егийеШаз,  ьег\1аз  и  пр.)»  соответствую- 
щее славянскому  на  та  (чистота,  правота,  доброта  н  ор.)  ■ 
лвно  составленное  изъ  приложенШ  мЪстоимсн!*  тотъ  или  ягам», 
ср.  то,  женск.  та  (добро-то,  право-то),  котораго  латннскШ 
языкъ  уже  не  шгЪетъ;  умягченяыя  окончашя  на  га,  какъ  въ  сла- 
вянскою», которое,  впрочемъ,  ещо  охотгЬе  употребляете  »е;  окон- 
чаше  собнратодьныхъ  на  за  или  ба,  какъ  въ  славянскомъ  (са- 
йта, (игЪа  и  пр.  слав,  гурьба,  братза,  д*ътза  и  пр.),  нзъ  утра- 
ченнаго  множественна™,  которое,  впрочемъ,  у  насъ  еще  сохраня- 
лось въ  исключешяхъ  (кумовья  отъ  кумь)  или  перешло  въ  умяг- 
ченный звукъ  (братья  отъ  брать  н  пр.);  признаки  древняго  при- 
частия на  мо  въ  прилагательныхъ  (какъ  орИтиз  очевидно  изъ 
ор(агс);  окончаше  на  Из  (ДсЫНз,  ЦеЪИгз,  дгасШз,  ппззйе,  си- 
Ы1е  и  пр.),  совершенно  сходное  съ  славянскимъ  на  лый  (уста- 
лый, шжалый,  бывалый,  точило,  красило),  тоже  нзъ  средней 
причастной  н  глагольной  формы,  которой  латннскШ  языкъ  неимЪетъ, 
а  славяншй  сохранилъ,  утративъ  ея  средшй  характеръ  (средней 
характеръ  прнчастш  на  лый  причиною  тому,  что  римляне  изъ  него 
составили  и  страдательиую  форму,  о  которой  мы  говорили,  и  полу- 
д-ЪПствитсльную,  ейи1из%  сге<Ы1ш  н  пр.);  къ  ней  же  относится 
вероятно  и  окончашо  на  гиз  (сапогиз  и  друг.);  окончаше  на  х 
нзъ  славянскаго  на  чъ,  отъ  причастнаго  дЬйствитсльнаго  на  щгй 
(юогах,  аЫх  н  пр.,  ел.  ткачь,  толкачь  и  пр.).  Эллинское  на- 
р±ч1е  нмЪетъ  тоже  окончаше,  но  также  безъ  законной  причины, 
которая  сохранилась  только  у  насъ,  и  отъ  этого  въ  эллннскомъ 
заметно  такжо  вл!яше  славянской,  уже  образованной  особенности, 
какъ  и  следовало  быть  въ  народ*,  нолучившемъ  миопя  начала. 
в*Ъры  и  просвЪщешя  отъ  орашйскнхъ,  нллнрЛскнхъ  и  мало-азШ- 
скнхъ  Славянъ;  измЪиен!е  въ  глагол*,  выражающее  д*йств1о  уча- 
щенное (заННагс,  ноШаге,  ьтШаге  н  др.),  такжо  какъ  въ  сла- 
вянскомъ, въ  которомъ  учащеше  выражается  полноглааомъ  въ 
окончаши  на  а;  изображоше  превосходной  степени  въ  прилагатель- 
ныхъ, въ  которомъ,  не  смотря  на  конечный  \пизу  слышенъ  при- 
знакъ  превосходной  степени  славянской  шш  (1х1ос1ззопиз,  (его- 
сгззиниз  н  пр.,  ибо  формы  се1егптиз,  зишШтиз  суть  только  со- 
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*ращеи1л);  должно  прибавить,  что   окоичан1е  и  Нтыш  ш  *н- 
ты»  можотъ  еще  объясниться  чисто-славянскимъ  выражение»  пре- 
восходства самый  съ  прнлагательвымъ,  выражениэмъ  глубоко-фа- 
лософскнмъ  (какъ  будто  олицетворение  самаго  качества),  ■  тоня* 
шшиш  яли  вития  бы»  бы  только  перенесеюемъ  слова  самый  въ 
концу  слова,  иначе  обращеи!емъ  префикса  (предложен!*)  въ  суф- 
фиксъ  (приложено,  то-есть  д-Ыспйемъ,  которое  весьма  легко  за- 
метить  всяшй,  безпрнстрастно  сравниваюииВ  латинское  нарМе 
съ  славянскимъ;  возможность   опускать  глаголь  быть   (подразу- 
меваемое ше\   общее,  но  въ  разныхъ  случаяхъ,  Славянамъ  и 
Рямлянамъ;    явное   существоваше   звука    ы,   скрывшагося    подъ 
однимъ  знакомь  съ  и  (у);  одно  только  это  предположеше,   копь 
раго  даже  нельзя  назвать  предположсшемъ,  объясняетъ  переход» 
и  въ    мнимый  у:  тахшы»  —  тахитиз,  читай   максымуе   ш   пр. 
Отъ  того-то  мы  и  видимъ,  что  множество  словъ  общнхъ  латин- 
скому и  славянскому  представляютъ  прямое  тождество  буквы  ы  и 
у  (быть — /ш,  яры,   кровь — сгиог,   6ыкь—Ъиси1ш9   ты  —  Ы9  мы — 
ты*  въ  глаголахъ,    мышь—ти*  и  т.  д.).  Таюе  н  безчислениые 
друНе  примеры,  взятые   нзъ   словоращенЫ,  о  воторыхъ  мы  про- 
странно не  говорнмъ,  доказывать,  что  оно  было  не  только  подъ 
законами    восточно-иранскими,    но   въ   прямой    зависимости    отъ 
развитая  славлпскаго.   Сверхъ  самыхъ  законовъ  словосоставлешя 
мы  находимъ  въ  лексикон*  латиискомъ  сильнЗДшее  доказательство 
той  же  истины.  Исключивъ  тЪ  слова,  который  по  своему  явно-эл- 
линскому происхожден!ю  носятъ  на  себв  признаки  поздпЬйшаго  вве- 
дения, или  по  тождеству  многихъ  эллинскихъ  и  славянсквхъ  началъ 
подлежать  сомн-Ъшю,  критика  должна  признать  сходство  большей 
части  остальныхъ  съ  коренными  славянскими.  Выписывать  примеры 
почти  невозможно  по  нхъ  множеству;  но  должно  обратить   внина- 
н1е  на  самые  разительные.  Таковы:   еоЫтЬа — голубь,  перешедшее 
къ  кельтамъ  въ  соЫт,  но  чуждое  обще-иранскому  языку  н  одно- 
начальное  съ  словомъ   голубой,  отъ  чего   оиъ  и  носить  прозвище 
сизый;  раХитЬа  (тоже  слово  подъ  услоЫемъ  псремЪны  ко  въ  ял, 
какъ   коль  и  раЫт)\    }м1теп — полмя    и   Цатта— пламя;  ЪеЫа 
ветла  отъ   ветлый,  утлый,  т.-е.   слабый;    Шнеит  —  баня,   Ьа- 
Шг*  —  бить;  гге  —  идти,  ЫЬсге,  ро(аге  —  пить;  Ьгас)иит—рукл 
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ЬиЬи1из,  буй—еалг,  днвН  воль;  Ъиггив  —  бурый,  ЪиИге  —  $ытъг 
са<1еге— падать;  саегиЫз  не  отъ  сое1мт9  а  собственно  сприй 
ели  сизый;  са?атиз  —  отъ  солома,  корень  стлать  или  <иа«оть, 
пословица  С1иа  еодолу  ломить,  т.-е.  всо,  чтб  можетъ  быть  сло- 
иаинынъ;  еаШыв  —  отъ  калить;  еатепа  отъ  камень,  богиня 
горъ,  муза;  сатгпиш  —  вероятно  отъ  того  же;  сатрив  —  копань,. 
тоже  что  новь:  копь,  земляная  мЪра;  сареге— отъ  хопатъ,  брать; 
сарнз— отъ  скопить;  еагтеп  —  отъ  чары,  колдовство;  сагреге  — 
чс/жать;  сам  —  хата  и  хижина;  сазеиз  —  козгй  сыръ;  сазЫз, 
гпссзЫз  —  чистый  (у  мизМцевъ  Славянъ  жрецы  холостые  назы- 
вались пословамъ  грековъ  !)  ктиеты — чисты);  сайг  из— кура,  так- 
же какъ  бореась  —  буря,  бора  у  черногорцсвъ  н  зсфирось  холод- 
ный вЪтеръ  у  Гонора— сове;»»;  саги*— до*ат»,  прятать;  сегпегс— 
зе^тить,  отбирать  хлЪбъ;  дгапит— зерно,  отъ  того  же  н  дгашИз; 
скаХуЬз  —  сталь  отъ  Хвадисол  при-евкеннскихъ  (семья  изъ  от- 
расли Саыовъ,  Греки  звали  се  КаЬ^г;);  ырриз— колодка  для  ногьг 
шьпь;  саезапез  —  коса,  санскр.  кеса,  волоса;  Ыапдог  —  крвкъ 
орла,  клСктъ;  сопит  —  шкура,  кора;  согизеиз  —  горющгй,  тоже 
перешло  въ  глаголъ;  со-дНаге  с-читать,  сгийи,  сгшЫгз  и 
друпя  —  отъ  кры  кровь;  сипеш  — *  климь;  сиг1из — отъ  коротить, 
греч.  г>рто;  само  выводное;  с/и$/а  —  отъ  хрусткгй  сухШ;  Ыс- 
гс  —  ходить,  прэшэдшее  швдь:  (Шаге  —  рубить,  долить,  дЬлигь, 
корень  два,  изъ  чего  иЬмоцкэо— ШсНоп,  какъ  1ЬИг  нзъ  дверь:  <1у- 
1еге  —  болгьтъ,  измЪвон!омъ  начальной  буквы,  какъ  Ьопиз  н  ёио- 
пиз  или  ЬеНиш  н  <1ие11ит;  йогтъге  —  дремать;  <1опес  —  донежешг 
(1ит  —  предлогъ  до,  обращенный  въ  союзъ  —  важный  суффнксъ; 
тогда,  когда,  т.-е.  до-того,  до-кою,  у  рнмлянъ  въ  дмапЛо  в  съ 
посовымъ  звукомъ  въ  1ап-<1ет,  также  н  лрефинсъ  славяискМ,  по* 
решодипй  въ  латинское  аЬ;  епзгз  —  слав,  нзить  или  лзить,  ра- 
нить; сз1—ссть  и  е<1о — гьду— иначе  гьмъ,  ейп,  ев,  ез1,  *мъ,  1>шь, 
Фстъ,  ссНтиз,  ейШз,  ейип!— -Ьднмъ,  *дитр,  Ъдятъ;  сгиегс—рыть; 
аго  —  баю;  /аЪа  —  бобь;  /азегз  —  вязка;  (аз(Шге  —  постыдить, 
(с1— желчь;  Гсге— въ  смысл*  очень,  пре;  /оепит  —  спно  отъ  ел», 
кельтское  Геп  безъ  корня;  (1ассео — отъ  блекнуть;  /гауИаге  —  в"Ь- 
роятно  отъ  р\ада  —  плачь  носчаст!е;   {1атз  —  плавый;  #ескгс  — 

•)  Страбоыъ,  УЛ.  3.  .Какъ  бы  обдечоиныо  священным*  характером*". 
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отъ  серь;  вргпа  —  спина,  въ  другомъ  смысл*  шит  ш  сж*д.  ш+ 
«•мм;  $аиа1вгв  —  бить  хоолымъ,  больнымъ;  шЫпдеге  —  въ  стел* 
резать,  стригу;  $(гиегш  —  строить;  шиатш  я  миаЛгш  —  емМ; 
вносив  —  сокъ;  Мфег»  —  сосать;  шит  древнее  еют,  с»,  е*1,  «м- 
мм«,  е**м,  лт*  —  семь,  оси,  есть,  вемы9  «ям,  суть;  шыыш  — 
свой;  1аЬи1а — корень  1аЪа,  ел.  ставь,  столь;  /а/и,  ф*Н*—томш, 
коми  отъ  толь,  коль;  (апдеге  —  древнее  (адеге  —  шиш*,  теперь 
трогать;  (епйете  —  тянуть;  1атгпаге  —  темнить;  (ерео  —  ко* 
рень  теп-лый;  (епиив—тонкгй;  /им» — твой;  яде/и*  влв  иаИыж  — 
пустой;  юспйстс  отъ  ъепит-аагс  —  въ  этомъ  ввденъ  настоящШ 
смыслъ  слова  вьмо,  теперештЯ  калымъ,  цена  за  невесту;  быть 
можетъ,  общее  начало  съ  словомъ  менять  (пьнсцъ  происходить 
отъ  еялсу  съ  древннмъ  носовимъ  звукомъ  н  но  нмеетъ  ничего 
общаго  съ  еп>но)\  арег  —  отъ  вепрь;  ьеп1нз  —  отъ  «мне/а,  корень 
**ю,  древняя  иранская  причастная  форма  на  три;  осНсгс  ш  юг- 
(еге  —  вертеть  н  дортяммпъ,  напр.,  воротъ  н  пр.;  гегим  ш  вс* 
его  выводныя— в»]**,  истина.  Тутъ  проявляется  глубоко-философ- 
екая  мысль  древности,  что  истина  и  сила  одно  н  то  же;  сред* 
шВ  звукъ  л  въ  слов*  вп>ра  дллъ  начало  во  всЬхъ  языкагь  вы- 
ражсн!ямъ  правды  и. могущества  и  въ  латииекомъ  разделялся  иа  дв* 
семьи,  одна  отъ  тг  сила,  другая  отъ  гег  свить  и  истина;  тутъ  же 
иаходнмъ  и  гегЬшп — слово  правое.  Да  ио  боятся  работающее  исти- 
не! Имъ  принадлежать  свобода  и  торжество.  Истина  и  одна  исти- 
на ость  сила.  —  Устсп  —  бояться,  собственно  почитать,  еприть; 
«м  —  вы  в  еасъ;  ртсьге  и  ъшееге  —  вязать  и  вензать;  ге/де  — 
шлтхгй;  юшИсаге  —  б  им  ишь;  ипЛа  —  вода;  «/сг  —  едва  ли  не  дин- 
1ег — которым;  рикч'з,  читай,  пылъвисъ—пылъ.  Множество  другихъ 
прнмеровъ,  такнхъ  же  разнтольныхъ  можно  бы  представить,  не  го- 
воря ужо  о  гЬхъ,  которые  более  или  мснео  подвергаются  сомне- 
Н1ю  по  искаженно  нли  перестановке  букъ  (какъ  а1Ьа  белая,  ш^ег 
черный  н  др.);  но  безспорло  всего  важнее  для  критнческаго  язы- 
коанап1я  совершенное  тождество  спряженШ  латпнекаго  п  славян- 
скаго.  Чтобы  убедиться  въ  иемъ,  надобно  вспомнить,  во-первыхъ, 
что  древняя  форма  латинскнхъ  времспъ  глагола  е$$е  была  не  его, 
егйп  и  т.  д.,  но  езо,  е$1т  н  пр.;  во-вторыхъ,  что  законъ  глаго- 
ловъ  выраженъ  только  въ  иервомъ  спряжении  и  более  или  менее 
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■скажет  въ  остальныхъ.  Разборъ  этого  спряженк  представляете 
яамъ  основу  бедную  н  простую,  Возьмемъ  въ  примерь  глаголь 
гапеаге  (рыкать).  Настоящее  время  составлено  нзъ  корня  гапс 
ш  мЪстоимонныхъ  окончанШ.  Прошедшее  несовершенное  нзъ  того 
же  корпя  въ  форм*  участительной,  можетъ  быть  изъ  глагола  быть 
въ  прошедшемъ  (въ  южио-славяискихъ  нар*Ъч1яхъ  быо,  бго  и  (ко) 
съ  м1гстоименнымъ  окончашомъ:  гапса-Ъат.  Прошедшее  совер- 
шенное изъ  лричасНя  на  въ  (рыкавш!й)  ^апсаV^  (рыкавъ— форма 
малороссШская);  давнопрошедшее  нзъ  того  же  причаст!я  съ  прило- 
жешемъ  глагола  семь  по  образцу  съ  церковно-славяиской  р-Ьчи  гапсаь*- 
сват  (рыкавъ  семь).  Будущее  нзъ  корня  и  глагола  быть  въ  бу- 
дущей форм1>  (буду)  гапса  —  Ьо,  съ  усъчен!омъ  окончатя.  Третье 
лицо  множественная  числа  представляеть  эту  истину  съ  особен- 
ною ясност1ю  гапса~Ъип1  (рыкать  будутъ).  Проч1я  времена  со- 
ставлены совершенно  по  тому  же  закону,  и  причастное  прилага- 
тельное на  Ъипйиз  (гапса-Ъипёиз)  но  оставлястъ  никакого  сс- 
мнъ-шя.  Повелительное  носить  еще  сл*ды  глагола  гге,  унотре- 
бленнаго  для  обозначешя  велЪшя;  тожо  заметно  въ  супииахъ. 
СлавянскШ  языкъ  составляетъ  повелительное  точно  такъ  же  нзъ 
корня  и,  корня  глагола  иттгк  страда— й>  гуля — 0,  глцдиь— й 
(и  !ь  сливаются  въ  гляди)  н  пр.  Нтакъ,  все  спряжете  латин- 
ское основано  единственно  на  трехъ  вспомогательныхъ  есмьу  быть 
и  итти,  какъ  славянское,  и  въ  томъ  же  порядке.  Глаголь  же 
быть  представляется  въ  своей  первобытной  форм*  на  б,  а  не  на 
ф.  Вкропившнсь  въ  крнсталлизащю  другихъ  глаголовъ,  онъ  уцЬ- 
л*лъ  и  сохранился  иевродимъ  отъ  влшпя  чуждыхъ  стих1Й  и  за- 
конов!» мЬстнаго  благозиуч!я,  изм-Ьииишихъ  его  въ  отдЬлыюмъ 
его  существоваиш  (/«I  нзъ  быо,  по-гречески  же  7:Й.ш  изъ  быль). 
Такимъ-то  обраэомъ  обличается  чисто-славянская  основа  латыни, 
н  филологъ  достнгаотъ  иутемъ  бозиристрастной  критики  до  т*хъ 
жо  результатовъ,  которые  ужо  были  ясными  для  критики  продажи, 
сказокъ  и  исторнческихъ  свидътольствъ.  Мы  вндъли,  что  весь  юж- 
ный берегъ  синя-моря  (Квксшш),  то-есть  страна  Саконъ  и  Гу- 
повъ  (Сакастана  и  Гунастана  клинообразныхъ  надписей  ')  и 
восточный  берегъ  моря  бллаю  (пелаюсъ%  Славяне  и   теперь  такъ 

1)  Въ  иадоисяхъ  нЪтъ  окоичан!я  на  „станъ":  оно  позднЪИшес.  Изд. 
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аовутъ  Архипелаг*),  страша  Вендовъ  велнкнхъ,  тать  же  жакъ  ш  ве- 
иля  троянская,  был  населены  Славянами.  Миоъ  о  бегств*  Эвгя, 
соеднняющШ  основание  Альбы  (Б*Ьлой)  съ  паден1емъ  Трое,  в  вре- 
длн1я  Рима,  свиэываюиДв  Ромула  съ  АльбоЮ,  вволгЬ  оправды- 
ваются славянскою  основою  латинсц&го  иарВДя  н,съ  своей  стороны  V 
подтверждать  славянство  сЪвсро-западныхъ  жителей  Малой  Даш," 
если  бы  оно  ощо  нуждалось  въ  подтвержден^  поел*  лип'йссжхь 
надннсой.  Одна  только  щепетильная  критика  и  полунегЬжествеиная 
ученость  могли  отвергать  сказашо  объ  Эне*,  т.-е.  троянце,  осно- 
вателе Альбы.  Просвещение  нстнвное  узнастъ  правду  древне!  по- 
вести изъ  пряной  зависимости  Альбы  и  Рима  оть  поклоненЫ  Ве- 
нер*, матери  Энея  н  натерн  Ромула  подъ  именсмъ  Ркв-Силм»» 
(Фрея,  Венера  л*сная).  Друпя  стихш  в*ры  вошли  позже,  но  па- 
мять о  первенств*  Венеры  передъ  другими  богами  сохранилась  въ 
слов*,  выражающемъ  поклопеше  вообще  или  обожаше  (тспегап). 
Эта  прнм*та  сильн*о  вс*хъ  хитростей.  Ирибавимъ,  что  при  Ро- 
мул*  празднуются  уже  праздники  Нептуну  у  т.-е.  водяной  став, 
и  эта  черта  весьма  важна  въ  отношешн  къ  релипн,  какъ  вы  уже 
внд*ли  по  отиошен1ю  Лакшми  къ  водяному  Вишну  н  Ванадысш 
къ  Шордру.  Фнлолопя  не  поэволметъ  уже  никакихъ  сомн*шВ  и  , 
связываотъ  неразрывно  Рнмъ  н  Альбу  съ  славянекпмъ  Пергановъ. 
ОтслЬдивъ  основу  слова  рнмекаго,  мы  должны  заметить,  что  во 
вс*мъ  в*роятностямъ  нар*ч!е  альбанскос,  то-есть  троянское,  при- 
надлежало къ  аападнымъ  отраслямъ  славянскаго  языка,  по  носо- 
вымъ  звукамъ  (со1итЬа,  \'сп1сг,  усп(из  и  т.  д.,  въ  восточно-сла- 
вяискомъ:  голубь,  в*теръ  и  пр.).  Но  см*шно  бы  было  воображать, 
что  тридцать  и*ковъ,  нротекшш  иадъ  Славянами,  что  эти  в*ка  б*д- 
ств!я,  страдан1л  н  борьбы  но  изменили  ион  нхъ  нериобытныя  общины, 
всю  ихъ  тихо-чслов*чоекую  жизнь,  и  что  они  но  исказили  нп  од- 
ной мысли,  ин  одного  слова,  нн  одного  звука.  Пар*ч1е  латинское 
продставляотъ  много  сиидЬтельствъ  о  томъ,  что  языкъ  славянский 
во  В|>омена  темной  древности,  когда  молодая  сила  возникающей 
Эллпды  еще  но  разметала  высокихъ  сгЬнъ  Трон,  быль  еще  го* 
раздо  ближо  къ  древне-иранскому  п  къ  священному  слову  Инду* 
стана,  ч*мъ  въ  нашъ  в*къ,  или  дажо  при  начал  в  государствен- 
ной жизни  въ  Россш  и  хриси'аиства  въ  м!р*  славяискомъ.  Мно- 
жество словъ»  совершенно   чуждыхъ  эллинскому  языку  или  нося- 
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пшхъ  по  крайней  мир*  отпочатокъ  пе-эллинской  личности,  свя- 
аываютъ  Римъ  прямо  съ  первоначальнымъ  Ираномъ,  то-ость  съ 
восточною  отраслью  иранскаго  племени.  Таковы,  напр.,  апза  (ручка, 
сане,  анса);  а!  (но,  сане,  ап);  аула  вода,  въ  другихъ  нарЬ- 
ч!яхъ —  ара9  сацр.  апъ);  аЬ  (отъ,  нзъ  сане,  апа  или  ава)\  хыИз 
(одежда,  саис.  застра  и  друпя  формы  того  жо  слова);  апдигз 
(ужъ,  санск.  аги);  амиз  (в-Ькъ,  сане,  аюе);  Ыс  (здесь,  сане. 
ига);  игеге,  сушшъ  из(шп  (жочь,  сане,  уш);  атаге  (любить, 
сане,  кома);  еа(егса  (толпа,  сане,  копт  великое  число);  соПит 
(шея,  сане,  юла);  дгаюЫ  (важный,  сане.  \урзи)\  зЫпЛеге  (ко- 
лоть, сане,  чшд);  Ынз  (пятка,  сане,  тала  мякоть  ноги);  1ит1еге 
(ударять,  сане.  тунд);  Лепз  род.  АепИз  (зубъ,  сане,  данта  или 
дасана);  Лотаге  (покорять,  сане,  дам);  йигиз  (трудный  и  злой, 
сане.  дур);  тЛиш  (гн±здо,  сане,  нида);  пит  (вопросительная  ча- 
стица, сане,  *у);  рез  род.  ре<Ш  (нога,  сане,  пада);  раг  (равный, 
подобный,  сане,  пара  другой);  ри!ап  (блуждать,  сане,  пал  хо- 
дить); тапиз  (рука,  сане,  мани);  рмдшз  (жирный,  сане,  пина 
толстый);  ригиз  (чистый,  саис.  пу  очищать);  риНЛиз  (вонючШ, 
сане,  пути  вонь);  га1епз,  ргаеса\епз  (сильный,  сане,  вала  и 
плавала);  та/Лаге  (убивать  въ  жортвоприношешяхъ,  сане,  макга 
жертвопрнношеше);  теЛтт  (средина,  сане,  мадья)  тем  (умъ, 
саис.  .чанае)\  тЫиИа  (мозгъ,  сапе.  м.и)ас);  деттиз  (дойный, 
саис.  ямана);  ]  не  спи  (юный,  сане,  юзам);  1аЫ  (падать,  сане. 
ламб);  п>  (мужъ,  сане,  вира  герой);  тЧЫз  (безплодный,  не- 
удачный, сане,  зритга  вопцо);  лепит  (сохранять,  сане,  сарва 
всо,  ц-Ьлое);  зсанЛсге  (всходить,  сапе,  сканд);  зотпгнт,  зор1гз 
(сонъ,  спать,  сане,  езапна  соиъ);  видом  (сладкШ,  сане.  сваОу); 
зн&гге  (поткть,  сане,  сеид);  апзег  (гусь,  сине,  ганеа);  дспа 
(щеки,  сане,  хану  челюсть);  ь-<п<Нз  (золеный,  сане,  харию)  н 
такъ  дал1;о.  Мнопя  изъ  .тгнхъ  словъ  исчезли  совершенно  нзъ  сла- 
вянскнхъ  нлр-ЪчШ,  но  мноНя  еще  живутъ  въ  формахъ  несколько 
шзч'Ъиенныхъ  илп  перенесены  на  друпе  предметы  иносказательною 
прихотью  народа.  Такъ  напр.,  санскритское  кам%  лат.  атаге  слышно 
въ  польскомъ  кохамь;  санскр.  уш,  огь  котораго  ушна  (горячШ) 
лат.  из1изу  служатъ  основашемъ  словамъ  юи,  южный;  санскр. 
тала%  мякоть  оконечностей,  изъ  котораго  лат.  Ыют,  изменилось 


—  4В1  — 

п  дшАФ*9  Лм*%,  мп  вотораго  составилась 
ладонь   (кагь   бйхалдшпа   ваъ   колдобина  или  мДи* 
$»дъ).  Таковы  ха  отиошея1я  между  сане,  ту**.,  лат. 
жум*яи;  саке,  данти  или  Доеава,   лат.  <1сп$  в   дсеяш; 
дур  в   лат.  Ныгнш  в  еловомъ  *доь;   сапе,   нндо,  дат.   ямЬ»  ■ 
ьтьздо;  сапе,  маша,  лат.   шос/агв   в  пахтать  (бить,  ебввт); 
сапе,  мадъл,  лат.  ию/мт  в  лмаг»,  между,  перележал,  яежтъ, 
н  такъ  далЪо.  Не  нужно  бол*Ьо  распространяться  объ  этомъ  иред- 
мот*;  по  прибавнмъ,   что  латнискШ  языкъ  во  многнгь  иодробво- 
стяхъ  показывастъ  намъ  первобытное  состояшо  славяяскаго  в  во- и 
жоть  быть  только  въ  этомъ  от1юшон1п  и  заслужнваетъ  подробная» 
изучеи!я;  ибо  самъ,   какъ  Хтдиа  /гипса,  составленный  взъ  веор-. 
гаинческаго  смЪтешя,  онъ  но  можотъ  нмЪть  никакой  важвостя  \/ 
въ  сравнптельномъ  языкозпан1н.  Его  м-Ьсто  въ  этой  наук*  стовгь 
ниже  лнтовскаго  и  наравне  съ  языкомъ  ново-лсрепдекнвъ  жлв 
албанскимъ,  т.-о.  иово-эпнрекпмъ.   Вс*  они  важны  только   для 
онрод'Ьлои{я  первобытной  семьи,  давшей  основу  новому  народу,  но  у 
но  для  нстор!и  слова  челов*ческаго  пли  человечества  вообще.  Такъ, 
напр.,  можстъ  быть,  языкъ  Албаи1п  докажетъ  колоинзащю  кельто-    у 
иберскую,  но  но    свяжсть  кельто -нборскаго  слова  съ  первымъ    • 
ободо-человкчоскимъ.  Такъ  персндскШ  языкъ    обличить  сильное 
вл1лн!о  сирШскнхъ  Сомптовъ  наНраицсоъ,  но,  конечно,  по  откростъ 
высокнхъ  тайнъ  мысли,  развившейся  въ  р1ми  иранской  ндж  се- 
митической. Со  времсисмъ  вс*  эти  частный  нарЪч1я  совершенно 
потеряютъ  свое  зиачеше;  но  теперь  они  (точно  такъ  же,  какъ  в 
позд1гЬйш1я  смЪси,  напр.,  иарОДя  романск!я)  приносить  ту  пользу 
критике,  что  добросовЬстныо  ученые  узнаютъ  въ  ннхъ  всю  ни- 
чтожность алр1ористичсск1!ХЪ  выводопъ  и  всю  беззаботную  свободу 
произвола,  исказившаго  первоначальный  языкъ.  Мы  представили     \, 
любопытные  примеры  этого  произвола  въ  пореход-Ь  слова  земля 
въ  немецкое    ктте!  (небо)   и   неСа  въ   скандинавское *  нишелъ- 
геымь  (адъ);  но  едва  ли  но  всЬхъ   разительнее   переходъ   сан- 
скрптскаго  (вероятно  обще-иранскаго)  пуруша  (сперва  духъ,  по- 
томъ  мужъ,  мужчина  въ  мпонческомъ  зпаченш)  въ  русское  слово 
порось  (самецъ  жнвотиыхъ  вообще,  напр.,  быкъ — порось,  хрнкъ — 
порось  и  боровъ  въ  особенности,  отъ  чего  поросемокъ)  и,  нако- 
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ноць,  гь  латинское  слово  рогси*  (свинья).  Этотъ  частный  случай, 
поучительный  въ  языкоэнан1и,  наводить  иасъ  невольно  на  обстоя- 
тельство, весьма  важное  въ  встор!н  рслнг!й.  Рнмъ  прнзналъ  сви- 
ней за  священныхъ  жнвотныхъ  по  преимуществу;  Скаидинав!я  и 
восточная  (отчасти  также  н  южная)  Гермашя  посвящали  ихъ 
Фрейру  или  Фрсю;  скверная  Сир»я  иранская  въ  вепрЪ,  убившемъ 
кушнтскаго  Адониса,  изображала  своего  грознаго  владыку  !),  иЬ- 
когда  свободиаго,  чистого  и  духовнаго,  ло  утратившаго  духовность 
и  чистоту  въ  кровавыхъ  войнахъ  пломонъ  и  въ  глупомъ  еннкро- 
тпэм*Ь  нЬръ.  Иидустанъ  представлллъ  въ  вид]]  вепря  Вишну  въ  его 
важнЬйшомъ  аватарть,  когда  оиъ  спасъ  огь  бездны  водъ  погнбаю- 
щ<с  м!ры.  Накопецъ,  въ  областяхъ  славяискихъ  знмнШ  праздникъ 
хрисшнъ  представлястъ  еще  въ  народныхъ  обрядахъ  отзвукъ 
стараго  язычества,  и  всЪ,  огь  богатаго  до  бЪдиаго,  разр-Ьшаютъ 
постъ  евтъжиною  и  даютъ  это  имя,  общее  по  своему  коренному 
началу,  свиному  мясу.  Свсрхъ  того,  въ  северной  части  Тамбов- 
ской губершм  и  въ  прилегающихъ  къ  ней  Рязанскнхъ  уЬздахъ, 
накануне  новаго  года  за  ужииомъ  домохозяинъ  подымаетъ  поро- 
сенка н  просить  у  него  хорошаго  урожая  и  всякнхъ  благъ,  при 
чемъ  друг!е  члены  семьи  поютъ:  АЙ  Вас  и  ль!  Но  нужно  намъ  ужо 
повторять  доказательства  о  сЬвсрномъ  происхождеши  челов1жооб- 
разнаго  иоклонешя  Вишну,  котораго  всЪ  мноы  и  характеръ  носятъ 
иа  себ*  признаки  ваиской  его  родины;  но  нужно  напоминать,  что 
•  Фрсй  есть  важнЪйшШ  представитель  ваискаго  религиозна  го  м!ра 
въ  Скандинавш  и  потому  является  только  въ  славянской  части 
Герман!»  *).  Легко  понять,  какъ  слово  священное,  выражающее . 
идею  мужского  начала  въ  вЪчно-мудрствующемъ  ИндустанЬ,  было 
употреблено  бытовымъ  умомъ  славянскимъ  для  выражешя  мужского 
пола  въ  жнвотныхъ  и  особенно  въ  породЬ,  посвященной  ихъ  ве- 
ликому божеству.  Такимъ  образомъ  ПрШ  съ  своимъ  вспремъ  и 
Нр1я  съ  своею  голубицею  перешли  подъ  разными  именами  (Выш- 
ияго,  Яраго,  Венеры,  Ванадисъ  и  пр.)  огь  славянскаго  центра 
ко  всЬмъ  окружнымъ  плсменамъ,  никогда  не  теряя  вполне  своего 
славянскаго  иервобытнаго  типа.  Выть  можетъ,  и  это  вгЬроятио, 
народы  враждебные  этому  восточно-иранскому  началу  оказывали 
особенную  неиавпеть  къ  животному,   признанному  за  священное 

!)  Л  роса.  1Ш. 

')  МаПсг,  Х*Ьс1ип?сп1адо  13,  149.  ЛУШ  с110  УапепдоИег...  ШсЫ  4ег  ЛУеЛ- 
Сегшвпсп  ЬеПсдсп.  Сптт  въ  этомъ  сомневается,  но  не  отрицает*  положи- 
тельно. В.  М)1Ь.,  I,  109.  1Ш, 
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плеиенемъ  елавянскимъ,  ■  отъ  того  кушмты  посвящаля  ого  губи- 
тельному Тнфоиу  !),  ■  средне -ая1йцы  изображали  въ  номъ  алого 
владыку  подэемваго  царства.  Законъ  моисесвъ,  чнстеПиий  ■  едва* 
венно-чистый  остатокъ  дровняго  нранства,  разделяете  эту  вра- 

|  жду;  но  хотя  проявление  сходно,  причина  могла  быть  совершенно 
противоположна,  н  въ  высокой  мысли  духовио-просвещеииаго  про- 
рока ложало  столько  жо  поиавистл  къ  человекообразю  северному,  ' 
нскажси1ю  веры  первобытной,  сколько  и  къ  кушитству,  ея  исков* 
нону  врагу*  Это  только  догадка;  но  каш»  бы  то  ни  было,  оче- 
видна прямая  зависимость  Фрея  съ  одной  стороны  н  Вишну  съ 
другой  отъ  славянскаго  вл1ян!л.  Западная  Гермашя,  свободная  пли 
почти  свободная  отъ  примеси  (крон*  рейнскаго  устья  и  бсльпй- 
скаго  поморья)  но  знала,  по  словамъ  Тацита,  поклонсмя  боптямъ, 
а  отделять  Фрея  отъ  Фрсн  было  бы  совершенною  нелепостью.  Въ 

1  М1Р*  же  религ!и  скандинавской  Фрсй  является  какъ  пришлецъ  нзъ 
ванской  стороны,  съ  береговъ  славянскаго  Дона,  а  по  словамъ 
раннтъ  летопиецсвъ,  какъ  царь  земли  восточной.  Фрсй,  Фрея, 
Шордръ — безспорныо  Ваны,  и  кругъ  ихъ  пополняется  поэтическнмъ 
лицомъ  Браги  и  томнымъ,  но  весьма  характсристичсскимъ  мноомъ 
о  Кеасирл.  Кубокъ  Браги,  такъ  же  какъ  кровь  Квлсира— вдохяо- 
вои1е  пЪвцовъ;  вепрь  Фрейра — пнищ  герое  въ.  ВсЬ  эти  миоы  но- 
сятъ  на  себе  отпечатокъ  мирнаго  и  гостспршмнаго  быта  и  резко 
отделяются  отъ  рслиИн  Аза-Тора  и  древняго  темнаго  Одииа.  Рус- 

|        скому  человеку  по  нужно  объяснять  смыслъ  словъ  брага  и  квась  ^ 

|  въ  которыхъ  содержится  поняло  о  броженомъ,  квашеномъ,  хмель- 
номъ  напитке  вообще.  Въ  ФрсЬ  и  Браг*  видимъ  мы  тЪ  же  лица, 
который  намъ  являлись  на  эллиискомъ  Олимпе  подъ  нменемъ  Апол- 
лона и  Ароса,  лица  тождественный  въ  своемъ  начале  и  разделен- 
ный только  невежествомъ  позднейшихъ  поколений,  для  которыхъ 
прозвища  сделались  собственными  именами.  Критически  разборъ 
наречШ  скандниавскаго  и  восточно  -  горманскаго  представляегь 
выводы  совершенно  согласные  съ  теми,  которые  уже  даны  намъ  кри- 
тикою рслпгШ  и  предашй. — Па  берегахъ  Гангеса  мы  уже  отделили 
человекообразнаго  (несмотря  на  избытою»  рукъ)  Вишну  отъ  ыно- 
гозначитсльныхъ  и  первоначальныхъ  Брахмы  и  Шивы,  вмещав- 
шпхъ  въ  себе  полноту  древняго  нранства  съ  его  релипсю  творя- 


I)  Егмвтяяе  однажды  въ  годъ  орппосплв  сонью  въ  жертву  Твфоау  (Сеть): 
вообщо  же  она  вочвталась  вечястью.  Язд. 
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щей  свободы  (т.-е.  волн)  н  первобытны*  иушнтства  съ  его  но- 
клонбн1емъ  необходимости  органически  производящей.  Прибавит» 
еще,  что  огь  этого  средняя  система,  плодъ  примиряющего  утомле- 
н!я,  система  эманац1и,  сильно  связана  съ  вишнуизмомъ  н  гораздо 
болгЬе  принадлежать  ому,  чемъ  брахманизму  н  шиваизму.  Мы  уже 
видели  явное  пронсхождоню  Вишну  нзъ  странъ  северо-восточныхъ; 
мы  знаемъ,  что  несколько  разъ  Индустанъ»  крепко  огражденный 
съ  северной  стороны  дедянымъ  оплотомъ  Зимавата  (Гималаи), 
былъ  завоеванъ  пришельцами  съ  северо-востока  и  именно  нзъ  той 
стороны,  где  жили  древне  Азы-Ваны.  Быть  можетъ,  въ  самомъ 
имени  Бактрш  или  Вактрш  находится  нодтвсрждеше  всвхъ  другихъ 

^  выводовъ  и  доказательство  ея  славянскаго  иасслеи!л.  Общее  мне- 
н!о,  котораго  нельзя  решительно  отвергать,  признаетъ  въ  слов* 
Бактр1Я  или  Вактр1я  персидское  слово  бахтерь,  т.-е.  востокъ.  Не 
должно  однакоже  забывать,  что  санскритскШ  и  вероятно  древне- 
ираискШ  языкъ  им-Ьлъ  слово  вактри  (говорящШ)  отъ  глагола 
$ач  (вещать)  н  что  весьма  позволительно  подозревать  (при  дру- 
гихъ доводахъ)  въ  имени  области  простой  нсреводъ  или  другую 

'  форму  слова  славяне,  такжо  какъ  и  въ  РЪтш  (отъ  слова  р>ьчъ). 
Еще  недавно  открылось  Ев]юпе  неисчерпаемое  богатство  брахман- 
ской словесности;  пзыскашя  филологовъ  до  енхъ  поръ  ограничены 
недостаточнымъ  знан!омъ  санскрнтскаго  языка  и  неопределенностью 
эпохъ,  къ  которымъ  принадлежать  его  памятники.  Ошибки  уче- 
ныхъ  понятны;  извинительны  нхъ  излишке  восторги,  ихъ  неволь- 
ный предубеждения  и  датское  доварю  къ  изумитсльнымъ  трудамъ 
индШскихъ  грамматиковъ  и  лексикографовъ.  Вскоре  наступить 
лучшая  и  просвещеннейшая  эра.  Многое,  что  теперь  кажется  ко- 
/  реннымъ  и  родовымъ  богатствомъ  брахманскаго  нареч!я,  будетъ 
признано  за  принятое  н  блакмцпобретснное;  но  уже  тспорь  можно 
легко  указать  на  мнопя  формы,  утраченный  въ  Индш  и  сохранен- 
ныя  въ  славянскихъ  нареч!яхъ  (напр.,  предлогъ  за,  обративппйся 
въ  префиксъ  и  нисколько  но  сходный  по  своему  началу  съ  пред-, 
логомъ  со  или  префиксомъ  со)  и  на  мног!я  слова,  которыя  прямо 
перенесены  нзъ  речи  славянской  въ  слово  брахмановъ.  Таковы 
имена  боговъ  и  народовъ,  о  которыхъ  мы  ужо  говорили  (Вишну, 
К  а  вера  у  Каннара),  таковы  же  вероятно  слова:  I  ударна  (будущМ, 
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п  его  Славянской  фортг*  будущаго  *>*у), 
(гора,  ол  вора  тара  ш  горе,  выводное  горюю,  инмяя»), 
(овево,  стоячая  вода,  нелепо  мыэодимое  явь  корня  ерш— 
ходить  я  явно  нереаедпее  язь  слова  озеро  отъ  корня  ярлжь  в 
предлоге  в),  4ьлс  (въ  слов*  садълс  сейчасъ,  отъ  слова  час»,  ко- 
торая) вореяь  глаголь  чаю%  вавъ  моямя/ия»  отъ  глагола  теши- 
«**а\  то-есть  амиям),  дам  (говорить,  отъ  глагола  ял.  ел.  шкив» 
в  утрачеяваго  префикса  до,  русское  донимать),  снугшъ  (сноха, 
отъ  корня  суму»  ел.  синь  въ  славянской  форм*  хеискаго  окоя- 
чая1я)  я  друНя.  Сюда  же,  кажется,  принадлежать  я  слова  етря 
(ям*/*Ь,  небо)  в  сада  (всегда,  въ  которомъ  ясно  облачается  еуф- 
фяксъ— слав,  продлогъ  до,  какъ  въ  латиисковъ  оматЛо  и  въ 
сдавяискомъ  тогда,  когда,  до  того,  до  кого,  до  всего  я  пр.).  По 
всей  вероятности  филологически  пзеледовашя,  добросовестный, 
безприатрастяыя  в  просвещенный,  вполне  подтвердить  выводи, 
основанные  на  другвхъ  данныхъ;  ибо  брахманская  святыня  слова, 
какъ  бы  ни  была  она  крепка  въ  своемъ  внутрениемъ  богатстве 
и  какъ  бы  ни  ограждалась  отъ  всякаго  внешняго  вл1ян1я,  должна 
была  во  многомъ  уступить  вл!янно  свонхъ  сЬверныхъ  братьевъ. 
Вишиуизмъ,  религ!я  слова  и  поэзш,  могь  и  долженъ  быль  найти 
въ  брахманизме,  релиНн  мысли,  то  сочувств1е  и  тотъ  дружесвШ 
пр1вмъ,  въ  крторыхъ  Брахмаиъ  отказывалъ  грубо-вещественному д_ 
вещессвенно-художественному  шиваизму. — Такимъ  образомъ,  по- 
средствомъ  сличен1я  многихъ  евндетельствъ,  чужнхъ  показаний,  древ- 
нихъ  обычаевъ,  уцелевшихъ  памятниковъ  письменности  в  еще 
более  живыхъ  памятниковъ  слова,  определилось  пространство  сла- 
вянской области  и  славянскаго  влйлшя.  Отъ  устья  веведсвой  Лау-~ 
ры  (Лигсра,  Лежа)  до  нстоковь  Инда  в  Ганга  было  нхъ  простор- 
ное жительство.  Отъ  горъ  Норвсгш  до  бероговь  Иербудды  я  Ма« 
ганаддн,  отъ  Рейна  до  залнва  Коряносваго  отзывалось  влвяше 
вхъ  мирно-человеческой  жиэнв,  нхъ  детскн-екаэочнаго  воображешя 
в  вхъ  проетаго,  бытоваго  разума*  Мракъ  древности  в  волумракъ 
поэзш,  которыми  окружалась  вадакжая  Троя  я  воэстаюшдй  Рияъ, 
уступать  место  историческому  свету,  я  велиюе  города,  слава 
древияго  иЗра,  волучаютъ  велакжхъ  «ч-жиитом*.  Восточвал  отрасль 
вранскаго  племени  разделялась,  какъ  уж*  сказано,  на  две  ветви, 
на  Брахмаионъ  н  Славявъ,  Въ  ваюс  врежа.  когда  люди  сохрани- 
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1  ютъ  шгона,  даиныя  нхъ  безответному  детству,  в  народы  носить 
1  беэсмыслешшл  прозвища,  переданный  оть  поколейя  къ  поколешю, 
I  не  смотря  на  соворшонноо  изменено  жизпи  и  языка,  собственное 
'  имя  вообще  уже  ничего  не  значить.  Не  такъ  было  въ  глубокой 
1  древности,  точно  также  кавъ  и  въ  народахъ,  живущихъ  до  сихъ 

поръ  въ  безънскусствонной  дикости.  Тамъ  прозвище  н  имя  дей- 
1  ствительно  определяютъ  характоръ  лицъ  и  определяли  характеръ 

народа.  Человекъ,  избирающШ  свое  имя,  соглашаетъ  ого  съ  тЬмь 
качествомъ,  которымъ  онъ  отличается;  а  по  естественному  само- 
1  люб1ю,  ему  кажется,   что  то  качество,  которымъ  онъ  отличается, 

есть  лучшее  н  высшее  нзъ  качествъ  чоловеческихъ.  Онъ  или  дей- 
ствительно обладаеть  имъ,  или  иместь  притязаше  на  него;  но  во 
всякомъ  случае  въ  его  имени  найдется  ого  идеалъ  челов1зчсскаго 
совершенства.  Меды1)  называютъ  себя  оть  корня  мадг  (лада—- буй- 
ный, богатырь);  Германцы  оть  *ерь  и  манъ  (воннъ);  Франки  оть 
франкь  (свободный);  ибо,  вырвавшись  изъ-подъ  рнмекаго  ига,  ни- 
что но  казалось  имъ  прекраснее  нхъ  новой  свободы.  Имя  Вене- 
довъ,  Ванадовъ,  Вендовъ,  Вана  (искаженное  Греками  въ  Генеты, 
по  закону  перехода  б  или  в  въ  прпдыхашо),  которое  такъ  ясно 
определясть  землю  славянскую  во  всемъ  ея  пространстве,  при- 
надлежать къ  неразрешнмымъ  загадкамъ.  Мнеше,  будто  бы  оно 
не  принадлежало  собственно  племени  славянскому,  но  было  дано  ему 
германскими  его  соседями,  но  явной  нелепости,  не  заслуживаешь 
онровержен1я.  Пусть  оно  покуда  остается  для  утешен(я  отсталой 
полуучеиостн!  Въ  форме  Вендъ  отзывается  корень  вено  (продажа), 
нзъ  котораго  латинское  Vетк^е9  ьепит-йаге  (продавать),  санскр. 
ваниджъ  (торговецъ)  и,  можетъ  быть,  славянское  мгьна.  Венды 
было  бы  собственно  купцы;  но  такое  толковашо  едва  ли  согласно 
съ  нхъ  постояннымъ  прозвищемъ  великих*  (Та— кнтайскихъ  лвто- 
пнецевъ,  Ла\а— санскрит.,  Лики,  велите -у  Грековъ  и  Рямлянъ, 
Лильци — у  Германцевъ,  Ласци,  вящ1е  — у  Саксона  или  Велетави, 
величавые).  Свсрхъ  того  трудно,  чтобы  это  обширное  племя  на- 
зывало себя  купцами  въ  земляхъ,  еще  не  посещенныхъ  челове- 
ческою ногою  до  вендскаго  разселен1я.  Итакъ,  мы  должны  совер- 
шенно отвергнуть  эту  этнмолопю,   не  смотря  на  торговый  духъ 
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Друга!,  болко  вероятный,  корень  можно  бы  вайтя  въ 
слов*  мм  или  «ем,  которое  въ  варЫяхъ  скаиднкавскомъ,  кельт- 
скоиъ  в  латиискомъ  содержать  въ  се(№  смыслъ  лшлои  вам  ядк- 
жраснюо  в  вваонвваегь  характеристику  вендской  богянв  Прш. 
Но  в  въ  атомъ  толковали  мало  вЪроятваго;  во-первыхъ,  потому, 
что  вмева  Вамндис*  (Фрея  скверная),  Вендись  (Д1ава  орашй- 
ская),  Венера  в  друНя  ве  вроясходятъ  отъ  корня  вам  идя  «ея, 
во  отъ  вмевв  варода;  это  лево  ухе  взъ  прямой  зависимости  всЬгь 
этихъ  богинь  отъ  области  славянской  в  отъ  славянскаго  вливая; 
во-вторыхь,  потому,  что  корень  еаня  въ  смысл*  мплаго  ие  сохра- 
нился, кажется,  вигдЪ  въ  чнего-слаиянскихъ  нар1>ч1яхъ.  Вспомнвмъ 
что  Венды  лужицк!с,  Нудвны  геродотовспе,  Усиди  византШсвнхъ 
нсториковъ,  славянеше  Пэоны,  Венеты  гальеме  и  друпе  были 
столько  же  знакомы  съ  водою,  какъ  и  съ  землею;  что  зомля,  по- 
граничная ВсндДи  галльской  н  населенная,  какъ  мы  видЪли»  издревле 
Славянами,  называется  у  Рнмлянъ  Аквитанхя  (водная  земля)  в 
въ  особенности,  что  Пр1я-Вснсра  получила  свое  начало  отъ  волны 
морской,  что  Пр1Я-Лакшми  —  подруга  морскою  Вишну  (Вишну 
Нараяна),  что  Пр1я-Ванадисъ — дочь  морского  Шордра,  что  Пр1я- 
Семирамнда— дочь  морской  Дерксто;  что  Славяне,  по  свидетельству 
ВизантШцевъ !),  особенно  поклонялись  водамъ,  и  что  одно  только 
чисто-миоологическое  лицо,  сохраненное  въ  пЪсняхъ  славянскихъ 
христ1анъ,  есть  Чудо  морское  (богъ  моря),— и  мы  должны  при- 
знать, что  вЪроятн-Ьйшая  этимолопл  слова  Вендь  или  Вудинъ  есть 
*ода  (нначо  еуда  или  венда).  Расматривая  Славянъ,  какъ  вели- 
кую отрасль  едннобожниковъ  н  духопоклоннвковъ,  Пранцевъ,  мы 
легко  можомъ  ужо  понять,  что  вода  и  огонь  были  собственно  при- 
няты первыми  просвещенными  предками  иранского  племени  за  ве- 
лико символы  Великаго  Духа,  и  что  при  раздЬлен1и  семей  особен- 
ное направлеше  мысли  избрало  у  западно- Пранцевъ  огонь,  а  у 
Славянъ  воду  за  преимущественное  изображение  божества.  Иако- 
нецъ,  съ  падошемъ  релипозныхъ  понятШ  и  съ  огрубЪтемъ  чело- 
вечества, символъ  мало-ио-малу  заступилъ  м1>сто  творческаго  духа, 
н  племя  приняло  имя  отъ  обоготворенной  стихш.  При  этомъ  одна- 
коже  не  должно  забывать,  что  поклоисшо  иранскому  божеству  подъ 
какпмъ  бы  то  ни  было  видимымъ  знакомъ  нпкогда  не  теряло  своей 


*)  ПрокопШ  говорить,  что  они  поклонились  р*камъ  и  шнмфамъ  и  другим* 
«ожествамъ,  Ве  Ье11о  СоА.  1Ы. 
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всеобщности  в  что  тотъ  же  Шордръ,  нлн  Иептунъ,  или  Океанъ,  ко- 
торый по  преимуществу  былъ  владыкою  морей,  обиталъ  въ  небе- 
сахъ,  какъ  Перунъ  громовержецъ  (Д(осъ),  и  обтокалъ  землю  подъ 
нменомъ  Белена  или  Белена  (Гелгосъ  н  Аполлонъ).— Другое  про- , 
эввще  иломсин  (Славяне),  которое  является  ужо  въ  позднЪйшоо 
время,  но  которое  можно  угадать  въ  имени  Ртьтги  и  Бактрги, 
еще  замечательнее.  13енелинъ,  приписывавши!  его  однимъ  Слова- 
камъ,  и  правъ  и  не  правь.  Оно  принадлежало,  можотъ  быть,  однимъ 
Словакамъ,  какъ  имя  Всндъ  однимъ  Иондамъ  при-УалтШскимъ  и 
адр1атичсскнмъ,  но  это  значить  только  то,  что,  кроме  обншхъ 
племенныхъ  прозвшцъ,  такая-то  или  такая-то  семья  не  имела  соб- 
ствениаго  частнаго  прозвища.  Отдельный  семьи  по  большей  части 
имели  ощб  каждая  свое  собственное  имя  (Русь  или  Чсхь  или 
Сербь),  но,  снерхъ  того  он*  все  соединились  пздренло  нодъ  общнмъ 
нмеисмъ  Бсидь  и  отзывались  вздревло  на  общее  иазваше  Словл- 
нинъ.  Про  это  знаютъ  все  старые  летописцы  славянеше,  про  это 
помнить  все  современные  славянсме  братья.  Глаголъ  слыть,  су- 
ществительное слово,  вотъ  корни  назвашя  славянину  Мы  уже* 
сказали,  что  встарину  веяюй  народъ  ааключалъ  въ  свое  имя  свой 
идеалъ  челов-Ьческаго  совершенства.  Восточно-иранское  племя  раз- 
делилось на  две  отрасли:  одно  по  имени  божествоииаго  духа,  ра- ' 
дующагося  быт1ю  (бн  н  рама),  приняло  прозвищо  бхраманъ  (по 
искажешю  брахманг),  т.-е.  людей  духовныхъ;  другое  отъ  высшаго 
изображешя  понят! я,  отъ  сдииствоннаго  оруд!Я  мирной  общнтель- . 
ности,  слова,  приняло  прозвищо  людей  говорящих!»,  то-есть  мер- 
ныхъ,  общпгельиыхъ,  выражающихъ  смышленымъ  словомъ  но- 
вещественное  сокровище  мысли.  Оно  назвало  свои  правитель- 
ственный или  судныя  собрашя  елче  (отъ  чего  польское  вини- 
нгя)  или  риъчъ  (отъ  чего  римское  республика);  оно  назвало» 
себя  народомъ  славянским*.  Такова  основа  его  исторш,  таковъ 
духъ  въ  немъ  тайно  живу пцй,  такова  разгадка  его  братства  съ 
Индустаномъ  и  неприкосновенности  его  словеснаго  достояиСя.  Без- 
полезно  было  бы  отыскивать  родословную  семейныхъ  названШ  ,1ехг 
или  Сака  или  Гета  и  другихъ.  Но,  вннкнувъ  въ  общность  сла- 
вя иск  аг  о  М1ра,  принявъ  въ  полное  сознание  духъ  всего  племени, 
критикъ  для  историческаго  синтезиса  долженъ  обратить  вниман1е- 


■  сдобу  отд*льяыхъ 

■тля  *ТСк». 
1Ь  свода  еловъ  юр* 
■  щр*двлпн  о  гябеля 
т  сянхктельетва 
Гота  бил.  за  угяетен- 
нъ  Новгородъ  Варяговъ» 
что  Русь  бил  яскояя  слааяя- 
I,  что  ояа  составляла  в*тва  Валоаъ,  эааосяаалтхъ  (вмЪстЪ  съ 
Длань- Азамн)  Скандинав*»,  я  что  часть  этяхъ  еяЪдыгь  выходцегь 
возвратилась  яа  свою  шищр  родяяу  вослЪ  9-тявЪкового  яла* 
дычсства  надъ  Швец|ею,  я  поел*  того  какъ  сражеюе  про  Правалл* 
освободило  Скандинав*»  отъ  господства  Гардлрнка  (теперешне!  Рос- 
Ни);  ибо  войско  Сигурда  Ранга  состояло  язь  Шведогь,  между  гЪяъ 
какъ  войско  Гаральда  Гнльдстанда  (собственно  Датчанина)  состояло 
по  большей  части  изъ  Сдавяжь,  я  саяая  Дапя,  какъ  известно, 
долго  еще  была  даншшею  славлкваго  поморья.  Точно  тавъ  же  вся 
загадочность  Гунновь  или  Унпошъ  нечезаетъ  при  иэсгЬдовашн  вЪ- 
сколько  безпрнстрастномъ.  Въ  нашъ  в&въ  ужо  слгЪшно  бы  было 
ото  доказывать,  что  между  ними  и  Понгну  летописей  кятайевихъ 
совершенно  ничего  общего  нЪтъ.  Давно  бы  было  пора  догадаться, 
что  этотъ  потокъ,  такъ  гибельно  нахлынувши  на  область  герман- 
скую и  опустошивпНЙ  часть  римсваго  м!ра,  не  могъ  отхлынуть  безъ 
слЬдовъ  п  бозъ  народныхъ  осадковъ,  которые  бы  свндЬтедьство- 
паля  о  самомъ  состав!  гуннскаго  народа.  Между  т*мъ,  какъ  ни- 
искали ,  какъ  ни  трудились,  ни  сгЬдовъ,  ни  осадковъ  никто  не  на- 
ходилъ  и  оъ  горн  решились  принять  Булгаръ  за  остатокъ  Гунновь 
и  признать  Булгаръ,  на  зло  здравому  смыслу,  Турками,  основы- 
ваясь на  самовольномъ  положен^,  что  „в  Гунны-де  были  Турки*. 
До  сихъ  поръ  ото  большая  часть  ученыхъ  вертятся  въ  этонъ 
жадкомъ  круга,  ааколдованиомъ  полу-ученостью  н  страстью  въ 
аирЬрнстичоскммъ  виподамъ.  Еще  недавно  ученый  Германецъ,  объ- 
ясняй беапримЪрмоо  в  (ЫпримЪрпо-окорое  перерождете  Булгароягь- 

')  V  мт  а*  1№Ъ»  «ч  4*ч  №гт«*п*з  скат,  форма  гото.  Аггташюкз.  В* 
мп*л*«(и  я*  вт  учагокчили  с%  Гуииамм  Азавы  вРоксалааы,  Шаф.  Сл  Др. 
1.4*»,  М* 
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Турогь  въ  теперепшихъ  Булгаровъ-Славянъ,  объясннлъ  всю  тайну 
следующими  пололсен1ями:  Булгары  получили  христианство  отъ  Сла- 
влнъ,  и  следовательно  славяиокШ  яаыкъ  долженъ  быль  вытеснить 
каетоящШ  будгаро-туроцкШ  лзыкъ.  Объяснено  стоить  самой  си- 
стемы. Ни  въ  одной  земле,  даже  на  Запад*  Европы,  несмотря  на 
ыононол!»  святости^  ирисвооииую  латиискпмъ  яэыкомъ,  народный 
языкъ  но  погибалъ  отъ  вводеиЫ  христ1анства,  а  осли  бы  ученый 
зналъ  что-нибудь  про  церковь  восточную,  просветившую  Булгаръ, 
онъ  зналъ  бы  и  то,  что  она  благословляотъ  всякое  слово  чело- 
веческое на  ирославлон1о  имени  Божьлго;  следовательно  проповед- 
ники но  могли  иначе  проповедовать,  какъ  на  языке  иародномъ, 
а  где  же  писан1я  или  молитвы  на  турецкомъ  языке?  Петь  сомне- 
н!я,  что  малая  часть  южныхъ  Славянъ  уже  была  христианами  преж- 
де крещешя  Болгарш;  но  большая  часть  еще  но  слыхала  пропо- 
веди евангельской,  и  трудно  предполагать  такое  горячее  старашо 
славянскихъ  хрисНанъ  объ  обращоши  ииозомцевъ,  тогда  какъ  вся 
ихъ  братдя  была  еще  во  мраке  идолопоклонства.  Вообще  духъ  про- 
зелитства  и  миснй  не  похожъ  на  обпцй  характеръ  славлншй,  а 
предоставление  такой  великой  славы  ироповедникамъ  славянсквмъ 
еще  менее  похожо  на  характоръ  ревностныхъ  ВизаитШцсвъ,  бли- 
жайшихъ  соседей  земли  болгарской.  Наконоцъ,  н  ЬмецкШ  ученый, 
если  бы  Германия  вообще  ио  отвыкла  отъ  наблюдешй  простыхъ, 
чнсто-чсловечсскихъ,  зналъ  бы  и  про  железную  личность  племена 
турецкого,  которое  менее  всякаго  другого  способно  измениться  и 
едва  ли  можетъ  переродиться  въ  какомъ  бы  то  пи  было  случае. 
Единственное  и  весьма  легкое  разрешено  всехъ  этихъ  затруднешй 
состоять  въ  томъ,  что  Булгары  были  искони  темъ,  что  теперь, 
именно  Славянами.  Но  тогда,  где  жо  остатки  Гунновъ?  Первый  въ 
новое  время  (ибо  я  но  говорю  о  польскихъ  летопнецахъ,  давно 
оризнавшихъ  Аттилу  8а  царя  вендскаго)  Вснслинъ  догадался,  что 
Булгары  действительно  остатокъ  Гунновъ  и  что  Гунны  были  так!е 
жеСлавяно,  какъ  и  Булгары.  Безпристрастныо  читатели  мог  ни  бы 
убедиться  его  доводами  (напр.  словами  страва,  камосг,  то -есть 
кмась%  квась,  длланный  изъ  хлпбныхъ  зеренг,  и  обычаями  чисто- 
славянскими),  но  безстрастле  и  свобода  отъ  предубеждснШ  редки 
еще  въ  наше  время,  и  сверхъ  того,  Вснслинъ  упустйлъ  изъ  виду 
мног1я  обстоятельства,  нодтнорждпющ1я  его  догадку.  Скажомъ  пкратпе, 
что  имя  Ушшъ  почти  иеиде  сопровождаете  ноеолошя  елнвянекЫ 
иодъ  формами  Хаонооъ,  въ  горны хъ  гтрянахъ  полуденной  Европы» 


—  501  — 

Уншлофь х)  на  устьяхъ  Луары,  Хуна  и  ХунаСг  въ  еобстившо  рус- 
сеой  Славянщин*  ш  Унао  въ  ихъ  аа!атской  родни*  за  Касшеп; 
что  норвая  война  Гуниовъ  съ  Готоами  началась  въ  вид*  шцея1я 
аа  угяотенныхъ  Славянъ;  что  дровн!я  гробницы  въ  аомллхъ  ела* 
вянскихъ,  подиавшвхъ  германской  власти  (именно  въ  скверной  и 
юго-западной  Герман1и)  називаютъ  %уннскими9  между  т*мъ  кап 
подобпыхъ  гробннцъ  н*тъ  въ  зомляхъ  ксл'ьтскнхъ  (северной  Фран- 
ки к  Англ1н);  что  славянскШ  городъ  Юлит,  нначо  /омсбури, 
назывался  Гуненбурхъ  «);  что  исполины  н  богатыри  въ.мноахъ  Скан- 
динав1и  называются  Антасъ  или  Гункъ  (но  въ  дурномъ  смысл*, 
клкъ  въ  слов*  Турсъ  или  1отунъ,  ибо  Зигфрндъ  называется  />**», 
рожденный  въ  гуннской  землгъ) ');  что  п*снь  Нибелунговъ  предста- 
вляетъ  гроэнаго  Аттилу,  какъ  добраго  хлебосола,  а  не  какъ  зв*ря, 
вырвавшагося  изъ  турецкихъ  пустынь;  что  летописцы  средннхъ 
в*ковъ  часто  Гунноыг  сооднняютъ  съ  Славянами  н  иногда  даже  на- 
зывайте Славянами  (между  прочимъ  Саксо  и  польеше  летописцы)  *): 
что  Греки  при  появлсн!н  Славянъ  прилисываютъ  ммъ  миогш  ка- 
чества Гунновъ,  съ  оговоркою,  что  они  именно  получили  ихъ  отъ 
Гушювъ  (хотя  но  справедливости  должно  заметить,  что  Гуиновъ 
иногда  смешивали  в  съ  чуждыми  Аварамп,  такъ  же  какъ  и  съ  позд- 
нейшими Венграми);  что  победы  Аттвлы  наиболее  объясняются 
т*мъ,  что,  подвигаясь  на  западъ,  какъ  мститель  за  угнетенныть 
Славянъ,  онъ  на  юг*  и  на  с*вср*  находнлъ  сильныхъ  союзнпковъ 
въ  уц*л*вшихъ  еще  славянскнхъ  народахъ;  что  войны  его  гораздо 
6ол*о  были  обращены  противъ  Германцевъ  ч*мъ  противъ  Римллнъ, 
несмотря  на  бедность  воинственной  Гсрмаши  и  на  соблазнъ  ви- 
зантШскаго  н  римскаго  богатства,  следственно,  были  войнами  мще- 
шя,  а  не  корысти;  что  Германцы  и  нхъ  нредамя  зиаюгь  землю 
гуннскую,  какъ  вемлю  городовъ  и  дажо  опиемваютъ  ее  какъ  одпнъ 
колоссальный  городъ  (Хуиабъ  на  берегу  Полги,  в*ролтно  позд- 
нЪЙшая  столица  Нсликпхъ  Болгаръ)  *);  что  при  волжемс  торговые 
города  въ  рукахъ  Турокъ  были  не  ихъ  создашемъ  (ибоТурокыге 
могь  быть  градостровтеломъ),  но  создатсмъ  прежнихъ  жителей, 
коренныхъ  Булгаръ,  и  что  тутъ  же  была  земля  гуннская;  что  Буд* 
гаръ  при-дунайскихъ  точно  такъ  же  мало  можно  считать  Финнами, 

г)  У  Цоааря  Иоиолы,  у  Нтоломея  Уомоды*  Ханны  упоминаются  у  Марка  Г* 
1ткл.  ]/л). 

*)  ИуппЫюг*  Шаф.  2.677.  ШЬ. 

3)  ПНтт.  О.  М.  400.  Сигурдъ,  а  не  Зигфрид— вероятно  ошибка;  лика  тождо- 
ствсинын.  ЛлО, 
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'  какъ  ■  Турками,  ибо  финское  пломя  въ  своей  лично!  особенности 
такъ  жо  мало  способно  перерождаться,  какъ  и  турецкое;  что  о 
войне  Гунновъ  съ  какиыъ- нибудь  славянскимъ  племеномъ  н*тъ  ни- 
какого помина,  а  возде  видны  дружба  и  союзъ;  что  РосЫя  у  дров- 
нихъ  Скандинавов?»  называется  всегда  Гардарики,  а  весьма  часто 
в  1)1ип1я  (Гунналандъ)%  между  т)шъ  какъ  мнмолетпоо  аавоеван1о 
Аттилы  или  временный  вабегъ  Гунновъ  но  могъ  бы  дать  этого 
вмени  скверной  Росс!и  и  утвердить  его  навсегда;  что  опнсашо  бе- 
лыхъ  Гунновъ  явно  представляете*  пломя  иранскоо  и  что  въ  ихъ 
кавказскомъ  гнезде  до  сихъ  поръ  поются  песни  о  богатыряхъ 
Антахъ  и  о  древнейшнхъ  нозабвенныхъ  Веиедахъ,  оставввшихъ 
имя  свое  малому  округу  Ванадии  за  Кубанью  на  берегахь  Ух- 
мары  (вероятно  вэъ  соодинешя  слова  Ванъ  и  Адихё)  *);  и  наконец*, 
что  Гуннъ,  по  закону  придыхан!я,  заменлющаго  умягченную  глас- 

•  ную,  представляетъ  чнето-славлнекую  форму  юнь.  Поел*  столькихъ 
в  столь  разительныхъ  доказатсльствъ  мы  но  видимъ  никакой  ра- 
зумной возможности  сомневаться  въ  славянстве  Гунновъ  и  припи- 
сываемъ  сомнЪшя,  существуюиия  доевхъ  поръ,  только  предразеудку, 
основанному  на  слепой  вере  въ  системы  прежнихъ  ученыхъ  и 
особенно  слишкомъ  ограниченному  понятш  о  м!ровомъ  эначенш 
славяискаго  племени,— безспорно  даже  въ  наши  дни  самой  вели- 
чественной отрасли  древно-ирапскаго  корня  и  едва  ли  не  самой 
многочисленной  изо  всЬхъ  семей  человеческихъ.  Такова  она  те- 
перь, несмотря  на  гибель  всЬхъ  своихъ  западныхъ  ветвей.  Что 
же  была  она  въ  ранн!е  века  исторической  жизни? — Узнавъ  племя, 
къ  которому  принадлежали  Гунны,  мы  можемъ  определить  даже  то 
отделеше  ого,  съ  которымъ  они  имели  наибольшее  сродство.  Древ- 
вейшШ  памятникъ,  упоминающМ  6  гуннскомъ  имени,  клинообраз- 
ная надпись  въ  Персш,  относится,  кажется,  къ  пятому  веку  до  р» 
Хр.  О  Хаоиахъ  и  Унолахъ  зиаемъ  мы  также  прежде  р.  Хр.,  но 
%они  не  представляютъ  достаточныхъ  даниыхъ  для  разрешения  на- 
шего вопроса.  После  р.  X.  о  Гуннахъ  (Унао)  упоминаютъ  кв- 
тайсше  летописцы,  какъ  о  племени,  разделяющемъ  страны  ван- 
ск!я  за  Кастсмъ  отъ  области  Азовъ.  Почти  въ  то  же  время  Гуны 
являются  на  Волге  и  около  Кавказа.  За  Касшсмъ  они  приле- 
гаютъ  къ  народу  Да-%ш  (Даки,  иначе  Саки)  и  составляютъ  от- 
расль его.  На  Волге  место  ихъ  въ  позднейшее  время  занимаютъ 
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Булгары  ■  Выпри  (паче  Еелыры)  ')•  Мы  ужо  ноказалм,  что 
хотя  яаелоеяЬ  било  явно  турецкое  или  фннно-турецкоо,  ко  ма- 
шина народ»  била  чмето-елавянская.  Эта  подпочва,  этогь  поко- 
ренный народъ  у  Аравитяп  называется  Сакмбами.  Продположв- 
в!е,  что  аравШскк)  писатолн  исказила  имя  Славянъ  и  сделали  юъ 
вето  Саплайъ  для  удовлетворены  законажь  своего  благозвуч!я,  к»* 
жегся  весьма  вАроятнымъ.  Но  по  логко  будегь  учеиымъ  ор1енталм- 
стамъ  доказать,  что  Аравнтянамъ  непременно  нужно  било  включпь 
кроя*  гласной,  еще  букву  к  между  с  н  л  о  чтобы  имъ  бьио 
труднее   провзнестн   Салабъ,  чемъ  Саклайъ.  По  вгЬмъ  в*роятно- 
стямъ,  въ  нменн  Саклабовъ  осталось  ещо  предано  о  ирежнемъ  се- 
мейномъ  имени  Сами»,  и  такнмъ  обраэомъ  Гунны  опять  сводятся 
съ  ними.  Известно  всЬмъ  покореше  северной  Над$и  или  по  край- 
ней мере  ея  пятир*ч!я  индо-бактрШскими  царями.   Нстор1я  всего 
этого  царства  и  время  ого  совершенпаго  падемя  дввольно  темны; 
во  какъ  бы  то  ни  было,  имя  Саковъ  преобладаетъ  въ  этой  исто- 
рической эпохе   въ  странахъ  при-индусскяхъ,  а  Коэмасъ  явио  и 
оиред'Ьлительно   говорить,   что  северовосточная  Ннд!я  завоевана 
Гуннами  *).  Опять  соединено  Саковъ  съ  вменемъ  Гунновъ.  Свиде- 
тельство Козмаса  вполне  подтверждается  Багаватъ-Пураною,  по  во* 
торой  на  северо-востоке  Пндустана  живутъ  Уны  и  Андгры.  Нано- 
нсцъ,  клипообразныя  надписи,  говоря  о  южномъ  береге  Эвксина, 
пазываютъ  его  то  Саксютапа,  то  Гунастана.   ПослЬ  стольких* 
показапМ,  взлтыхъ  изъ  совершенно  разлпчныхъ  псточнпковъ,  и 
поел*  указали  столь  древняго  и  нссомнеииаго  мы  можемъ  смело 
утвердить,  во-первыхъ,  что  Гунны  были  Славяне,  во-вторыхъ,  что 
овн  были  одно  и  то  же  съ  Саками  или  Даками  и  что  они  состав- 
ляли часть  этой  славянской  общины.  Отнотеше  же  Гуновъ  къ 
общности  славянского  племени  определяется  простымъ  наблюдет- 
емъ  надъ  характеромъ  всего  славяпскаго  М1ра.  Вслюй  воинствен- 
ный народъ  в^чио  готов*  къ  нападетю  и  отпору.  Едва  пройдетъ 
слухъ   о   иопр1ятоле    блнзвомъ    или  далекомъ,    кочевой  средне- 
аз(оцъ  уже  несется  на  своемъ  стенномъ  кон*  къ  сражешю  и  до- 
быч*. Вся  Эллада  становится  въ  строй,   чтобы  защитить  'свою 
свободу  или  завоевать  враждебную  область.  Готоъ,  аравитянииъ  и 
мадьяръ  даже  въ  мирное  время  не  разлучаются  съ  своими  бран- 

*)  По  »«%шю  никоторых*  шжл*\*«гмА  оаи  ее©*  с»«п  мыши  этюгь 
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вымн  досп*хами.  Кликни  труба  военная,  и  вся  Фраиц|я  будетъ  на 
Рейн* 1).  Прежде  учреждеи!я  войскъ  постоянныхъ  н  усовершенство- 
ваны оружШ  для  истреблен1я  рода  челов*ческаго  8в*роловы  и 
оастухв  или  племена,  жадныя  къ  слав*  военной»  совс*мъ  не  знали 
мнра.  Вся  ихъ  жизнь  была  ожидашемъ  сражешя,  вс*  нхъ  помыслы 
были  о  борьб*  и  крови.  Таковъ  былъ  гревши  Эллинъ,  таковъ 
Турокъ,  таковъ  Германе цъ,  таковъ  Кельтъ  поел*  соедииен1я  съ 
V  кимврскимъ  племенсмъ.  Не  таковъ  былъ  мирный  хл*бопашсцъ  и 
общежительный  градостронтоль-Славянинъ.  Война  была  противна 
его  челов*ческимъ  склонностямъ.  Рука  его  охотн*с  бралась  ва 
соху,  ч*мъ  за  мечъ.  Вечно  угнетенный  дикими  сос*дями,  в*чио 
сражаясь  для  сохранения  жизни  и  независимости,  онъ  никогда  но 
могъ  полюбить  ни  кровопролития,  ни  тревоги  военной,  ни  даже 
славы  поб*дъ.  Напоръ  иноземцевъ  вызывалъ  ого  па  поло  бранное, 
но  душа  его  была  всегда  дома,  въ  кругу  семьи,  въ  мирномъ  быт* 
своихъ  мелкихъ  общинъ.  Оттого  у  Славянъ  составилась  дружи- 
на; оттого-то  земля  славянская  окаймилась  казачествомъ,  древ- 
ними украйнами.  Вс*  буйныя  страсти,  вс*  удальцы,  которымъ  ве- 
сел*^ было  биться  съ  иноплеменниками  или  и*ннть  моря  на  раз- 
бойиичьнхъ  корабляхъ,  ч*мъ  заключать  свою  буйную  силу  въ 
оковы  гражданскаго  закона,  солились  на  границ*,  на  приморь*  или 
на  усть*  большихъ  р*къ.  Эта  черта  прннадлежитъ  Славянамъ,  и 
именно  однпмъ  только  Славянамъ.  ВендскШ  Юлинъ  (1омсбургь)  и 
дн*провская  с*чь,  украйиа  литовская,  украйна  татарская,  у  край* 
на  финская  на  с*вер*,  украйна  итальянская  и  гераанская  въ 
Лвстрш,  Укры  *)у  Украйна  въ  поморь*  вондскомъ,  Уны,  охраняю- 
щ!с  Та-вановъ  отъ  воннственныхъ  Лзовъ;  Уны,  защищающие  нри- 
волжье  отъ  восточныхъ  Турокъ,  вся  эта  пограничная  стража  см*- 
лыхъ  поселенцсвъ,  отстаивавшихъ  свою  мирную  братью  отъ  не- 
мирныхъ  сос*дей,  вс*  эти  явления  славянщины,  до  сихъ  поръ  не- 
понятый иноземцами,  свидЪтсльствуютъ  о  томъ,  какъ  неохотно 
чслов*къ,  нрнзнавшШ  общитольное  слово  лучшимъ  своимъ  достоя- 
шемъ,  встуналъ  въ  битву  съ  своими  чслов*ческими  братьями.  Когда 
наступала  гроза  и  силы  городовой  дружины  или  народной  украй- 
ны,  или  вольнаго  одиоплсмениаго  казачества  были  недостаточны: 
тогда  городъ,  или  община,  или  племя  нанимали  защитниковъ  ино- 


1)  Лмсано  задолго  до  1870  г.  Изд. 

2)  Гнльферд.  Б.  Сш.  112.  пр.  435.  Украв1а— островг,  Шаф.  И,  581. 
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вемныхъ.  Такъ  поступала  Троя,  такъ  Рнмъ,  ибо  первоначальная 
плебсъ  была  оборнщемъ  всвхъ  народом;  такъ  Юлияъ,  такъ  Нов- 
городъ.  Впрочомъ  что-то  похожее  на  славянское  казачество  можно 
предположить  вгъ  Геаатахъ  !)  кольтскнхъ,  но  во  всявоиъ  случа*  эта 
черта  не  общая  въ  Галл1я.  Охранная  стража  удальцовъ,  раэселен- 
ныхъ  но  граиицанъ  областей  славяискихъ,  была  первоначально 
составлена  нзъ  стих!й  народныхъ;  но  удальцы,  посвятившие  себя 
боевой  жизни,  исключали  себя  нзъ  общаго  мирнаго  быта  и  стано- 
вились въ  какой-то  противоположности  съ  самой  родиной,  которую 
охраняли.  Они  были  необходимы,  но  не  любимы  н  не  уважаемы. 
Идеалъ  славянина  быль  не  витязь  бездомный  н  неугомонный,  слуга 
собственной  силы  н  собственной  воли,  а  сила  покорная  н  крот- 
кая, сила  служебная,  проявленная  въ  разумной  защитв  беззащит- 
ной слабости  протнвъ  беззакоинаго  своеволия.  Отъ  старой  нашей 
поэв1и  дошли  до  насъ  только  слабые  отголоски,  но  даже  въ  этнхь 
бвдиыхъ  отрывкахъ  величественное  лицо  Ильи  Муромца  предста- 
вляетъ  типъ  бол'Ъе  человЪчссшй  н  богво  совершенный,  тЪмъ  всЪ 
герои  другихъ  народныхъ  поэзШ  отъ  Ахилла  до  нашнхъ  врсмеяъ. 
Илья  Муромецъ  отчасти  напомииаетъ  Рустама  персидскаго,  яо  съ 
большою  нравственною  возвышонноЫю,  н  хотя  нельзя  не  заме- 
тить енльнаго  вл!ян1я  христ1анскаго  духа  въ  создан!и  нашего  на- 
роднаго  героя,  но  нельзя  также  и  не  узнать  въ  немъ  облагороже* 
те  типа,  уже  существовавшаго  въ  мысли  народной  еще  до  хрн- 
сНанства.  Пограничные  удальцы  въ  своей  бурной  жизни  и  безпре- 
станной  схватив  съ  соседями-дикарями  принимали  отъ  нихъ  много 
обычасвъ,  совершенно  чуждыхъ  славянскому  быту.  Соблазнъ  свое- 
волия искажалъ  внутреишй,  естественный  родовой  ладъ  нхъ  ха- 
рактера. Такъ,  напр.,  весьма  часто  Казавъ  южной  Россш  отличается 
пороками  или  добродетелями,  которыхъ  нельзя  заметить  въ  чисто- 
славянскнхъ  семьяхъ.  За  примесью  обычасвъ  слЪдуеть  примись 
племснъ.  Резкая  противоположность  духовнаго  направления  нече- 
заетъ.  Дружина  принимаете  въ  себя  охотно  иноземца,  принят 
уже  напередъ  отчасти  иноземные  нравы.  Линейные  уральски)  и 
епбиреше  Казаки  по  своему  лицевому  очерку  принадлежать  столь- 
ко жо  народамъ  кавказскимъ  или  енбирскимъ,  сколько  Россш.  По- 
этому,  принявъ  въ  соображено  дЭДсше  страха  н  ненависти  въ 


О  Саеза  (Цезарь,  Бе  Ьс11о  СаШсо  111.  с.  4)— копье.  Гезаты— вооружение 
копьями;  а  можетъ  быть  п  отдельное  племя.  1Ш. 
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Амм{апЬ  нлн  1ориаид4,  всоомнивъ  фраицуасв1я  опнсан!я  нашихъ 
Казаковъ  въ  великую  эпоху  народной  борьбы  н  яародяаго  торже- 
ства (1812 — 1814  годы)  н  отстранивъ  всЬ  преувслнчсн1я,  мм  при- 
ходимъ  къ  тому  выводу,  что  Гунны  (Юнаки  ил  в  Унаки  —  молод- 
цы нлн  Унт  —  добрые,  избранные,  какъ  унммй,  лучш!й)  —  во- 
сточное казачество  славянскаго  м!ра,  приняли  ужо  въ  себя  мио- 
г!я  финно-турецк1я  стих!и  прежде  вторжешя  своего  въ  герман- 
ия области.  Впрочемъ,  если  бъ  западные  писатели  не  оставили 
намъ  свидетельства  о  сродие-азШской  физюном1и  многихъ  Гунновъ 
и  самого  Атиллы,  показан1е  китайскихъ  лЬтописцевъ  заставило  бы 
насъ  ужо  предполагать  вл!ян!е  восточнаго  племени  ва  Славянъ 
приволжскихъ.  Въ  этихъ  показаи!яхъ  ясно  и  опредЬлительно  ска- 
зано, что  внутреннее  нссоглаЫе  въ  племени  Та-вановъ  (т.-е.  Ва- 
новъ  велвкихъ)  доставило  дикарямъ  Ту-хо-ло  и  Као-дзе  великую 
власть  и  силу  надъ  ними  *).  1ГЬтъ  сомнЪн1я,  что  самое  прнволжье 
не  было  искони  землею  славянскою,  что  собственно  мирное  ихъ 
разселев10  шло  по  с Ь верном  у  берегу  Касп!я  и  по  предгор(ю  Кав- 
каза до  земель  првдонскихъ,  откуда  оно  расширилось  на  западъ, 
на  югъ  н  на  сЪверъ.  Приволжье  было  спорною  стороною,  и  всЬ 
имена  урочищъ  свидЪтольствуютъ  о  первожительствЬ  нес/авяп- 
скаго  племени;  но  и4тъ  сомиЪшя  н  въ  томъ,  чю  поелф  долгой 
борьбы  съ  иранскими  Сарматами  и  съ  северными  Финно-турками, 
вся  область  русская  до  Урала  осталась  въ  рукахъ  Славянъ-Гун- 
новъ,  иначе  Саковъ,  посл*диихъ  выходцевъ  изъ  бактрШской  ро- 
дины. Мы  уже  объяснили  причину,  но  которой  Гунны  представля- 
ютъ  поверхностному  критику  физ1опом1ю  но  совсЬмъ  славянскую; 
точно  такъ  же  легко  понять,  отчего  явилось  несколько  финно-турец- 
кяхъ  обычаевъ,  именъ  и  йазвашй  должностей  у  Болгаръ  приду- 
найскихъ,  т.-е.  т±хъ  же  Гунновъ  въ  позднЪйшемъ  пересслеши,  и 
отъ  чего,  иакопецъ,  Иесторъ,  шестью  веками  позже  Амм!ана,  не 
хогЬлъ  и  не  могъ  признавать  своихъ  братШ  въ  искаженныхъ,  см*Ь- 
шаиныхъ  н  порабощенныхъ  Гунахъ  (иначе  сакл-ахъ  пли  Саклабахъ) 
приволжскихъ.  Огромность  славянскаго  М1ра  должна  была  пред- 
ставить множество  разнообразныхъ  явлений;  но  безспорио  самое 
общее,  самоо  важное  и  самое  сбивчивоо  для  исторической  критики 
есть  казачество  или  украинство;  а  между  гЬмъ  мы  вндЬли,  что  это. 
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явлен1е  буйны»  военных*  племенъ  было  ■  ее»  до 
досл*детв1емъ  чисто-человеческаго  и  эеиледельчеекаго  бмтж 
вянскаго.  Оно  было  н  иогло  бить  у  одннжъ  Славянъ;  шо  «во  ж 
было  н  мо  могло  бить  ничекъ  ниымъ,  какъ  противохЫетшеп 
внешнему  насил!ю  дикарей  или  посл-ЬдстЫснь  неждоуеобицъ,  вот» 
первобытный  тнлъ  племени  исказился  въ  невольны»  и  гЬжоаыхъ 
борьбахъ.  Такнмъ  образоиъ  исключено  взъ  общнхъ  аакошягь  объ- 
ясняется только  яснымъ  соэяан1емъ  самыхъ  закоиовъ.  Дикое  и 
чисто-безеомейное  казачество  н  полукочевой  характеръ  Гуивоиъ, 
также  какъ  и  теперешней  Чериогор1в,  нстекаютъ  пзъ  самаго  быта 
мнрныхъ  и  строго-сомейныхъ  Славянъ.  Къ  этому  иЬротяо  при- 
вязываются и  раэскаэы  о  воинственныхъ  жеяахъ  (Амаэоикахъ), 
которыя  по  всЬмъ  предан(ямъ  относятся  къ  славянской  области, 
къ  берегамъ  священной  реки  Дона  н  къ  поклонешю  скверной  Венере 
(11рИ1-Д!ан1г)  ,).  Но  всё  явлен!я,  вызванный  неволею  н  протнводЪй* 
ств1емъ  чуждымъ  стих!ямъ,  находятся  въ  прямой  противоположности 
съ  внутреннею  и  естественною  деятельностью  славяпскаго  племени. 
Но.  такъ  развивалось  оно,  когда  было  предоставлено  собственной 
вол*  и  виушсн1ямъ  собственная  духа.  Тогда  оно  тихо  и  мирно 
разеслялось  по  лицу  земли,  распахивая  пустыню  и  леса,  оживляй 
городами  течеп!е  судоходйыхх  рекъ  н  покрывая  кораблями  волны 
морей— Чсрнаго,  где  иовирождающаяся  морская  сила  Эллады  (Арго) 
бежала  передъ  ихъ  многочисленными  парусами  *),  Лдранскаго  (Гадр!- 
атскаго  отъ  санскр.  слова  адецм— бассейнъ  или  отъ  южно-славин- 
скаго  ядро — парусь),  где  весело  гуляли  издревле  суда  пллнрШсйя; 
Срсдиземнаго,  где  торговали  Разсны  и  ЛигурШцы,  Атлантячесваго 
и  С-Ьворнаго,  где  Венеты  удивляли  Римлянъ  смелыми  громадами 
свонхъ  океаническихъ  кораблей  *),  и  Балтики,  где  долго  (по  ело- 
вамъ  Саксона  въ  жизни  Фрото)  Скандинавы  не  смели  даже  поду- 
мать бороться  съ  морскими  силами  Славяиъ  *).  Побежденное  или 
торжествующее,  это  племя  действовало  благодетельно  на  жизнь 
«вроиойскихъ  народовъ,  умягчая  нравы  Галловъ  въ  Аквиташи  и 
въ  южной  Фрашци,  давая  Саксамъ  направление  истинно-человече- 
ское, усовершенствуя  невежественное  земледел!0  Гермаицевъ  до 
XIV  века  после  р.  Хр.,  бросая  на  югъ  торговый  колоши,  изъ  ко- 
торыхъ  главная  (Троя)  была  матерью  вссм!рнаго  Рима,  пробуждая 
въ  Элладе  зародыши  словеснаго  просвещошя  и  особенно  противо- 

I)  Ср.  Сиво.  Шо  $ку!поп.  1;  Цеэ.  Ие  Ъе11о  СаН.  III,  XIII.  >)  Хотя  Фрото  иг* 
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действуя  свирепости  другихъ  племонъ  распроетраиен1емъ  кроткаго 
я  чистаго  богопочитанЫ;  ибо  таково  было  поклонен1ё  Фрейру  и 
Брага  въ  Скандинаве  и  восточной  Гормаиш  и  служен!е  Аполлону, 
котораго  святыня  (Дельфы)  была  воздвигнута  Гиперборейцами  у 
поднож!я  горы  Великой  (Геликонъ  ,),  по  закону  перехода  в  въ  при- 
дыхан!е).  Таковы  были  искони  Славяне,  древне  просветители  Ев- 
ропы, долНе  страдальцы  чужеплеменнаго  своевол!я,  Брахманы  за- 
пада» но  Брахманы  не  мудрствовавиие,  а  бытовые,  не  сплотивпНс- 
ся  нигде  въ  жреческую  касту,  не  образовавпие  нпгде  сильнаго 
государства,  но  хранивш!е  въ  форм*  мелкихъ  общинъ  или  боль- 
шихъ  семей  предашя  и  обычаи  человечесюо,  принесенные  ими  изъ 
своей  иранской  колыбели.  Осужденные  на  тысячелетия  страдатя, 
вознагражденные  позднимъ  велич1смъ,  они  могли  бы  роптать  на 
свою  трагическую  судьбу,  если  бы  на  нихъ  не  л  ежила  вина  чело- 
векообразной веры  н  искажешя  высокой  духовности  иранской, 
исчезнувшей  перодъ  сказочными  вымыслами  и  житейсквмъ  напра- 
влешемъ  славянскаго  ума. 

Понявъ  всю  важность  многочисленныхъ  племонъ  и  назначивъ 
ихъ  языкамъ  первое  место  въ  филолопн,  въ  которой  до  сихъ  поръ 
обращаютъ  излишнее  внимашо  на  мелкая  нареч1я,  мы  должны  за- 
метить, что  племя  и  государство  но  им-Ъютъ  одииакихъ  закоповъ. 
Трехсотмнлл1оипый  Китай  составленъ  изъ  народовъ,  не  понимаю- 
щихъ  другъ  друга  ц  только  слегка  связанныхъ  общимъ  учеиымъ 
нареч!емъ  и  общею  системою  1ероглифмческихъ  ппсьмонъ,  незави- 
симьйхъ  отъ  звукового  выражения  мысли.  Прибавимъ  еще,  что  тЬ 
же  самыя  причины,. по  которымъ  Баски  или  Литовцы  стоять  въ 
отношении  исторической  важности  ихъ  языковъ  ниже  Германцевъ 
или  Брахмановъ,  назначаютъ  второстепенное  место  народу,  кото- 
рый по  своему  значешю  во  многихъ  отношешяхъ  далеко  прево- 
сходить все  друНе  народы  м!ра.  Нетъ  сомиешя,  что  древиЬйппе 
памятники  письменности,  по  крайней  мере  письменности  истори- 
ческой, принадлежать  Еврсямъ.  У  пихъ  светится  первая  путево- 
дительная звезда  для  всЪхъ  розысками  о  ранней  судьбе  челове- 
чества, у  нихъ,  и  у  иихъ  однпхъ,  сохранилась  неизменность  язы- 
ка *),  веры  и  продажи;  но  мы  не  имеемъ  никакого  права  возводить 
эту  неизменность  языка  далее  великаго  законодателя  Израильтяне 

*)  ИыманШ,  X.  5.  Собственно  Парнасе*.  Голшконъ  рядомъ,  мадъ  КрнссоН.  Изд. 
*)  ПоэдиЬйгаее  заражеше  языка  оирейгкаго  араыейскимъ  нарЬчкмъ  но  иэ- 
мИняетъ  вЬриости  этого  положен! я.  Плд. 
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До  него  он!  был  подчинены  общимъ  законаиъ,   унжчтожаюшниъ 

«петиту  мелкнхъ  нар*чШ,  ■  н*тъ  никакой  прятаны  прещюлагатц 
чтобы  слово  еврейское  сохранялось  свободнымъ  отъ  чужхаго  ый- 
я1я.  Скажет  более:  гЬть  никакой  причины  называть  языкъ  ев- 
рейсвШ  оо  имени  ихъ  родоначальника  Гевера.  Одиноки  переоеле- 
всцъ  въ  землю  чужую,  передалъ  ли  Авраамъ  своимъ  потомкаиъ 
языкъ  евоихъ  лредвовъ?  Потомки  сохранили  ли  вго  словесное  на- 
слЪдство?  Весьма  сомнительно. *)  Ясно  только  то,  что  еврейское  на- 
реч!е  входить  въ  разрядъ  всЬхъ  аравШскнхъ  и  семитичессихъ 
языковъ,  и  что  вс*  они  находятся  въ  заметной  зависимости  отъ 
нранскихъ  корней.  Собственную  же  важность  еврейскаго  только 
тогда  можно  будетъ  признать,  когда  ученые  докажутц  что  оно 
действительно  еврейское. 

Важпость  нар^Ч1Я  въ  смысл*  нсторпческомъ  находится  въ 
врямомъ  отиошен1и  къ  многочисленности  племени,  которому 
оно  принадлежите».  Мвогочпслевность  эта  и  велпкое  разееле- 
н!е  суть  безспорные  прнзпаки  древности  и  неприкосновенно- 
сти языка,  если  онъ  действительно  языкъ  народный,  какъ  н*Ь- 
мецкШ,  а  не  искусственный,  какъ  французский,  латпнскШ  или 
ученый  кптайск(й.  Ч-Ьмъ  общительнее  племя,  ткмъ  сохраннее 
наречие,  и  ч*Ьмъ  более  видимъ  неприкосновенности  въ  пар-Ьчш, 
гЬмъ  решительнее  можемъ  судить  объ  общительности  народной. 

Съ  другой  стороны,  только  тотъ  Народъ  способенъ  совер- 
шенно переродиться  и  забыть  свое  нар1>ч1е,  который  способепъ 
былъ  его  сохранить  неизменно  въ  продолжеме  мпогпхъ  гЪ- 
ковъ.  Эти  противоположный  явлен!я  истекаютъ  пзъ  одного  я 
того  же  источника,  изъ  духа  общешя  съ  другими. 

Мы  сказали,  что  мелкая  семья  предоставляется  своему  произволу 
н  можетъ  въ  силу  произвола  искажать  свое  нареч1о,  какъ,  напр., 
на  Отагити,  где  при  смерти  царя  предписывалось  уничтожение  вгЬ- 
сколькихъ  словъ  и  введете  иовыхъ*).  Великая  община  находится 
всегда  подъ  взаимною  опекою  евоихъ  членовъ.  Но  зато  оторвите 
семью  Кельтовъ  или  Монголовъ  или  красныхъ  Американцевъ  отъ 
родного  племени  и  окружите  со  племенами  чужими,  ой  будетъ  сполъ- 

!)  ЬопогтпМ.  II.  А.  (1о  ГОг.  Полоаштслыо  отвертеть,  что  Авраахъ 
рмлъ  по-еврейски.  Нзд. 
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горя.  Она  общеи1емъ  не  дорожала  и  не  дорожить;  она  еще  долго 
будетъ  хранить  свою  наследственную  речь.  Оторвите  отъ  племени 
общительнаго  отдельную  семью  и  бросьте  ее  въ  средину  чужнхъ 
народовъ:  она  скоро  приметь  языкъ  новый  н  утратить  старый  свой 
языкъ,  чтобы  только  не  утратить  человгЬческаго  общен!я  мысли  и 
слова  съ  новыми  соседями.  Отъ  того-то  Славяне  легче  всЪхъ  на- 
родовъ перерождаются. и  действительно  переродились  въ  северной 
Гермаи1и  почти  на  нашей  памяти,  въ  южной  Гермаши  (Баварш),' 
где,  по  словамъ  пассавской  хроники  *)  народъ  (очевидно,  древя1е 
Шнделики)  переменилъ  свой  языкъ  и  принялъ  немсцкШ,  н  въ 
большей  части  средней  Европы.  Любовь  ел овеснаго  общотя— вотъ 
разгадка  многпхъ  явлет'й,  непонятыхъ  еще  ученымъ  апромъ.  Англп- 
чаиииъ  живстъ  двадцать  лЬтъ  въ  чужнхъ  краяхъ  и  едва  ум-Ьсть 
назвать  хлебъ,  мясо  и  вино,  которыми  питается.  Русскаго  въ  чу- 
жой земле  черезъ  несколько  деть  не  узнаешь  отъ  туземца.  Зато 
Англичанннъ  и  ходить  скватсромъ  въ  пустыне  Миссисипи,  а  Рус- 
сюй  въ  Сибири  селится  деревнями. 

Грамматическая  оргаии>ац(я  языка. — Ея  раэаитк  ■  лрмчоы  §я  оскудЛик. 

Отстрапивъ  мног!я  ошибки,  которыми  до  сихъ  поръ  замед- 
ляются успехи  фплолоНн  и  псторичеше  выводы,  основанные 
ля  сравнительном!»  языкозпаиш,  мы  должны  еще  упомянуть  о 
склонности   современиыхъ    учепыхъ   приписывать   излишнюю 
важность  грамматике.  Трудно  сказать,  па  чемъ  основано  ихъ 
пристраЫе,  на  общемъ  ли  предубежденш    Гермаши   (главы 
теперешпяго  просвещетя)  въ  пользу  всего  иаукообразнаго,  или  ' 
на  соблазнительной  легкости  изучеи!я  грамматики.  Нельзя  от- 
рицать важности  грамматичеекпхъ  законовъ,  въ  которыхъ  во- 
площаются отвлеченный  формулы  мысленнаго  движетя;  но  не 
должно  забывать  п  то,  что  весь  нли  почти  весь  словарь  есть 
произведете  грамматики  въ  ея  последовательномъ  развитей  и 
что  эта  последовательная  грамматика  гораздо  важнее  въ  смы-  ' 
слЬ  историческому  чемъ  окончательная    форма,    на  которой 
остановилось  развит1о  языка.  Быть  можетъ,  слововращси1е,  из-  ' 
бранное  какимъ-иибудь  народомъ,  служить  данною  для  опре- ' 
дЬлеШя  его  личиаго  характера;  но  вежай  народъ  связывается 
съ  своимъ  плсмониымъ  корнемъ  только  теми  переходными  оно- 
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хами,  въ  которыхъ  грамматика  еще  не  окрепла,  а  вырабаты- 
валась мало-по-маду,  оставляя  въ  составь  языка  словесные 
слои,  уже  не  подвластные  прихотямъ  последующихъ  повдгЬ- 
шй.  Истинная  пстор1я  ленка  находится  только  въ  словаре 
Эго  кодексъ,  составленный  не  изъ  эакоповъ,  но  взъ  д*лъ,  р*- 
шенныхъ  пеписаннымъ  закопомъ.  Грамматика  есть  сводъ  вре-  >' 
мснпыхъ  полицейскихъ  учрежден!!!  и  въ  ней,  несмотря  на  ей 
видимую  отвлеченность,  гораздо  более  формальности,  тЪмъ  жи- 
зни истинной  и  духовной.  I 

Въ  взучеши  всякаго  языка  всегда  являются  меоНе  перюды. 
Закоиъ  последняя,  окоичательваго  весьма  часто  не  предста- 
вляете почти  никакого  сходства  съ  предыдущими;  его  должно 
изучать  для  того,  чтобы  определить  его  древность  м  чтобы 
узнать,  до  какой  степени  оиъ  связапъ  былъ  съ  самымъ  кор- 
иемъ  языка,  съ  первоначальными  словесными  данными  народа. 
Колее  отъ  него  пи  требовать,  пи  ожидать  нельзя.  Польза  его 
более  отрицательная,  чемъ  положптсльпая,  ибо  носредствохъ 
его  определяются  утраченные  законы!  некогда  управлявш!е 
словоращешемъ,  и  обиде  типы,  мало-по-малу  уступивши  место 
свое  частному  своеволш  отдЪльныхъ  семей.  Словарь  показы- 'И 
ваетъ  начальное  единство  племснъ,  грамматика— ихъ  после- 
довавшее разъединение;  и  въ  каждомъ  языке  важно  пето,  чтб 
согласно  съ  его  грамматикою,  по  именно  то,  чтб  съ  нею  пе 
согласно. 

Такъ  мы,  конечно,  не  далеко  уйдемъ  въ  истории  французскап> 
языка,  если  будемъ  привязываться  къ  теперешннмъ  уставамъ  его 
словоизмеяошй,  и  мало  даиныхъ  найдетъ  ученый  въ  англМсвомь 
синтаксисе,  чтобы  доказать  тождество  англШскаго  нарМя  и  азы-  ч 
ковъ  германскихъ.  Почти  все  слова  французская,  такъ  же  кавъ  и 
англ!йск1я,  суть  плоды  жизни  и  проявлешя  законовъ,  совершенно 
исчезнувшихъ  въ  этихъ  позднихъ  нареч!яхъ;  и  та  же  старина,  ко- 
торая такъ  ясно  въ  нихъ  выказывается,  является  во  всехъ  язы- 
кахъ  безъ  исключены,  хотя  и  редко  признается  ученымъ  м1ромъ. 
Мы  ужо  это  заметили  въ  германскомъ,  латинскомъ  и  даже  отчасти 
санскритскомъ,  въ  отношении  къ  словамъ,  кончающимся  на  мм  илп  . 
мемъ,  Ототъ  суффнксъ,  котораго  страдатолыюо  значено  иногда 
совершенно  лропадаотъ,  получаотъ  законную  силу  только  посред- 
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отвомъ  страдательной  причастной  формы  оллинскаго  и  славянокаго 
языка,— формы,  которая  сама  объясняется  м*стоимен1емъ  порваго 
лица.  Впрочомъ,  надобно  заметить,  что  она  особенно  свойственна 
славянскому,  ибо  употребляется  (чего  грамматики,  кажется,  не  ска- 
зали) хакъ  окончан!е,  обращающее  всякШ  глаголъ  въ  нарОДе  (напр. 
кричмя,  торчмя,  стоймя  и  пр.). 

Мы  уже  сказали,  что  всЬ  слова  соединяли  первоначально 
въ  себ4  глаголъ  и  существительное  и  что  это  коренное  свой- 
ство равно  оправдывается  партиями  восточной  Азш  и  вапад- 
ной  Европы  (Англ1и),  а  еще  болЪе  заметно  въ  язык*  афри- 
кански» 1олофовъ  *),  снрягающихъ  всякое  существительное  и 
склоллющихъ  вслк1й  глаголъ;  но  должно  прибавить,  что  это 
свойство  нсрнобытныхъ  слонъ  но  ыЬшало  и  не  могло  мешать 
слоиоращошю  и  богатой  оргал№ищ1и  грамматической.  Ч1.мъ 
далЬе  мы  углубляемся  въ  ыракъ  древности  и  проникаем  ь  въ 
таинства  отжшшшхъ  лзыковъ,  гЬмъ  нолике  и  ноличоствошгЬо 
янллется  эта  утраченная  грамматика,  которой  скудныо  остатки 
уцЬлЬли  иъ  нозди'ЬПшихъ  иар4ч1яхъ,  воздЬ  лишенные  своей 
древней  роскоши,  даже  въ  гЬхъ  языкахъ,  1соторыо,  какъ  сан- 
скритск!й  или  эллинскШ,  славятся  богатствомъ  своихъ  фле- 
ксШ.  Не  должно  считать  такое  лололсен!е  за  произвольную  до- 
гадку пли  думать,  что  оно  относится  только  къ  области  иран* 
скихъ;  лар!ч1й.  ВсЬ  опыты  сраниешя  но-иранскихъ  язмковъ 
съ  ираискимъ  (и  этихъ  опытовъ  ужо  весьма  много)  показы- 
ваютъ,  что  сходство  между  ними  заключается  не  въ  тождестве 
корпей,  но  въ  перспссешп  уже  развившихся  зародышей  въ 
мертвую  почву  нефлокешнпыхъ  нарЬч1й,  въ  которыхъ  расти- 
тельная жизнь  слова  замерла  и  вамЬиона  механическими  зако- 
лами пакоилоЫя  (аггрогац1и),— законами,  принадлежащими  соб- 
ственно подъемному  ископаемому  м!ру. 

Нообще  зам'Ьчоно,  что  языки  стремятся  къ  оскудЬп1ю  грам- 
матнческнхъ  формъ;  кажется,  можно  прибавить,  что  это  оску- 
д*шс  есть  посл4дств1о  дикости  народовъ  и  огрубЫя  чолов1;- 
ческаго  рода;  но  должно  заметить  и  то  обстоятельство,  что 
лзыкъ  мЬшанпый  быстрее  лишается  своего  органическаго  сло- 

*)  Такжо  Волофи. 
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воращенк,  чип  нар*ч1е  частое.  См*сь  двухъ  яаыкоиъ,  бога- 
тып  флекщямн,  весьма  часто  производить  новое  дЬгое,  кото- 
рое почта  совсЬиъ  пшено  фдекщоаной  способности  влн  едва 
представляет»  слабую  гкнь  прежннхъ  спшй  и  пхъ  внутрен- 
ней жиэпи. 

Таковъ  англШсиШ,  составленный  нзъ  германскаго  я  латнискаго 
начала,  или  молдаво-валапюшй,  основанный  на  рямскомъ  нлн  на 
оскскомъ  нарОДи  рямскаго  языка  1)  съ  пригЬсью  славянскаго. 

Но  никогда  не  должно  опускать  изъ  виду  человйческую 
свободу  и  воображать,  чтобы  каюя-нибудь  правила,  утвержден- 
выя  въ  наше  время  апр1ористическою  системою,  были  обяза- 
тельными для  минувпшхъ  и1жовъ.  ИЬтъ  ппкакнхъ  законов* 
въ  рящоши  нлрЬчШ,  которые  бы  по  подвергались  множеству 

ЯСКЛЮЧОНИ   И   КОТОрЫП   бЫ    110  бЫЛИ    ПОДЧИПеПЫ   ПрИХОТИ   40.10- 

нГ.чоскоА.  Оть  этого  при  слпчоиш  грямматнкъ  нодоГио  виут- 
решшхъ  закопонъ  словоращгшл  ничего  но  значить  безъ  сход- 
ства самыхъ  формъ  слопосныхъ,  и  несходства  частныя  въ 
грамматике  ничего  но  значатъ  при  тождеств*  словесныхъ  на- 
чалъ  и  и'Ькоторыхъ  закоповъ  грамматики.  13ъ  обоихъ  случаяхъ 
видна  только  игра  произвола,  проявляющаяся  то  въ  неждан- 
ном!, тождеств,  то  въ  безпрнчшшомъ  различи!. 

Такова,  напр.,  способность  склонять  глаголъ,  какъ  существитель- 
ное, общая  Эллвнанъ,  1олофамъ  в  Горнанцамъ,  нлн  способность 
спрягать  существительное  —  1олофамъ  и  Англичапамъ.  Такова  же 
склонность  французскаго  языка  обозначать  отношен!е'  между  сло- 
вами ноложон1емъ  ихъ  въ  вещественномъ  порядке  фразы;  склон- 
ность, но  которой  можно  скорЬо  отностн  француэскМ  языкъ  къ 
светом!;  восточно-азШской  (осли  бы  глаголъ  но  спрягался)»  ч*мъ 
къ  иранскоП.  Точ1Ю  такъ  жо  приоутств1о  страдатолышго  глагола  и 
сродияго  въ  лаТнисконъ  языкЬ  нисколько  но  иЪшаогь  заключо- 
и1янъ,  выводсшшмъ  изъ  сходства  снряжен1я  въ  глаголахъ  д-Ъйстви- 
тольныхъ.  Трудно  сказать»  откуда  именно  вкрались  <|юрмы  страда- 
тельный и  средня  въ  латкнскШ  языкъ,  отъ  прнкЬси  ли  какой,  нлн 
оть  соединена  глагола  съ  другою  части»  р*чн;  но  во  всякоиъ  слу- 


|)  Ср.  VI  т.,  вр.  кг  стр,  323.  /Ы. 
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ча*  въ  этой  разниц*  гЬтъ  ничего  истннно-характернстнчоскаго. 
Можно  бы  предположить,  что  страдательное  окончав!е  на  р  есть 
только  перерождено  иачальнаго  с  въ  возвратномъ  м-Ьстоименш  ся, 
ш  такая  перемена  была  бы  отчасти  оправдана  тождествомъ  агЪог 
ЫЬог  ш  пр.  съ  агЬоя,  ШЬаа  и  др.;  но  задача  еще  но  будетъ  ре- 
шена, по  необъяснимости  окончан1я  второго  яйца  въ  множествен- 
номъ  на  мини  и  по  пЪкоторымъ  другнмъ  особенностямъ  страда- 
тольнаго  спряжся1я.  Самыя  иар-Ьч!я  славянск1я  представляютъ  мно- 
г!я  отклонен!*  другь отъ  друга  въ  спряжошяхъ  (каковы,  напр.,  окон- 
чан!я  прошодшаго  времени  на  хъ  или  на  о)  и  все-таки  остаются 
только  нарЪч1ями  одного  я  того  же  языка.  Мнопя  отрасли  герман- 
скаго  языка  ноказываютъ  таюя  жо  различ<я.  Впрочемъ,  нельзя  не 
обратить  внимашя  на  н1>которыя  особенности  древняго  англо-сак- 
сонскаго  спряжешя.  Таково  преобладало  глагола  оыть  (/*»«)  въ 
спряжен!*  глагола,  озиачающаго  бытю.  Въ  этомъ  англо-саксоискШ 
языкъ  удаляется  отъ  германскаго  типа,  въ  которомъ  формы  Ыи 
ограничены  только  двумя  лицами  въ  единственномъ  чнсл1>  настоя- 
щая времени,  и  сближается  съ  славянскимъ.  Тутъ  видно  не  сход- 
ство грамматическое,  но  тождество  словесное,  совершенно  соотв-Ът- 
^  ствующее  прочимъ  признакамъ  вл!ятя  славяискаго  на  англо-сак- 
совъ,  каковы  поклоненье  •  Чернобогу  н  Сиб\ъ>  слова:  атНс  (улы- 
баться, ухмыляться,  —  впрочемъ  тотъ  же  корень  мил  перешелъ 
въ  немецкое  зсЬте1*сЪе1п),  ноо1Ь  (истина,  суть),  и  особенно  вев 
черты  быта  землед-вльческаго,  родового  устройства  н  общиннаго  ро- 
дового состава  иодъ  властью  старшихъ,  которые  въ  саксонцахъ  бо- 
л*Ье  напоминаютъ  ихъ  восточныхъ  соевдей,  ч-Ьмъ  западныхъ  еди* 
ноплеменниковъ  >).  Тотъ,  кто  сравнить  безпрнстрастно  дМствья  но- 
вовводеннаго  хриспанства  въ  Англш  и  въ  Россш,  признйетъ  какой- 
то  странный  параллслизмъ  явлевш,  непонятный,  если  мы  не  до- 
пустимъ  прнмЪси  славянской  въ  снмомъ  племени  саксовъ  или  по 
крайней  мЬр-в  въ  н-вкоторыхъ  отрасляхъ  его.  Мы  уже  сказали, 
что  разницы  грамматичесшя  но  им-Ьютъ  великаго  зиачсн1я  въ  исто- 
рическомъ  языкознаши.  Должно  еще  прибавить,  что  большая  часть 
изъ  нихъ  найцетъ  вероятно  свое  объясиеше  при  усовершенство- 
ван! и  науки.  Такъ,  наприм.,  употрсблешс  вспомогательнаго  гла- 
гола пгЫеп  въ  н-вмецкомъ  язык*  совсбмъ  не  такъ  важно,  какъ 
полагаютъ  вообще.  1ГЬмсик1е  ученые  придали  этому  глаголу  ка- 

>)  Шафарнкъ  (Сл.  Др.  П.  512)  прнзнаетъ  большое  количество  славянских* 
словъ  иъ  англ.  язык*.  1Ы. 
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Впрочемъ  сЛдуотъ  вАМ^ТЯТЬ,  что  некоторый 
{именно  северо-аападиыя)  приняли  отъ  своихъ  геряакжшгь  сосе- 
дей это  опасное  обогащение  и  что  он*  составляли  члея-ь  точно 
такъ  жо9  какъ  Эллины  нзъ  вгЬстоииешя  июню.  Точно  то  же  случи- 
лось и  съ  болгарами, 

Наконецъ,  изучете  грамматики  представллетъ  то  любопнт- 
иое  и  поучительное  явлеше,  что  весьма  часто  утраченное  слово 
или  его  утраченная  форма,  вкрапившись  въ  флексш  других* 
словъ,  сохраняется  неприкосновенно  а  язбегаеть  пагубных* 
д%йств1й  времени,  языкосм'Ьшешя  п  человеческой  прнхотя, 
свидетельствуя  о  первобытныхъ  типахъ  и  о  коренноиъ  един- 
стве разрозненныхъ  семей. 

Такимъ  образомъ  окончан1я  латннскЫ  на  Ьату  Ъо,  б*»*,  Ъмя- 
Лиз  представляютъ  безспорный  памятншсъ  первоначальиыхъ  быль 
п  буду,  хотя  соответствующее  имъ  /Ы,  (иЫги$  ухе  подверглись 
прнхотлнвымъ  понят»ямъ  семей  нтальянскихъ  о  благоавучЗи.  Точно 
такъ  же  древн!я  местонмешя  и  ихъ  коренные  звуки  сохранились  иъ 
глагольныхъ  флонс1яхъ  почти  всехъ  ирансвихъ  языковъ,  н  даже 
мы  виднмъ  гЬжо  мЬстоимешя  въ  нареч1лхъ,  совершенно  оторвав- 
шихся отъ  велнкаго  корня  во  времена,  когда  языкъ  нраисшй  не 
оолучнлъ  еще  своего  особеннаго  характера,  н  поэтому  прпчнтае- 
мыхъ  къ  семьямъ,  совершенно  чуждымъ  белому  племени.  На  за- 
падномъ  краю  Африки,  на  оконечности  области  кушитской,  въ 
безконочномъ  удалеи!и  отъ  всехъ  народовъ  Ирана,  Ьлофы  сохра- 
нили звуки  ма  и  ну  для  обозначешя  перваго  лица,  н  Лапландцы, 
Вотяки  и  ихъ  единокровные,  такъ  же  какъ  н  чистые  Финны,  для 
обозначон1я  лнцъ  прилагаютъ  къ  продлогамъ  авукн,  которые  пря- 
мо н  ясно  указываюгь  на  тождество  ихъ  мхстоиионШ  съ  древне- 
иранскими.  То  же  самое  можно  более  или  менее  заметить  у  всехъ 
сомитовъ  и  даже  въ  нареч(я*ъ  семей  восточно-азШскнхъ.  Во 
всехъ  еще  ость  развалины  утраченнаго  достоян!я. 
Вымдъ  иъ  п|ч«И|  мымоеъ. 

Обзоръ   языковъ   представляотъ  вынодъ,   пополнявший  все  1 
даиныя  для  воэсоздашл  до-псторичоской  жизни  человечества.  1 
Время  безпристрастнаго  и  просвЬщеннаго  языкознания  насту- 
пило.  Языки  семитически   связываются   корнями   своими   съ 
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Ираном**),  переходятъ  дал*е  въ  область  араЫйскую,  соеди- 
няющую  Аэ1ю  съ  Африкою   посредствомъ   нарЪч1я  Гэдзъ   н 
Амгара.  ДалЪеу  еще  бод%е  одичавппя,  нскажеиныя  и  скудныя, 
беэчяслепиыя  нар*ч1Я   черпаго   племени   представляютъ  гру- 
стную картину  мыслениаго  и  словеснаго  паден!я,  хотя  у  н*- 
которыхъ  семей,  и  кажется  ботЬе  всЬхъ  у  1олофовъ,  слышны 
еще  отзвуки  первобытнаго  языка,  явно  независимые  отъ  вл!я- 
н!я  Корапа  и  аравШскаго  просв1нцен1я.  На  всемъ  огромиомъ- 
п ростра пств*    Африки,    исключая    ея   северную   приморскую 
часть,  нельзя  найти  ни  одного  могучаго  партия,  которое  бы 
имЬло  право   на  великое  значеи!е  въ  филологш.  ВсЬ  мельчя 
иар1>Ч1Я  представляютъ   более  или  мепЬе  между  собою  кашя- 
.    нибудь  обшдя  черты  и  родовые  признаки;  но  нить  ни  точекъ 
|    опоры  для  возсоздаи!я  ц'Ълаго  псрвобытпаго,  ни  даниыхъ  для 
;    опредЪлешя  стспепей,  па  которыхъ  остановились  древшя  раз- 
}    виТ1Я  или  съ  которыхъ   начались   частныя   падешя.   Такъ  и 
должно  быть.  Песчаныя  пустыни,  охватываюнця  рЬдме  остро- 
ва вЬчио  зелеиЬющихъ  пальмъ,   роскошная  природа,  но  вы- 
зывающая къ  борьб*,  8Ной  солнца  и  зиой  неукротимыхъ  ве- 
щественныхъ  страстей;  отсутств!е  общежипя  и  человеческой 
— >>     любви,  более  же  всего  релипя  Кушита,  положившая  необхо- 
димость, рабство  и  видимую  природу  съ  ея  органическою  по- 
лярностью  въ   основу   всего   сущаго, — вотъ  гЬ  начала  и  тЬ 
\      услов!я,  подъ  которыми  черный  житель  Африки  утратилъ  век 
}      свои  человЪческ(я  достоинства,  и  лЬсной  Кафръ  упалъ  почти 
;      на  одииъ  уровень  съ  четверорукими.   Какъ  мы  уже  сказали, 
|      Африка  не  представляетъ  великихъ,  едииоглаголышхъ  семей, 
^      но  всЬ  ея  мелк1Я  нар'Ьч1я  связываются  между  собою  непра- 
вильною сЬтью  частныхъ   и  отд1льныхъ  сходствъ,   носящвхъ 
на  себе  признаки  прихотлива^  случая,   но  разрешающихся 
въ  темпомъ  отзвук*  яэыковъ,  употребляемыхъ  полуб4лымъ  на- 
селешомъ  нильской  долины  н  прибережья  Чормйаго  моря.  Се- 
веро-восточная же  часть  ея  входить  въ  арамейскую  и  южпо- 
аз)йскую  систему;  а  великолепный  островъ,  лежащ!й  у  ся  во* 
сточиыхъ  береговъ  *),  связывастъ  се  съ  безконечиымъ  м1ромъ 
острововъ,   перекинутыхъ  Аз1ею  чорезъ  экваторъ  и  тропики. 

')  Мпдагаскаръ.  1Ш* 
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На  скввръ  ш  сЬверо-востогь  отъ  области  иранской  можно 
проследить  раав*твлен1е  вранскихъ  корней  гораздо  далее,  тЬкъ 
на  юго-западъ.  НовЫшЫ  наследован!*  показала  связь  сан- 
скрнтскаго  ланка  и  ученаго  кнтайскаго*).  Шть  сомиен1я,  что 
расо|юстранен!е  буддяизма  и  нестор1анства  въ  Средней  Ааш  и 
могло  н  должно  было  иметь  сильное  вл!ян1е  на  Китай.  Из- 
вестно даже  существовало  лолу-саискритскаго  пареч!я,  нж 
которомъ  были  писаны  священпыя  кпвгн  будднстовъ  во  время 
шакья-мунпстской  проповеди  въ  Кита*  !);  но  сходство  корней 
очевидно  независимо  отъ  этихъ  позднейшихъ  примесей,  ибо 
древшя  творон!я  Копфудзеу,  Лао-тзеу  п  Мннг-тзеу  представ- 
ляютъ  то  же  самое  явлеше.  Внимательное  и  доб]юсов*к:тнов 
язучен!е  великой  державы  восточной,  колоссальнаго  здашн» 
основаннаго  спламп  юнаго  человечества,  прнведетъ  вероятно 
къ  тому  выводу,  что  Китай  во  многихъ  отпошешяхъ  ближе 
къ  западу,  ч'Ьмъ  горныя  страны,  отдкляюния  его  отъ  Ирана. 
МногЬ!  предан!я  и  данныя  ручаются  за  этоть  выводъ  н,  какъ 
мы  уже  сказали,  ранше  миоы  о  древп-Ьйшихъ  царяхъ,  о  6о- 
жественныхъ  Но,  Хуиъ  п  Ю  содержать  въ  себе  имена  боговъ, 
которммъ  погонялись  Семиты,  Халдеи  и  Финны,  Массы  на- 
родом» одпноглагольиыхъ  въ  северной,  средней  и  восточной 
Аз1И  превосходятъ  все  проч1Я,  исключая  иранское  племя.  Де- 
сятки мплл(оновъ  людей  вемлод-Ьльческихъ  или  воипствеивыхъ, 
кочевыхъ  или  осЬдлыхъ  говорить  парВДями,  выросшими  пзъ 
одного  и  того  же  корня,  отъ  береговъ  Ботшйскаго  залпва  до 
устьевъ  Анадыра  и  до  ледяныхъ  прнбоевъ  Северо-восточная) 
океана.  Семья  финно-турецкая  въ  своемъ  разорванномъ  вели- 
ч!и  заслуживастъ  нзучен'ш  глубокаго  и  подробного.  Она  въ 
своихъ  лицевыхъ  очеркахъ,  такъ  же  какъ  въ  словесномъ  составе,  1^ 
представляетъ  переходъ  отъ  настоящего  белаго  къ  желтому 
племени,  отъ  Ирана  къ  стих!и  восточно-азйской.  Въ  ней  есть 
п  богатство  грамматнческихъ  флекай,  и  свобода  словоположе- 
шя  (синтакенсъ),  и  жизнь  органическая.  Наука  едва  еще  ко- 
снулась этого  предмета;  но  уже  теперь  можно  смело  утвер- 
дить, что  языкъ  фииио-турецк1й  содержнтъ  въ  себе  искажен- 
ный стпх1и  слова  ирапскаго  п  находится  въ  прямой   зависн- 

•)  КитайсШя  буддавстячеемя  кнпги  ия*ютъ  основу  саисЕритскую,  тогда. 
какъ  цей-юисыя,  бярманск!я  о  (Наметя  основаяы  яа  подлиянякахъ.  вясая- 
михъ  языком*  Пали.  Яи). 
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мосте  оА  него  *).  Стоить  только  вспомнить  слова  вя  (вода),  су 
д  сырь  (вода  же),  горн,  тидеп,  ел.  сокг,  сосать,  сырость, 
лат.  видеге  и  пр.  я  явные  слЪды  м*стоимея!й  санскритскихъ 
въ  лаплапдекпхъ,  венгерскихъ  и  вотяцкихъ  формахъ  (лапл. 
лузамъ,  лузадЪ)  лузасъу  ^ у  заме,  .*угате,  лузазисъ,  венгер.  го- 
замъ%  юзадъ,  гозая,  гозанкъ,  гоззатокъ,  гозагокъ,  вотяцк.  динъ- 
ямъ%  диньядг,  дине,  дину,  дпнкъ,  дпнко  (до  меня,  до  тебя  н 
пр.  Вотяцкая  форма  особенно  похожа  на  составлеше  иэъ  пред- 
лога до  и  мЬстоименЫ).  Итакъ,  въ  желтомъ  племени  первое 
вгЬсто  принадлежптъ  фиано -турецкой  отрасли,  болйе  всЪхъ  со- 
хранившей духовное  и  словесное  родство  сг  областью  б'Ьлаго 
племени.  Это  превосходство  не  развилось  вполне.  Велиме  на- 
роды погибли  въ  дикости  пустынь,  утративъ  напередъ  достои- 
те духовной  в-Ьры  или  равподупиемъ  разорвавъ  съ  нею  жи- 
вую связь  предашя  и  многозначащихъ  образовъ;  но  не  со- 
всЪмъ  утратилась  память  древняго  велнч1я.  Несколько  разъ 
врывались  племена  турецк!я  глубоко  въ  нйдра  Европы,  то 
лодъ  имснемъ  мнимыхъ  Скиоовъ  (Сколотовъ),  отгоняя  ксльто- 
кимврскихъ  жителей  приволжской  стороны  къ  западу  Европы, 
то  сокрушая  послЬдшс  остатки  рпмскаго  велшия  въ  Византш 
и  грозя  всему  хриспанскому  м1ру,  то  уничижая  па  время  мо- 
лодую Русь,  въ  то  же  время  какъ  они  разрушали  и  возстаиов- 
ляли  снова  восточной  колоесъ  Китая.  Сличешо  первыхъ  мн- 
оовъ  в1»ры  Фоги,  предшествовавшей  нидустаискому  буддаизму, 
и  миоическихъ  разсказовъ  о  фпискомъ  Вайнамойнеи'Ь,  предста- 
вляетъ  так1я  разитслышя  сходства,  что  весьма  позволительно 
предположить  вл!яшо  финскаго  начала  па  основаше  огром- 
нейшей держаны  въ  цЬломъ  м1р1>.  По  для  филологии  Китай 
еще  болЬе  педоступенъ,  ч1мъ  внутренность  Африки  или  остро- 
вовъ  Полннсз1и.  Искусственный  языкъ,  составленный  трудами 
ученыхъ  подъ  мертвящнмъ  гнетомъ  символическихъ  пнсьменъ, 
не  можстъ  представить  инкакнхъ  данныхъ  для  узнашя  древ- 
нихъ  яарЬ'ин;  самый  же  нарЪч1Я  областпыя,  мен'Ье  испорчен- 
пыя  ложнымъ  направлешемъ  просп1лцои1я,  ограждены  отъ  пыт- 
/  ливости  европейцевъ  завистливою  робостью  мапджурской  по- 
литики; но  и  они  по  всей   вероятности    уже   потеряли   спою 
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самобытную  жнзяь  тотао  тать,  вакъ  облети  варМв  во 
Францш  почт  исчезли  лередъ  вл!яшевъ  сголичныхъ  в  лите- 
ратурным*. Н*гь  сомнешл,  что  уже  югь  Китая  не  можете 
вполне  пришщюжать  системе  аягйской  и  был  взиквенъ  даже 
п  племенной*  состав  народов*  вл!ян1еиъ  черныгь  Кутптовъ, 
некогда  населявшись  большую  часть  Нпдустана  в  обогяув- 
швхъ  весь  югь  Ашн  до  дадекаго  востока,  куда  онп  перенес- 
ла и  черный  цвете  своего  гЬла,  н  складъ  мысли,  лишенной 
опоры  въ  понятш  о  духовной  свобод*  Творца,  в  стремлен1е 
гь  вещественному  просвещенно,  и  вероятно  стнхш  скудного 
слова,  не  развпвающагося  нигде  беэъ  светлой  теплоты  живого 
богопозпашя.  Какъ  бы  то  ни  было,  система  средне-азЦская, 
представляющая  сильный  массы  единоглагольныхъ  племенъ, 
связывается  посредствомъ  своей  сильнейшей  массы,  Финио- 
Турковъ,  съ  белолицыми  Иранцами  и  облнчаетъ  коренныя  на- 
чала, который»  родство  съ  запаЪомъ,  недавно  замеченное,  де- 
лается со  дня  на  день  более  явнымъ  н  несомненными 

Отъ  востока  Аз1и  въ  безконечную  область  океана  проникли 
племена  п  нареч1н,  которыя  безспорно  связываются  съ  глав- 
пымъ  материкомъ.  Островитяне,  отделенные  отъ  всякаго  со- 
общены съ  осталышмъ  м1ромъ  безграничностью  волнъ,  не 
лредставляютъ  одпакоже  пи  въ  нравахъ  своихъ,  ни  въ  наруж- 
пыхъ  формахъ  того  глубокаго  уиижсн1я,  до  котораго  упали 
мслк1я  семьи  чернолнцыхъ  африкапцевъ.  Самая  середина  Оке- 
ан!» составляете  область  одного  племени,  одной  релипи  за- 
бытой, но  еще  оставившей  по  собе  следы  въ  общепонятных* 
нисьмепахъ  священной  татуировки,  н  одного  языка— Тонга, 
который  отзывается  отъ  острововъ  Сандвнчъ  до  Новой  Зелан- 
дш  на  необъятномъ  пространстве  н  во  множестве  отдельныхъ 
няреч1Й.  Это  странное  явлеше,  непонятное  до  сихъ  поръ  уче- 
ному М1ру,  объясняется  простыми  законами  человЬческаго  ра- 
зума. 11аден(е  слова  сопутствуетъ  падсн!ю  духа,  которое  само 
есть  слЪдспие  необуздаиниыхъ  страстей  и  неограннчеинаго 
произвола.  НоЙиа  реже  у  ост|Ювмтянъ,  чемъ  у  мелкихъ  иа- 
родовъ  материка;  она  производится  въболынемъ  размЬрЬ,  мо- 
жете быть  съ  большей   жестокостью,   но  не   заключаете   въ 
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себ%  всей  жизни  человеческой;  такнмъ  образомъ  удалено  одно 
изъ  важвЪйшихъ  началъ  духовнаго  упадка,  безнрестанное  ку- 
паше  въ  человеческой  крови.  Островитяне  связаны  другь  съ 
другомъ  поясомъ  непроходнаго  поря,  заключающая  ихъ  въ 
гЬсномъ  предЬл*  неизм'Ьнныхъ  жилищъ.  Невольная  общежи- 
тельность  удаляеть  другую  и  главную  причину  нскажешя  ело- 
иеснаго— разгуяъ  чслов-Ьчсскаго  произвола.  Отъ  того-то  жи- 
тели велнкнхъ  средиводпыхъ  веиель,  Новой  Зеландш  и  сунд- 
ской  системы  или  австрал!йскаго  материка,  стоять  во  многихъ 
отношсШяхъ  ниже  островитянъ  средней  Полииез1и.  Отъюжвой 
оконечности  Аз!и  далеко  въ  тропическ1я  моря  на  Югъ  и  на 
востокъ  тяиотся  разорванное  царство  Скаидпнавовъ  индустан- 
скихъ,  мЪшапнаю  народа  Малайцсвъ,  нося]цихъ  на  себ* 
сл*Ьды  аз1атскаго  пропсхожден1я  и  кушитской  прим'Ьси,  сия- 
заииыхъ,  кажется,  съ  центральною  Аз1ею  посредствомъ  наро- 
довъ, которыхъ  Кушиты  и  Иранцы  заключили  въ  Гаутслая 
ущелья,  и  охваченныхъ  священнымъ  языкомъ  Кави,  сыномъ 
сапскритскаго  и  оруд1емъ  иранскаго  просвЬщен1я.  Накоиецъ, 
рядомъ  съ  Малайцами,  па  пившей  стспсип  чсловЪчсскаго  раз- 
В1!т1я,  уродливые  Элдамены,  возд'Ь  побежденные  и  попранные, 
всздЬ  разрозненные  и  вполне  одичашше,  предстанляютъ  та- 
к!я  скудныя  СТЛХ1И  для  разрЪшсшя  вопроса  о  ихъ  пронехо- 
жден!и,  что  наука  вероятно  будетъ  нрннуждена  всегда  доволь- 
ствоваться догадками,  основанными  не  на  частиыхъ  даиныхъ, 
по  на  общихъ  анплопяхъ  и  на  законам»,  иыводсииыхъ  или 
алршри,  или  изъ  лвлсп!й,  щюдстиилоишдо  другими  племенами 
болко  навЬстными. 

На  иродЬлами  Постом  наго  океана  иоликМ  маторикъ  Америки, 
издринло  насоленный  смЬлыми  мореходцами  до-историческихъ 
вЬковъ,  долго  забытый  и  подавно  вызнанный  нзъ  пучины  оке- 
ана святымъ  вдох]!овои1смъ  христ1аиской  любви  въ  Колумб*, 
чтобы  быть  лоприщемъ  кровожаднаго  бездуния  народовъ  гер- 
мано-романскихъ  и  раздражмтельнаго  эгоизма  народовъ  кельто- 
германскихъ,  соедиияетъ  въ  ссб4  черты  скверной  п  восточной 
Аз'ш  съ  явлен1ямл,  принадлежащими  Африк*  и  поллиезМ- 
сквмъ  островамъ.  Такъ,  нанрим'Ьръ,  между  гЬмъ  какъ  въ  ГвЬ 
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ан%  насчитывается  до  двухъ  сотъ  нарЬчИ  ■  до  трехъ  корео- 
пыхъ  яаыковъ  при  нпчтожномъ  паселеши  въ  как1я-нмбудъ 
восемьдесят  тысячъ  душъ,  и  какъ  есть  даже  племена  съ 
двумя  нарМямя,  одннмъ  для  жеищянъ,  другпмъ  для  муж- 
чипъ, — Патагопцы,  Ароканцы  и  Чалоэин  -составлять  значи- 
тельную массу  еднвоглагольную,  явыкъ  Туписовъ  обнимает* 
безмерное  пространство  отъ  внутренности  Парагвая  череп 
северную  Бразвл1ю  н  прибрежье  Хуальягн,  черезъ  отдЪльння 
семьи  Кокамовъ,  Юримигуа,  Омагуа,  до  Венецуэлы,  гд*  ояъ 
является  опять  у  пленена  Агуа;  а  велик!е  Фипно-Турки,  пе- 
реправившись по  ц*пи  острововъ,  раскинутыхъ  черезъ  океань, 
наполнили  весь  сЪверъ  Америки  до  бознлодныхъ  тундръ  Лаб- 
радора и  Грен  ланд!  и  н  до  береговъ  Атлантики,  гд*  имъбыло 
суждено  ужо  въ  Х-мъ  вЬк*  поел*  р.  X.  встретиться  снова 
съ  своими  си]юпейскнми  утесните  л  ям  и,  Скандинавами.  Изуче- 
ше  иарЭДй  американскихъ  не  об'Ьщаетъ  великвхъ  плодовъ  дде 
общей  истор1и  человечества;  оно  имЪетъ  важность  только  въ 
томъ  отношенш,  что  на  за-океаническомъ  материк*  повторя- 
ются въ  меиыпемъ  размер*  и  съ  болыиимъ  безпорядкомъ  мяо- 
пя  явлешя  великой  твердыни  ав1ато  -  африканской.  Желтое 
племя  кочустъ  на  сЬверЪ;  югъ  наполнепъ  народами,  которыхъ 
лицевой  уголъ  (у  1>отокуд1овъ  699  30'),  колченогость  и  общая 
нескладность  иапоминаютъ  мног1я  черты  чернаго  племени;  а 
сродное  пространство  занято  иеликими  мЪшаниыми  семьям!, 
который  въ  лиценыхъ  очоркахъ  то  нлпомипаюл»  профиль  Се* 
млтоиъ  (такоиы  Карибы  и  отчасти  сЬверпые  краснокоже),  то 
иродстанляютъ  носточно-ааШскоо  расширен^  скулъ,  въевонхь 
креданЫхъ  связываются  съ  востокомъ,  т.-о.  съ  Кпроною,  кап 
житоля  Антильскихъ  ост|юио1п.  и  кмкныо  Тупая,  у  которыхъ 
жрочоскал  каста  называлась  Кщшбъ  х)  (бмыА  че.ювшя  на 
языки  островитяиъ,  но  словамъ  Неспуццм),  то  съ  вападомц 
т. -е.  съ  Аз1ею,  какъ  жители  Перу  и  отчасти  Мексики;  по  сво- 
имъ  обычаямъ  принадлежать  опять  то  Африке,  напоминая  по- 
хоронные обряды  Египта  и  канарМскихъ  Гуановъ,  то  Азвя, 
представляя  релипозиые  символы  южнаго  Пндустана  и  Суш- 
скихъ  остроиовъ  млн  наряды  желтолица!*  племени,  и,  иаконецъ, 
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по  нарМямъ  свонмъ  то  сближаются  съ  Япошей,  какъ  Моско- 
сы  въ  Кундинамарк*  !)  и  на  берегахъ  Тптикака,  то  по  остат- 
ка» грамматическихъ  флекс!й,  какъ  Молухв  въ  Чили,  связы- 
ваются съ  Иранцами  и  Семитами.  Америка  есть  эемля  вели- 
кихъ  движешй  народиыхъ  безъ  разумныхъ  началъ,  б4дств1й 
народиыхъ,  которыя  нревосходятъ  все,  что  было  въ  другихъ 
частяхъ  свЬта,  разъединенности  почти  иовЬролтиой  м  одича- 
лости упавшаго  человека,  равняющейся  по  крайней  м1>р1»Эи- 
дамену  н  лЬсному  Кафру.  Все  въ  бознорядкЬ,  все  безъ  смысла 
и  положительна™  очерка,  все  безъ  отрады  для  человечества 
и  пауки.  Америка  но  имЪотъ  отдЬлытго  зиачешя  для  фило- 
ло1а  и  историка;  но  иосрсдстиомъ  сЬверо-восточной  Аа1и, 
Африки  и  южно-оксаничоскихъ  острововъ  она  находится  въ 
зависимости  отъ  могучихъ  цснтроиъ  юго-западиой  Азш. 

1М»тъ  сом.нЪпЫ,  что  иадрсвле  происходили  уже  смЪшошя  на- 
родовъ  н  илемсиъ.  Въ  этомъ  уб!>ждаютъ  самые  раии1е  памят- 
ники письменности  и  предашя  молодого  человечества.  Въ  паше 
время  мекать  чистыхъ  и  исм'Ьшанныхъ  семей  было  бы  нера- 
зумно; но  критика  должна  отличить  сходство — плодъ  см-Ьше- 
1ия,  отъ  сходствъ,  происходящих!  отъ  тождества  псточниковъ. 
Можно  въ  финскомъ  назвашн  морской  богини  {1Мст  или 
Фс<кнъ-Эмме)  предположить  прпм'Ьсь  чужда!  о  готскаго  пар'Ь- 
ч1я;  но  нолЬпо  было  бы  предположить,  что  смЬшшпо  виоло 
мкстонм'Ьшя  юго-заиядиой  Лз'ш  въ  шцЛчЫ  Лаиландцовъ,  Но- 
тяковъ  и  Венгорцовъ.  Ото  очевидно  остатокъ  корен  наго  един- 
ства, скрытаго  подъ  безобразными  производошями  времени, 
дикости  и  произвола,  исказившими  весь  составъ  сЬверпыхъ 
иарЬ'ий  желтаго  племени.  Точно  тожо  впдЬли  мы  въ  иарЬч1н 
1олофовъ  пфрнкаискихъ  и  въ  другихъ  имъ  подобным..  ТЬ  жо 
самыя  явлшпя,  болЬо  или  шчгЬо  яспыя,  можно  ирослЬдить  и 
въ  языкахъ  семьи  монгольской,  и  просвещенная  критика  не 
можстъ  не  признать  ихъ  высокаго  историческаго  смысла. 
Явлеп1я,  происходяпця  отъ  прпмЬси,  посятъ  на  себ*  харак- 
тсръ  случайности,  которая  отличаотъ  ихъ  отъ  признаком»  ро- 
дового единства,  и  между  гЬмъ  такими-то  именно  признаками 
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и*  насчитывается  до  двухъ  согъ  нар%яИ  ж  до  трехъ  вораи- 
пыхъ  яаыковъ  при  шптожномъ  паселети  въ  кас1ячшбудь 
восемьдесят^  пет  дуть,  ■  какъ  есть  даже  племена  съ 
двумя  нар*ч1ямя,  однвмъ  для  жевщинъ,  другпмъ  для  муж- 
чшгь, — Патагонцы,  Ароканцы  и  Чалоэны  составлять  значи- 
тельную массу  едпвоглагольпую,  языкъ  Тупвсовъ  обнимаетъ 
безмерное  пространство  отъ  внутренности  Парагвая  черезъ 
скверную  Бразвл1ю  и  прпбрежье  Хуальяги,  черевь  отдельный 
семьи  Кокамовъ,  10рммтуа9  Омагуа%  до  Венецуэлы,  где  ояъ 
является  опять  у  племена  Агуа;  а  велите  Фипно-Туркн,  пе- 
реправившись по  Ц'Ьпи  острововъ,  раскинутыхъ  черезъ  океапъ, 
наполнили  весь  сЬпсръ  Америки  до  бозплодпыхъ  туидръ  Лаб- 
радора и  Греиланд1н  и  до  береговъ  Атлантики,  где  имъбыло 
суждено  улсо  въ  Х-мъ  вЬке  поел*  р.  X.  встретиться  снова 
съ  своими  св1юпсйскими  утЪснителями,  Скандинавами.  Нзуче- 
Н16  нар1>Ч1й  амернкаисиихъ  не  об-Ьщаеть  великихъ  плодовъ  дле 
общей  исторШ  человечества;  оно  инеетъ  важность  только  въ 
томъ  опюшешп,  что  па  за-океаническомъ  материке  повторя- 
ются въ  меньшемъ  размере  и  съ  болышшъ  безпорядкомъ  мяо- 
г!я  явлетя  великой  твердыни  ав1ато  -  африканской.  Желтое 
племя  кочуегь  на  севере;  югъ  нанолнеиъ  народами,  которыхъ 
лицевой  уголъ  (у  Ботокуд1овъ  69*  30'),  колчепогость  и  общая 
нескладность  напомипаютъ  миоИя  черты  чернаго  племени;  а 
средиео  прост|тистно  занято  великими  мЬшаиимми  семьями, 
который  въ  лицовыхъ  очоркахъ  то  иапомииаюл»  профиль  Се- 
ми то  иг  (таковы  Карибы  и  отчасти  сЬверныо  красноколао),  то 
нродставляютъ  иосточно-аздАгкоо  расширен^  скулъ,  въепонхъ 
нрсдаиЫхъ  связываются  съ  иостокомъ,  т.-о.  съ  Кнроиою,  какъ 
житолн  Аитнльскихъ  ост|юнонъ  и  южныо  Тупая,  у  которыхъ 
Лфочо.скал  каста  называлась  Кщмбь  %)  (бший  чс.нинмъ  на 
язык'Ь  ост!Юввтяпъ,  по  словамъ  Неспуцци),  то  съ  8ападоиъ, 
т. -е.  съ  Аз1ею,  какъ  жители  Неру  м  отчасти  Мексики;  по  сво* 
нмъ  обычаямъ  принадлежать  опять  то  Африке,  напоминал  по- 
хорониыо  обряды  Египта  п  каиарйскихъ  Гуановъ,  то  Аэш, 
представляя  ролипозиые  символы  южпаго  Ппдустапа  м  Суид- 
скихъ  острововъ  нли  наряды  желтолицаго  племени,  и,  пакоиет», 
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по  нарЪ'шшъ  свои»  то  сближаются  съ  Япотей,  какъ  Моско- 
сы  въ  КундинамаркЬ  ')  и  на  берегахъ  Тптикака,  то  по  остат- 
ка» грамматическихъ  флексМ,  какъ  Молухи  въ  Чили,  связы- 
ваются съ  Иранцами  и  Семитами.  Америка  есть  эемля  вели- 
кихъ  движешй  народныхъ  безъ  равумпыхъ  пачалъ,  61>дств1й 
одюдныхъ,  котормя  превосходить  все,  что  было  въ  другихъ 
частяхъ  свЬта,  разъединенности  почти  невероятной  и  одича- 
лости упавшаго  человека,  равняющейся  по  крайней  мЪрЬ  Эй- 
дамену  н  лЬсиому  Кафру.  Все  въ  бозиорядкЬ,  все  безъ  смысла 
■  положптельиаго  очерка,  все  безъ  отрады  для  человечества 
и  науки.  Аморпка  но  имЬстъ  отдЬльнаго  зиачетя  для  фило- 
ло1а  и  историка;  но  посредством*!»  сЬноро- восточной  Аа|п, 
Африки  и  южно-океаническихъ  острововъ  она  находится  въ 
зависимости  отъ  могучихъ  центроиъ  юго-западной  Азш. 

НЬтъ  сом1гЬи1Я,  что  издревло  происходили  уже  см*шошя  на- 
родовъ  и  ллемснъ.  Въ  этомъ  у6*ждаютъ  самые  рани1е  памят- 
ники письменности  и  предашя  молодого  человечества.  Въ  паше 
время  искать  чистыхъ  и  нсм-Ьшаниыхъ  семей  было  бы  нера- 
зумно; по  критика  должна  отличить  сходство — плодъ  см1>ше- 
1Йя,  отъ  сходствъ,  происходящихъ  отъ  тождества  псточпиковъ. 
Можно  въ  фпнекомь  назиаши  морской  богини  {1Мет  или 
Фс<)спъ*Эммс)  предположить  нрнмЬсь  чуждш о  готскаго  пар'Ь- 
ч1я;  но  иолЬпо  было  бы  предположить,  что  смЬшешо  пволо 
М'Ьстоим1ш1я  юго-западной  Азш  въ  ннр*Ьч1я  Ланландцевъ,  Но- 
тлковъ  и  Вопгорцовъ.  Ого  очевидно  остатокъ  корен  наго  един- 
ства, скрыта!  о  подъ  безобразными  производешями  времени, 
дикости  и  произвола,  исказившими  весь  составъ  сЬверныхъ 
иарЬ'пй  желтаго  племени.  Точно  тожо  вндЬди  мы  въ  иарЬч1и 
Ьлофовъ  пфриканскихъ  и  въ  другихъ  имъ  подобным..  ТЬ  жо 
самыя  ЯВЛС1ПЯ,  бол1и)  или  менЬе  ясныя,  можно  проследить  и 
въ  языкахъ  семьи  монгольской,  и  просвещенная  критика  не 
можетъ  не  признать  ихъ  высокаго  историческая  смысла. 
Явлена,  происходящая  отъ  примки,  иосятъ  на  соб*  харак- 
теръ  случайности,  которая  отличаотъ  ихъ  отъ  признаком»  ро- 
дового единства,  и  между  гЬмъ  такими-то  имоино  признаками 
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и  соединяются  между  собою  век  яаркпл  раздробленной  ■  р*а- 
с*янной  семи  челов*чества. 

Век  они,  шъ  мы  уже  сказали,  рваными  ннтямм  ж  ог*дул 
разнымъ  завонамъ,  приводятся  къ  общему  средогочио,  лежа- 
щему между  огЬговымъ  хребтомъ  Гималаи  п  Средпэемшт 
морем*.  Тугь  возстаютъ,  преобладая  ладъ  цЬлымъ  м!ромъ,  дв! 
велнмя  массы  языковъ,  самостоятолышхъ>  утверждеппыхъ 
древнею  гласовою  письменностью,  сильнымъ  впутреннимъ  орга- 
пизмомъ,  художественнымъ  развипемъ  и  рЪшителышмъ  вл1Я- 
шемъ  на  жизнь  и  судьбу  вс*хъ  народовъ  земного  шара.  Это 
языки  иравск1й  и  сомитичешй  съ  ихъ  ближайшпми  ветвями. 
Долго  нярМя  Сярш  и  фипишйскяго  приморья  считались  бли- 
жайшими къ  языку  первобытному,  и  ученые  безполезпо  обра- 
шали  къ  ннмъ  глаза  своп  въ  надежд*  найти  разрЬшешо  всЬнъ 
тайнамъ  древности.  Весьма  недавно  вызваны  въ  агЬтъ  сокро- 
вища  саискрнтскаго  языка,  и  передъ  удивленною  Европою  от- 
крылось поприще  ученой  филолопи.  Наследство  древности 
иидустанской  перенесспнное  на  западъ  поел*  тридцати-гЬко- 
ваго  пев'Ьжества,  поведало  нотомкамъ  Ирана,  Гсрмапцамъ,, 
Кельтамъ,  Эллинамъ  и  Славянамъ,  что  они  вс*  родные  братья, 
некогда  жшшио  подъ  одпимъ  псбомъ,  на  одной  землЬ,  въ  одной 
н  той  жо  могучей  общииЬ.  Какая-то  тонная,  по  отрадная  в*сть 
о  тихомъ  млядончоствЬ  овропойскаго  пломсиц,  о  роскошной 
кол  14  бол  и  его  въ  благодатной  аемлЬ  пронеслась  по  всему  про- 
свещенному М1ру.  Проснулись  жслашя,  встрепенулись  надежды, 
и  въ  самое  короткое  время  плодотворныя  разыскан!я,  согре- 
тый веею  горячностью  страсти,  раздвинули  гЬсные  пределы, 
въ  которыхъ  заключались  археологе  и  сравиптсльпоо  языко- 
знан1с.  Мы  вндЬли  и  прожили  это  вровя,  но  но  поняли  его  ^ 
высокаго  зпачешл.  С'Ьмоиа  брошены  во  мршгЬ,  жатва  взойдетъ 
на  свЬтъ  и  пожиотся  будущими  вЬками.  Но  должно  упрекать  ' 
первыхъ  размскатслей  въ  ихъ  новолышхъ  ошибкахъ,  въ  одно- 
сторонности взгляда,  сопровождающей  всякое  великое  и.  не- 
ожиданное открыло;  не  должно  упрекать  учепыхъ  въ  тонт, 
что  они  такъ  поздно  узнали  истину,  для  которой  всЬ  евро- 
пейская иарЬч1я  и  особенно  славянское  представляли  столы.о 
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даниыхъ.  Благодарность  веЬмъ  трудившимся  ■  трудящийся  во 
благо!  Благодарность  великому  народу,  избранному  въ  оруд!е 
судьбы,  въ  которомъ  духъ  смелой  и  дальновидной  промышлен- 
ности не  погасилъ  еще  духа  8нан1я,  и  высокой  мысли,  и  че- 
ловечества! *) 

Передъ  древннмъ  Ираномъ,  недавно  вызвашшмъ  къ  жизни, 
упало  величие  Семитовъ.  Его  превосходство  уже  признано  боль- 
шею част!ю  ученыхъ;  но  мнопе  еще  не  отстаютъ  отъ  преж- 
нихъ  предразсудковъ  и  прежнихъ  ложныхъ  надеждъ.  Не  нужно 
бы  спорить  о  д*л*,  которое  почти  р-Ьшено.  Земли  спрЮской 
пельзя  равняться  съ  прибрежьемъ  Касп1я  Самыя  гЬ  предашя 
и  та  вЬкодревняя  письменность,  на  которую  опираются  ея  за- 
щитники, свидЬтельствуютъ,  что  Палестина  и  Спр1я  были  искони 
поприщемъ  племепныхъ  столкновевй  и  безпощадиоА  борьбы 
двухъ  враждебныхъ  началъ,  страною  см*шешя  пароднаго  п 
нскажешя  духовиаго.  Палестина  была  землею  кушитскою,  а 
не  родиною  Симова  племени.  Вавилонъ  и  Нииев!я  и  вс4  вели- 
колЪпныя  явлетя,  прославивппя  меясдурОДе  Тпгра  и  Евфрата, 
и  все  грустно-политическое  велич!е  первыхъ  державъ  юго-за- 
падной Аз1и  принадлежать  Кушитамъ.  Неужели  эти  богатства 
и  сила,  и  цв*Ьтущ1я  земли,  и  паслаждеше  роскошною  жизи!ю 
были  уступлены  безъ  боя?  При  ходя гь  народы  съ  севера,  Евреи, 
и  неудержимое  могущество  Халдеи,  и  полчища  горной  Сир1и; 
приходятъ  народы  съ  юга,  дЬти  Мисраима  (Египтяне),  и  Каф- 
торимъ  (Филистимляне),  и  безстрашные  мореходцы-Финишйцы 
(Спдова  и  Бейрута),  долго  помнивппе  свои  прежн!я  жилища 
па  берегахъ  Персидскаго  залива:  и  тутъ  ли  искать  первобыт- 
ности п  чистоты  предашй  и  неприкосновенпыхъ  остатковъ 
древняго  слова  и  древней  мыслив  Во  вс*хъ  этихъ  отноше- 
тяхъ  отчизна  Нрапцевъ  гораздо  выше  земель  семитичеекпхъ. 
Письменностью  эти  двЪ  страны  равняются  между  собою.  Па- 
мятники еврейсше  превосходятъ  древностью  или  по  крайней 
мЬрЪ  равняются  памятиикамъ  Нндустана.  Кирпичи  загадоч- 
иаго   Вавилона   хранятъ   скрижаль    самыхъ   раннихъ   вЬковъ 

>)  Трудамъ  ЛнглЮскпхъ  ученыхъ  \\г.  (опое  Со1сЬгооке,  >У11зоа  и  др.  обя- 
зана наука  такъ-яазываемыиъ  открьгпемъ  Санскрита  Изд. 
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исторш  человеческой;  то  пжсысена  юго-заоадной  Азш,  гласо- 
выя  изображен!*  съ  опущешемъ  гласишь,  представляют*  уже 
исважев1е  полной  гдвсовой  системы  ж  следовательно  поздпЫ- 
шее  введете  новой  силы,  хранящей  въ  видимомъ  ж  пребываю- 
щемъ  знаке  неизменность  невидвмаго  и  преходящаго  звука. 
Наконецъ,  одинъ  ваглядъ  па  географическую  карту  п  счнсле- 
Н1е  лкцъ,  составляющнхъ  массу  племенъ,  даютъ  решительный 
ответь  на  все  сомн-Ьн1я.  Семиты  заключены  въ  гЬсныхъ  пре- 
делахъ  между  Тигромъ  м  Ннломъ,  между  горами  Арменш  и 
Ннд1йскимъ  океаномъ.  Иранцы,  охватывая  нхъ  со  всЪхъ  сто- 
ронъ,  кром%  юга,  владеютъ  всЬмъ  безконечнымъ  простраи- 
ствомъ  отъ  снежной  Гималаи  и  береговъ  Ганга  до  приморья 
Атлантики  и  зелеиаго  Эрина,  отъ  знойпыхъ  береговъ  Южного 
океана  до  ледяной  пустыни  Севернаго  моря.  Десятой  части 
жителей,  привольно  жпвущихъ  на  просторе  владешй  вран- 
скихъ,  достаточно  бы  было,  чтобы  переполнить  всю  землю 
Семитовъ.  Этого  многолюдства,  проявившегося  въ  силу  общихъ 
ваконовъ  размножен!*  человеческаго,  достаточно,  чтобы  сви- 
детельствовать о  древности  семьи,  разбившейся  па  стольк!е 
народы,  и  о  древности  языка,  разделившагося  на  столькЫ 
нареч1Я.  Этого  пространства  и  безконечнаго  разселешя  доста- 
точно, чтобы  показать,  какъ  рапо  началось  страпствован!е 
семей,  стремившихся  въ  широту  необптаемыхъ  пустынь.  Мы 
не  станемъ  уже  упоминать  о  свойствахъ  самыхъ  языковъ  и 
жввомъ  логическому  многомыслениомъ  рощеши  слова  вран- 
скаго  и  объ  явныхъ  случайностяхъ  въ  организме  семитиче- 
скомъ.  Дело  слишкомъ  ясно.  Племя  Семитовъ  есть  только  сме*  ' 
шеше  белокураго  Иранца  и  чернаго  Кушпта;  языкъ  Семитовъ 
есть  сплавь  двухъ  нарЬчЙ,  искажеше  чистаго  иранскаго  слова 
посредствомъ  скуднаго  кушитскаго.  Вотъ  разрешен!»  сход- 
ства, уже  замеченнаго  наукою  между  нареч1ями  Спр1п  и  Ара- 
в!и  и  корнями  ппдунстанскими.  Иранъ  одпнъ  возвышается  въ 
неоспоримомъ  велич!и  надъ  всеми  земными  племенами  силою 
мысли  п  слова,  сохраненными  ранними  предками  для  далыгЫ- 
шихъ  потомковъ.  Его  вещественное  могущество  было  плодомъ . 
духовиаго  достоинства.    Гораздо   прежде  народовъ  мидо-бак- 
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трЦскихъ  вышли  Кушиты  на  поприще  ястор1я.  Ограничивъ 
/  просвищете  свое  знан1емъ  видимаго  и  чувственна™,  поста- 
вивъ  законъ  необходимости  и  вещественная)  организма  на 
м-Ьсто  свободнаго  духа,  оторвавшись  отъ  великихъ  предав^ 
древности  и  утративъ  чистоту  слова  вьгЬсгЬ  со  святостью 
мысли,  они  сосредоточили  всЬ  способности  ума  къ  достиже- 
н!ю  одпой  ц4ли,  къ  создашю  жизни  удобной  и  привольной, 
условная  жизнь  души  создала  условпую  форму  общины,  и  воз- 
никли государства  ').  Строго-логическое  развито  данныхъ,  из- 
бранныхъ  развратомъ  произвола,  дало  твердость  и  внешнюю 
гармошю  нововозникшимъ  державамъ.  Одностороннее  направ- 
леп!е  просиЪщен1я  достигло  развитая  колоссальнаго  въ  худо- 
жествахъ  и  въ  стройномъ  употреблении  совокунныхъ  силъ  че- 
ловЪческихъ.  Гордое  сознан!е  своего  могущества  и  презрите 
у/^ко  всЬмъ  другимъ  семьямъ,  хранящимъ  простой  быть  мла- 
денчествующихъ  общинъ,  подвинуло  Кушитовъ  на.  Нранъ. 
Создапный  ими,  возсталъ  Вавилонъ  на  берегахъ  Евфрата;  и 
дал-Ье,  все  далЪе  на  сЬверъ  подвигались  ихъ  торжествую- 
ще дружины,  налагая  тяжк!я  ц'Ьпи  на  поб-Ьжденпыхъ,  воз- 
двигая  неприступны*  твердыни  въ  покореипыхъ  земляхъ,  со- 
зидая великолепный  столицы  въ  девственной  красогЬ  пустынь, 
сокрушая  все  силою  своего  веществепнаго  зиашя  и  условной 
совокупности,  соблазняя  всЬхъ  искушен!емъ  своей  роскоши  и 
вещественпыхъ  наслаждешй.  Все  далЬо  и  дал4е  подвигался 
пото1Л>,  до  Черпаго  моря,  до  Кавказа  и  Касп1я,  до  Бактр1и 
и  Гималаи.  Но  въ  безеильномъ  ИранЬ  былп  духъ  жизни  и 
слово,  храпящее  наследство  мысли,  и  еще  неискаженное  про- 
даже, завещанное  человеку  древними  его  родоначальниками. 
Угнетете  вызвало  борьбу.  Борьба  вызвала  дреылющ!я  силы. 
Могущество,  основанное  на  началахъ  условныхъ,  но  лишен- 
ное внутренняго  плодотворнаго  содержали,  пало  передъ  взры- 
вомъ  племепъ,  сохранившихъ  еще  простоту  безыскусственной 
жизни  и  чистоту  неиспорченной  в%ры.  Духъ  восторжествовалъ 


«)  Ср.  ЬепогтаШ,  Н.  с1о  ГОг1сп1,  64.  Его  характеристика  Кушитской  куль- 
туры очень  подходить  къ  той,  которую  давтъ  А.  С.  Хомякоиъ  Изд. 
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I  овладело  шрошъ.  Прошн 
■  пего  руках*  судьба  че- 
мзодъ  «недуга  свонхъ  пред- 
яасвщдетедьсповяштхь  не- 
Велгое  Ирана  не  д!зо  случая  в  уенов- 
выхъ  обстоятельств*.  Ом»  есть  необходимое  и  прямое  про- 
явлев1е  духовных*  снхц  хватать  в*  нем*  пскопя,  ■  награда 
еа  то,  что  ив*  вскхъ  сеней  чеяонеческихъ  онъ  долее  всех* 
сохранять  чувство  человечесваго  достовнства  н  человЪчесшо 
братства,  чувство,  к*  несчастно,  утраченное  иранцами  в* 
упосши  нхъ  побед*  и  вызвапное  снова,  но  уже  не  соЛствп  - 
ною  силою  нхъ  разума. 

Таково  значейе  Ирана,  в  ее  л  которая  ввбудь-взъ  его  семей, 
долее  всехъ  хранившая  оредашя  сеиейяаго  быта  в  потому  самому 
позднее  всехъ  проявившаяся  въ  деятельности  исторической,  чище 
всехъ  (кроме  одной,  замкнувшей  себя  въ  касту)  сохранявшая  на- 
следство слова  и  т*мъ  самымъ  свидетельствующая  о  сохравешя 
духовнаго  начала,  если  эта  семья  воэстала  внезапно  въ  нзумнтель- 
номъ  велич!и,  сокрушая  все  преграды,  обнимая  владЪшямн  своими 
неизмеримый  пространства,  возрастая  со  дня  на  день  въ  могуще- 
стве и  власти,— наука  не  должна  признавать  этого  вел нчЫ  за  не-  ^ 
лраводную  игру  олъпого  случая,  но  должна  роптать  на  судьбу  или 
завистливо  клеветать  на  возвеличенную  общину.  Тайна  ея  тор- 
жествъ  заключается  въ  ея  слов*.  Сила  внешняя  есть  плодъ  силы 
внутренней;  пространство  владЬнМ  в  вещественное  могущество 
суть  проявлен^  могучего  мысленнаго  начала,  и  въ  многолюдстве 
племени  (математнческомъ  превосходств!*  вадъ  другими)  живет* 
свидетельство  о  духе  братства,  общсн!я  н  любви.  Да  не  забудется  , 
это  чисто-человеческое  аначен!е,  чтобы  не  упала  великая  семья! 
Да  не  утратить  счастливые  иотомки  венца,  заслужеинаго  нхъ  ммо- 
гострадавшвми  предками) 
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Мцк  шмду  т  муюиЬ  ■миыгц  Иръ  ■  иаытъ. 

Итакъ,  сравноше  вс*хъ  данныхъ,  на  которыхъ  можетъ 
бить  основана  общая  нсторгя  человечества,  приводить  насъ 
гь  сл*дующимъ  треиъ  выводакъ. 

Наблюден1е  надъ  племонами  представляетъ  три  коренныя 
племени,  б*ълое}  желтое  и  черное,  нзъ  которыхъ  посредством 
см*шен!я  въ  разпыхъ  колнчествахъ  и  при  разныхъ  обстоя* 
тельствахъ  составились  еще  неопределенный  пленена,  цясное 
я  оливковое,  весьма  сходиыя  другь  съ  другомъ  и  соединенны* 
средними  звеньями:  то  съ  жолтымъ,  какъ  жители  с*веро-за- 
падныхъ  острововъ  ближайшаго  къ  нимъ  приморья  и  поляр- 
ной части  материка  въ  Америк*,  то  съ  б*лымъ,  какъ  у  Чян- 
китановъ  въ  Норфолькскомъ  залив*  или  у  Конибовъ  въ  Южной 
Америк*,  то  съ  совершенно  чернымъ,  какъ  у  настоящихъ 
Омагуа  на  берегахъ  Орелланы. 

Сравнен1е  в*ръ  и  просв*щешя,  которое  аависитъ  един- 
ственно отъ  в*ры  и  въ  ней  заключается  (какъ  все  приклад- 
ное заключается  въ  чистой  наук*),  приводить  насъ  къ  двумъ 
кореннымъ  началамъ:  къ  иранскому,  т.-е.  духовному  покло- 
нен!ю  свободно-творящему  духу  или  къ  первобытному,  высо- 
кому единобояию,  и  къ  кушитскому— признанно  в*чной  орга- 
нической необходимости,  производящей  въ  силу  логическихъ 
неигб*жныхъ  законовъ.  Кушптство  распадается  на  два  раз- 
дала: на  шивапзмъ— поклонеше  царствующему  веществу,  и 
буддаизмъ,— поклонеше  рабствующему  духу,  находящему  свою 
свободу  только  въ  самоуиичтожен!и.  Эти  два  начала,  иран- 
ское и  кушитское,  въ  своихъ  безпрестаиныхъ  столкновешяхъ 
■  см*шен!яхь  произвели  то  бевкоиечиос  разнообраз!е  релипА, 
которое  безчестило  родъ  челов*чсапй  до  христнетва,  и  осо- 
бенно художественное  и  сказочное  челов*кообраз1е  (антропо- 
морфпзмъ).  Но,  несмотря  ни  на  какое  см*шеше,  коренная 
основа  в*ры  выражается  общимъ  характероиъ  просв*щсшя, 
т.-е.  образованностью  словесною,  письменностью  гласовою, 
простотою  общиинаго   быта,  духовною   молитвою   п   презр*- 
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темь  къ  Нлу,  выраженным*  черезъ  сожжете  или  предаюе 
трупа  на  снедь  жнвотнымъ  въ  нранстве,  ж  образованностью 
художестнною,  письменностью  символическою,  условны» 
строетемъ  государства,  заклинательною  молитвою  и  почте- 
шемъ  къ  гЬлу,  выражеинынъ  или  бальзамировкою,  пли  съЪде- 
мемъ  мертвыхъ,  или  другими  подобными  обрядами,  въ  ку- 
шптствЪ. 

Накопецъ,  слнчеше  нар%ч!й  челов4ческнхъ  сводить  ихъ  къ 
одному  коренному  языку,  разветвившемуся  многоразлично  у 
всехъ  народовъ  подъ  вл1ятемъ  внЪшнихъ  обстоятельствъ  и 
внутрешшхъ  страстей,  но  сохранившемуся  въ  наибольшей  чи- 
стоте въ  бЪломъ  ираискомъ  племени  и  его  чисгкйшихъ 
семьяхъ.  Въ  этомъ  единств*  всехъ  языковъ,  не  случайному 
не  прививномъ,  по  коренномъ  н  осповномъ,  лежнтъ  ручатель- 
ство о  первобытномъ  единств*  рода  и  о  случайноиъ  разделе- 
Н1И  па  племена  *). 

Взглядъ  па  древнее  разс$яше  семей  н  древнее  разселеше 
челов^ческаго  рода,  на  стройное,  многозначительнее  н  духовно- 
живое  строеше  первобытнаго  языка,  на  безконечное  простран- 
ство пустынь,  пройденное  первыми  обитателями  земли,  на  без- 
пред'кльность  морей,  переплытыхъ  основателями  первыхъ  за- 
океапнческихъ  колоши,  на  тождество  релипй,  обрядовъ  и  сии- 
воловъ  съ  одного  края  земли  до  другого,  представляеть  не- 
оспоримое свидетельство  о  великомъ  просвещении,  всем1рномъ 
общсн1и  и  умственной  деятельности  вреиенъ  допсторическихъ, 
о  поздн'Ьйшемъ  искажеи!и  всехъ  духовиыхъ  началъ,  объ  одн- 
чанш  человечества  и  о  печальномъ  вначен1и  такъ  называв- 
мыхъ  героическвхъ  в-Ьковг,  когда  борьба  беззаконныхъ  и  буй- 
выхъ  сплъ  поглотила  въ  себе  все  велимя  предашя  древности, 
всю  жиэнь  мысли,  все  начала  общенЫ  и  всю  разумную  дея- 
тельность народовъ.  Зародышъ  этого  зла  очевидно  въ  той 
стране,  которой  слава  открываете  рядъ  псторпческихъ  ве- 
ковъ,  —  въ  стране  Кушвтовъ,  ранее  всехъ  забывшпхъ  все 
чясто-человеческое  и  замЪпивтихъ  это  древнее  на  ало  нача- 


*)  До  ст  норъ,  одмако,  это  остается  вопросомъ  спорным*.  1Ы. 

34* 
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лоиъ  новымъ,   условно-логическнмъ   и   вещественно -образо- 
ванными 

Таковы  выводы  безпрнстрастной  науки,  не  торопливой,  но  и  не 
отсталой.  Вс*  данныя  уже  собраны  неутомимыми  трудами  запад- 
ныхъ  и  въ  особенности  германскихъ  разыскателей.  Вс*Ь  бЪдныя  до- 
гадки, на  которыхъ  основано  было  столько  односторонннхъ  систеиъ, 
устранены  строгою  критикою  фактовъ;  всЬ  предположен^,  изобр-Ь- 
тенныя  скрытыми  страстями,  обличены  во  лжи.  Ц'Ьлость  рода  че- 
ловЪческаго  возстановлена  добросовестными  изслЪдован1ями.  Отъ 
чего  же  до  сихъ  поръ  мыслители  Запада  не  произнесли  приговора, 
для  котораго  ужо  собрано  столько  справокъ  й  предугадываются  всЬ 
остальныя?  Франц(я  и  Англ1Я,  къ  носчас-Ню,  слишкомъ  мало  зна- 
комы съ  ученымъ  движен!емъ  Гсрманш  !):  он*  отстали  отъ  великой 
лутеводнтельннцы  Европы.  Сверхъ  того,  Англ!я  закована  въ  ц-впяхъ 
прошедшаго  н  въ  сухо-ученой  односторонности,  которая  убиваетъ 
въ  ней  способность  сочувствовать  остальному  М1ру  и  понимать  чу- 
жую мысль.  Великая  царица  морей  въ  своемъ  вещественномъ  ве- 
лич!и  и  въ  своей  нелюдимой  гордости  отвергаетъ  всякое  инозем- 
ное ученье  и  презпраетъ  всякую  отвлеченность,  убивая  въ  себ* 
даже  сочувств1е  къ  ц-Ьлой  области  мысли  человеческой.  Въ  этомъ 
направлен^  и  сила  Англ1н  (способность  сосредоточиваться  для 
достижеи!я  практической  ц±ли),  и  слабость  ея  не  только  въ  наук*, 
но  и  въ  самомъ  бытовомъ  развит,  въ  которомъ  она  не  можетъ 
достигнуть  до  самосознашя  и  до  здравой  оценки  собствениыхъ 
своихъ  силъ  и  великихъ  духовныхъ  началъ,  скрытыхъ  въ  ней 
подъ  грубою  оболочкою  веществениыхъ  расчетовъ  и  беземыслен- 
ныхъ  обычаев!  Фраищя,  веселая,  остроумная,  щеголеватая,  в*чно 
самодовольная  въ  своей  ученой  посредственности  и  художествен- 
номъ  ничтожеств*,  готовая  принять  и  отвергнуть  всякую  новость 
безъ  разбора,  Франщя,  которая  знаетъ  изъ  Кузена  про  беземерт-  • 
яые  труды  германскихъ  философовъ  и  изъ  газетъ  про  вс*  откры- 
Т1Я  ученаго  М1ра,  требуетъ  еще  долгихъ  и  великихъ  уроковъ  сми- 
решя,  прежде  чЪмъ  въ  ней  возеоз дастся  чувство  человеческое,  спо- 


))  Если  такое  мнйше  въ  настоящее  время  не  совевмъ  в-врно,  то  въ  40-хъ 
годахъ  оно,  кажется,  было  вполн*  основательно.  )Ы. 
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«обяое  понимать  человеческую  мстняу  и  сочувствовать  ей.  О  дру- 
гмхъ  эемляхъ  ромаискихъ~о  полудикой  Испан1и,  не  очистившей 
(ибо  вб  сознавшей)  своих*  древпхъ  преетуиенШ  противъ  смысла 
Хрнсйанства  въ  Толеде  ■  противъ  жизни  Христианства  въ  Америке; 
о  полумертво!  Итал!и,  которой  силы  нравственным  ■  веществен- 
ным пожираются  великолепною  язвою  Рима  в  которая  еще  жвветъ 
въ  дугЬ  идолопоклонническаго  отчужден!*  отъ  всего  человечества, 
несмотря  иа  18тн-вековоо  христианство;  о  пустоцвете  Швейца- 
рии вли  о  полу-француэской  Больгш,  которая  воображаетъ,  что  она 
создала  себе  жизнь  потому»  что  пять  державъ  выдумали  для  иея  гра- 
ницы въ  избежало  войны  Европейской,  говорить  нечего.  Остается 
м2ръ  германский,  истинное  средоточ!е  совремеинаго  мышленЯя.  Ему, 
приготовившему  все  матер!алы,  следовало  бы  н  соорудить  адаше. 
Но  при  всей  свобод*,  которою  гордится  просвищете  немецкое  въ 
наше  время,  при  всей  его  многосторонности  на  немъ  лежать  оковы 
старага  схоластическаго  направления,  апр1орнстическнхъ  системън 
произвольной  односторонности  мыслителей.  Глубокое  уважеше  Гер- 
мане къ  науке  обратилось  въ  поклонеи!е  ея  труженнкамъ,  и  но- 
вое поколеше  не  можетъ  освободиться  вполне  отъ  предраэсудвовъ 
прежняго.  Книги  получили  издишнШ  авторитетъ,  и  душная  теснота 
кабинетной  жизни  поглотила  н  засушила  силы,  которыхъ  развит 
могло  бы  быть  плодотворнымъ  для  М1ра.  Такъ,  въ  прошедшеее  пятя- 
лет1е  Гермашя,  убежденная  трудами  славянскнхъ  ученыхъ  въ  ста- 
родавности славянскаго  населен!я  въ  Европе  согласилась  признать 
ихъ  за  древнихъ  жильцовъ  прн-карпатской  стороны,  и  въ  то  же 
время  не  смеетъ  ни  отвести  нмъ  уголка  земли,  ни  приписать  имъ 
какого-нибудь  народа,  действовавшая»  въ  древней  исторш,  потому 
только,  что  прежняя  полуученость  уже  расписала  всю  землю  и  все 
народы  и  распределила  ихъ  по  другимъ  племеиамъ,  не  вспоминвъ 
о  славянахъ.  Такъ  трудолюбивые  изеледователн  безпрестанио  роются 
въ  старыхъ  могилахъ  Гуиновъ  и  Антовъ,  съ  полною  уверенностью, 
что  это  кельтск1я  гробницы,  между  темь  какъ  ихъ  совсемъ  иегь 
въ  вельтскихъ  земляхъ  и  тогда  какъ  оне  везде  обозначать  землю 
славянскую,  где  оне  просто  называются  мошлами,  или  марамнш 
или  унткамщ  а  оне  еще  долго  будутъ  слыть  кельтскими  гроб- 
ницами, потому  только,  что  окрещены  въ  это  имя  святынею  уче- 
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мыхъ  чернил».  Такъ  же  точно  Болгарам*  суждено  быть  Татарами  на 
ало  игь  собственной  вол*,  ихъ  собетвеннымъ  предаи!ямъ,  нхъ  обы- 
чаямъ,  нхъ  языку,  ихъ  нстор!и  и  на  ало  здравому  смыслу,  потому 
что  миогочитавпНЙ  нФмецъ,  который  ни  одного  Болгара  въ  глаза 
мо  вндалъ,  призналъ,  его  продковъ  за  Татаръ.  Такъ-то  неприступны 
для  Германца  бумажныя  башни,  нсписаиныя  волшебными  цитатами 
нзъ  старыхъ  кпигъ.  Съ  другой  стороны,  Герман!я  страдаотъ,  кавъ 
мы  ужо  сказали,  оистомами,  которым  возсоздаютъ  весь  м(ръ  изъ 
логическаго  развит!я  какой-нибудь  произвольной  догадки  и  пнтаютъ 
,  благородное  прсзр1ш1е  къ  фактамъ,  потому  что  вслкШ  бывшШ  факть 
(по  инЪшю  снстоматиковъ)  можетъ  быть  построенъ  нзъ  логиче- 
скаго вывода,  ибо  онъ  необходнмъ.  Такова  отчасти  Гегелевская 
школа.  Въ  противность  аир1ористамъ  работаютъ  чистые  фактисты, 
которые  до  того  боятся  даже  гЬни  апрюрнзма,  что  едва  решаются 
сказать  дважды  два  четыре,  не  повЬривъ  счета  своего  по  паль- 
цамъ.  Къ  нныъ-то  принадлежите  почти  вся  школа  историческая. 
Кром*  того,  всякШ  нЪмсцкШ  писатель  считаотъ  себя  въ  обязан- 
ности избрать  какой-нибудь  отдЪлъ  науки  (РасЬ)  или  подразделены 
отдела,  и  мыслить  въ  нсмъ,  жить  въ  номъ  вс1ми  силами  своего 
ума,  съ  полнымъ  и  самодоволышмъ  нознан1смъ  всего  остального 
м(ра.  Добросовестный  юноша,  вступая  въ  поприще  учонаго  твор- 
чества, выбираотъ  или  уголокъ  головы  человеческой,  или  краи- 
шскъ  земли,  или  кусочекъ  нар*Ьч1я,  н  съ  гЬхъ  поръ  ужо  читаотъ, 
слышитъ,  виднтъ  только  то,  что  прямо  и  непосредственно  касается 
до  его  предмета.  Это  его  домашшй  божокъ,  и  бедный  поклонникъ 
умираетъ,  не  только  не  понявъ  человека,  землн  нлн  языка  во- 
обще, но  не  понявъ  н  той  маленькой  частицы,  для  которой  онъ 
пожертвовалъ  всею  жизшю.  Наконоцъ,  Немецъ  нашего  времени 
изъ  человека  перерождается  въ  учеиаго.  Онъ  рудокопъ  науки,  по 
ужо  не  зодч!й.  Герман1я  требу етъ  возврата  къ  простоте. 


ПРИЛОЖЕН1Е. 


СРАВНЕН1Е 

РУШИТЬ  СЛОВЪ  СЪ  САНСКРИТСКИМИ '). 


Алый,  Санскр,  ал  (Н-е  лицо  алати)— укртшать. 

Багрить,  багоръ,  баЬл  (баЬлате)— убивать. 

Багунъ,  багульннкъ,  б&Ьу~рука.  БйЬу  часто  значить 

Падьл,  баня,  б йд  — купаться.  Но  Вопадев1>  это  слово  пишется 
в&д;  такъ  проявляется  тождество  Рус.  вода  н  Шм.  Ьайеп. 

Баловать,  бал  (биОДатн)— лсл-Ьять,  какъ  ребенка. 

Баляоить,  балагурить,  балы  точить,  бал  (бйла^ате)— объя- 
снять, говорить. 

Баранъ,  урана— бараиъ. 

Батя  и  гос-под-инъ,  иати  —  господинъ.  Го  въ  этоиъ  словЪ, 
какъ  и  въ  Го-сударь,  значить  всликШ,  хваленый.  Го  по  Саискр. 
хвала.  Гой  еси!  будь  хваленъ.  Изюй,  лишенный  чести  сословной 
или  общинной.  Думаю,  что  таковъ  и  корень  слова  гость  (тотъ, 

')  Било  напечатано  иъ  Прнбанлошяхъ  къ  Нзнъч:т1ямъ  Н-го  Отд*лся1Я  Импе- 
раторской Академ! и  Наукъ  1855  года. 

Для  изображена  еанскритскихъ  сдовъ  употреблена  русская  азбука  съ  жъ- 
которыия  дополнительными  аниками,  по  систем*,  принятой  г.  Коссовпчемъ 
въ  ого  санскрито-русскомъ  словаре.  Но  вдаваясь  въ  подробности,  котория 
читатель  иап'дстъ  въ  предислов1н  г.  Коссовича  къ  своему  труду,  аамжтямъ 
слъдующео:  "  падъ  гласно©  озиачаетъ  долготу;  с,  о  им*ютъ  всегда  аяачете 
долгихъ  гласныхъ;  Я1,  ад — двосгласныя,  составлеияыя  изъ  ач-и,  а -ну;  "|ц  "р 
означаютъ  р,  позпедениоо  въ  стевоиь  глася  ой,  краткой  (]|)  и  долгой  (р)э  и 
произносятся  почти  какъ  рп;  %  произносится  какъ  дж,  ^  какъ  Латинское  и 
Немецкое  ^  п  какъ  Лат.  н  1гвм.  Ь,  въ  отличи)  отъ  г  (и>;  с  —  звукъ  средяШ 
между  с  1ш;и  означастъ  слабый  носовой  звукъ  (анусвари);  согласный  съ 
зиакомъ  '  выговариваются  съ  лрпдыхаи1емъ  *  б'а,  п'а=б11а,  лЬа;  подъ  буквами 
д,  т,  и  к  пишется  точка  (д9  т,  р)  тамъ,  гд*  он*  имЪютъ  такъ  называемый  иере- 
бральныи*  арукъ,  т.  е.  выговариваются  врпжпмая  несколько  языкъ  къ  задне* 
части  неба. 
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кого  оригЪтствуютъ)»  а  не  слово  гй9  чтб  даетъ  просто  смыслъ— 
пришлый).  Гоить  имйло  впрочомъ  и  смыслъ  жить;  отъ  этого 
произвольное  изгойство  значить  самоубийство  въ  рукописи,  кото- 
рой некоторые  учоиые  но  поняли  подъ  вл!яя1емъ  гЬснаго  си- 
стематизма. Введон!о  идои  похвалы — го — въ  слова,  обозначаю- 
щ1я  общественное  первенство,  объясняете  иамъ,  какъ  нанъ 
составилось  изъ  корня  па?  —  хвалить.  Пан)а  по  Санскр.  зна- 
чить— хвальный  и  хвальная. 

Бахрома,  Край— вертеться  около  чого-нибудь,  бродить.  Сродство 
можно  предполагать  потому,  что  этотъ  корень  входить  въ  на- 
звате  волосяныхъ  вихровъ  или  плетешковъ,  —  брамарака  или 
'брамаракала. 

Башъ,  'ба%  —  д-кшть.  Я  слыхалъ  выражен!е:  на  его  багиг  вм-Ь- 
сто  доли;  но  но  знаю,  не  заемное  ли  оно,  и  въ  общемъ  ля 
употреблеши?  Это  могло  бы  значить:  на  ею  голову,  изъ  корня 
Тюркскаго. 

Баять,  вахарь,  бад  (бада^ати)— говорить,  б&ни — р*Ьчь.  Къ  6а- 
харь  еще  ближе  баЬл. 

Обида,  б-бда,  'бид— рвать,  ломать,  'беда — разрывъ,  раздоръ. 

Бирюкъ,  'бйрука — медв-Ьдь. 

Благо,  'бага— все  Божественное,  все  доброе  и  желаемое,  вообще 
красота,  сила,  добродетель.  Такова  форма,  принятая  этимъ  кор- 
немъ  въ  русскомъ  язык*,  и  выводъ  слова  Богъ  изъ  него  со- 
вершенно ложенъ;  но  иЬтъ  сомнЪшя,  что  самое  слово  вага, 
какъ  н  санскр.  баЬ,  какъ  бага  клинообразны  хъ  надписей  и 
русское  Богъ  происходят!»  отъ  общаго  корня  'бу— бить  непо- 
средственно. 

Блистать,  клескъ,  блкщать,  'блас  (бл&фте)—  светиться. 

Блюду,  мудрый,  буд.  (будатн)— роспозиавать,  замечать.  Въ  муд- 
рый— 6  перешло  въ  носовую.  Существовашс  такой  жо  носовой 
формы  этого  корпя  въ  санскр.  заметно  изъ  многихъ  словъ. 
Впрочомъ,  Саискр.  моДира— умный—  очень  близко  къ  мудры*  х). 

Богатый,  баЬуда  —  щедрый;  идеи  сродныя:  богатого  отъ  таро- 
ватого  не  узнаешь. 

Богатырь,  бйЬ  (бйЬате) — действовать  решительно  и  см-кю.  Тож- 
дество этихъ  словъ  доказывается  множествомъ  словъ  санскрит- 


>)  Можетъ  бить,   однако,  что  мудри В  какъ  и  санскрит,  муки  (мудрец*) 
тггь  корня  май— думать. 
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скихъ,  въ  которыхъ  личный   боевой   нодвнгъ   выражается  вор- 
няни  61Ь  ■  бйЬу. 

Богъ,  въ  санскр.  баЬ  (бацЬато)  — роста,  делаться  км  быть  ве- 
лнкимъ,  бапу— мноНЙ,  большой.  Эта  слова  указывают*  на  зву- 
ковое движете,  взъ  котораго  возникло  олово  Богъ;  самыя  же 
баЬ  и  баЬу  происходить  отъ  коренного  8у,  какъ  наше  басить 
отъ  быть. 

О-иожлть,  ублажать,  КаЗ;  (бататы)  —  поклоняться  какъ  Боже- 
ству. Это  тождество  въ  разнЪтвлешяхъ  показываете  тождество 
корней. 

Бодать,  баД  (баДати)— убивать. 

Бокъ,  бактв— часть. 

Бол1Й,  большой,  болфе,  бала — сила. 

Воль,  бал  (балате)— убивать. 

Бондарь,  в&нда  —  посуда;  всоомвнмъ  гончаръ  отъ  сансвр. 
га  н:М- посуда  для  питья. 

Ботзый,  'б^га — отличный. 

Боронить,  'баран)у— эащнтннкъ.  Это  слово  н  мнопядруНя,  ену 
подобный,  ноказываютъ,  какъ  возникло  слово  боронить,  т.-е. 
защищать. — Боронить,  броня,  Йр^н  (вруцате)  —  иадйятьса 
на  что-нибудь.  Вообще  полагаю  однако  же,  что  это  сходство 
такъ  же,  какъ  в  въ  слов*  варану  случайное,  в  что  ворсяь 
р.  словъ  есть  слово  брань,  которое  само  происходить  отъ  утра- 
ченнаго  корня,  означавшаго  драть  или  раздирать.  Впрочеиъ, 
санскритское  слово,  можотъ  быть,  происходить  отъ  того  хе 
корня,  также  утраченнаго,  и  оттого  выводныя  могли  совпасть. 
На  это  указываетъ  слово  'барата — свнрЪпый  человЪвъ,  дикарь. 

Ботить,  баф  (батати)— быть  большнмъ,  кр-Ьикнмъ;  толстить. 

Боязнь,  бояться,  ОДа — страшный:  корень  '60.  Еще  есть  форм 
Ц)а  (В)асато). 

Брада,  борода,  пардда— густые  волоса. 

Брань,  бранить,  бран  (бранати) — звучать,  шуметь.  Тоже  "браа. 

Братъ,  Йрйт]|— брать. 

Брать,  'бйра— ярмо,  тяжесть,  ноша;   корень  'б])  нести,  получать; 
ор  держать. 

Брбжжнть,   брежжнться,  'бр&Зс  (Кр&кате)  и  8ре5к  (вреакате)— 
блистать. 

Бренчать,  *УМ — звучать  и  м]>Ка — родъ  бубиа. 

Бровь  (древнее  бры,  белобрысый)   'бр^ — бровь. 
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Сосать,  Ь]>с  Мал),  8ра$  (Йрафтн)  —  падать  и,  кажется, 
ронять.  Ср.  также  брысь  кошка  подъ  лавку. 

Брызгъ,  прыскать,  п]>ш  (наршатн)— прыскать,  п^шата— капля. 
Огь  этого  корня  происходить  по  санскр.  назвало  оленя 
п]>шан.  У  насъ  прыснуть  значить  кинуться  быстро;  отъ  того 
звериный  прыскг,  прыть  и  пр.  Замечательно  еще  санскр. 
п])шатка  стрела:  сравни  прыщсши  стрелами  въ  Слове  о 
Полку  Игоревк. 

Бугоръ  в  вукракъ,  Йу -земля.  Это  слово  думали  найти  въ  на- 
шемъ  бугоръ,  но  несправедливо.  Бухорг  и  буерак*  соответствуйте 
словамъ— крутоюрь  и  крутоярг.  Коронь  буй  тожо  чтб  крутой. 
Нетъ  ли  слЪдовъ  корня  Йу  въ  миоическомъ  остров*  Буяне, 
быть  можетъ  символ*  земли?  Но  и  это  слово  можетъ  значить 
островъ  крутой.  Также  въ  слове  бутить,  класть  въ  землю?  но 
но  позднейшаго  ли  оно  происхождения  и  не  перешло  ли  изъ 
нем.  Ьаиоп,  Ъаи1?  См.  Йуд. 

Будить,  бодрый,  будни,  буд  (бодатв)  —  знать  понимать  (бода- 
^атн)— будить,  буда— мудрецъ.  Въ  сложныхъ  буд  значить  про- 
сыпаться. 

Буковнще,  бучень,  бучило,  Й^ка— яма,  пропасть. 

Бусы,  буса — богатство.  Не  было  ли  въ  старину  сказокъ,  пере- 
шедшихъ  изъ  миоолопи  о  времени  богатства,  Бусовомъ? 

Бутъ,  'буд— поддерживать. 

Быть,  бывать,  Йу  (Йавати) — быть.  Отъ  этого  же  произошло  слово 
Богъ.  Выводъ  этотъ  явно  оправдывается  санскритскими  словами 
баЬу,  баЬ  и  др.  Богъ  отъ  быть,  какъ  многг  отъ  ман— мнить. 
Выводъ  же  вага,  т.-е.  идеи  счаспя  и  блага  отъ  корня  К  у  под- 
тверждается еще  и  словомъ  Кавуна  —  счаст!е  и  счастливый. 
Вводное  в  напоминаетъ  наши  бавить,  при-,  за-,  убавлять.  Корень 
о  у  имкотъ  въ  санскр.  огромное  развитее.  Едва  ли  меньше  у  насъ. 
Всиомнимъ  быль,  быть,  убыль,  былина  и  множество  другихъ. 

Нытъ,  Кута  и  'бути:  все  живое,  истина,  образъ  жизни,  быль  и  пр. 
Эти  два  слова  особенно  сходятся  въ  разветвлен!яхъ  свонхъ. 

Бъгъ,  бежать,  Йеш  (Йешати)— итти,  Йа5к— бежать. 

Бьдл,  посьдл,  бада — убшетво.  Ср.  Йид. 

Бьлый,  бала— сила.  Сродство  Р.  бмый  и  Санскр.  бала  под- 
тверждается гЬмъ,  что  балакша  значить  &мыЛ,  очевидно  отъ 
бала  и  акша.  Сравни  еще  била — чистый,  светлый. 

От-вага,  в&Ь  (ваЬатс)— предпринимать,  стараться.. 
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Важный,  уважать,  ваЬа— тяжесть  ■  то,  на  чемъ  тяжесть  вод* 
иямаютъ.  У  насъ  мм  тоже,  чтб  рыча». 

Валять,  вал  (валате)  я  валл  (валлате)— двигать,  покрывать. 

Варганить,  мЯрг  (мйргати)  и  арзк  (арисатн)— дЪлатъ. 

Варокъ,  варака— крыша,  надстройка  на  лодкахъ. 

Варять,  предварять,  вира — время,  в&рам-в&рам — часто.  Ко- 
рень—въ  ъ\*  (варатя,  в]шоти);  другое  развито  того  же  корня  — 
время. 

Варъ,  вир,  вйрн— вода;  таковъ  вероятный  корень  слова  яора9 
который  собственно  значить  кипящая  жидкость,  хотя  переходить 
и  въ  идею  жара  вообще. 

,Васяй!*  в&с  (видите)— кричать.  Не  им-ветъ  ли  связи  съ  этнмгь 
корнемъ  сл-вдуюшлй  охотничий  обычай,  теперь  уже  забытый?  Въ. 
Семикъ  день  охотники  выезжали  въ  поле  и  становились  въ  рядъ 
передъ  рощей.  ЛовчМ  крнчалъ  оасяи!  и  доЪзжачлй  съ  выжлят- 
никамн  начинали  порскать,  подвигаясь  къ  ропгЬ;  впрочемъ  въ 
этотъ  день  поля  не  брали.  До  Семика  же  дня  ие  порскали  по- 
тому, что  поле  предполагалось  всегда  на  краснаго  зввря,  м 
охотники  равнялись  молча  или  на  свистокъ. 

Ватага,  ват  (ватати)— соединять,  собирать. 

Вдова,  виДавЛ — вдова.  Л.  ум1иа. 

Вёдро,  Индра — назван!е  божества  неба.  Корень  этого  слова  не- 
изв-Ьстенъ,  но  по  словамъ  ««а— солнце,  инду — мЪсяцъ,  по  сход- 
ству многихъ  миоологическихъ  нменъ  санскр.  п  слав.,  и  по  тому 
ходу  мысли,  которымъ  создано  выражеме  л.  зиЬ  Ою,  предпо- 
лагаю Отзвукъ  имени  Индра  въ  нашемъ  вёдро. 

Вести,  возъ  и  его  выводные,  вага  въ  повозке:  ваЬ  (ваЬати) — 
нести,  перевозить.  Изъ  санскр.  ваЬ  составлено  ваЬа — узда:  не 
также  ли  возжи  отъ  возить? 

Шргать  (оть'у  нзг->  низг-)}  в])'*  (варзкатп)  —  бросить,  кинуть, 
оставить. 

Вкрквка,  варЛта,  варатака — веревка.  Корень  безспорно  одияъ 
и  тотъ  же.  Вспомнимъ  тождество  словъ  оертктъ  в  ооротитъ. 

Вертеть,  воротить,  вращать,  в|»т  (вартатн  и  варта|атн) — въ 
сложныхъ,  особенно  съ  ей  в  пары,  вергЪть  и  вертеться. 

Верхъ,  варЬ—  быть  превосходными.  Это  же  слово  пишется  барЬ 
и  объясняет»  н-вм.  Ьег^,  иашъ  брт.  Гора  и  брп*  въ  лЪтопн- 
сяхъ  одиозначитольны.  Горнам  я  берегооая  дорога  употребляется 
и  въ  наше  время  какъ  слова  однозначапця. 
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Веска,  ушна— тепло,  особенно  въ  отяошен!п  къ  временамъ  года. 

Весь  (дорогая),  вао  (мсати)  обитать,  вас* —  жилище,  ви$  (ви- 
5атж)— жить,  обитать.  Въ  слов*  вис  а— волокно  растенЫ,— в 
другихъ  видно  сродство  съ  нашнмъ  висишь;  а  въ  словахъ  ви- 
(Ила — великШ,  знаменитый,  ви^йл  акула- высокородный,  срод- 
ство съ  р.  высь.  Тоже  видно  въ  вис  вшита  —  превосходный, 
вксоша— превосходство  (высота).  Его  разлагаютъ  лексикогра- 
фы на  вя  и  гиш;  действительно  же  разлагается  это  слово  на 
вида  и  ша,  суффиксъ  обыкновенный  и  соотв'втствующШ  нашему 
ша.  Явно,  что  саискр.  утратилъ  смыслъ  корня,  сохранивъ  вы- 
водныя  формы  изъ  него.  Виш  —  проникать,  вис  —  испускать, 
бросать.  Эти  два  корня  въ  выводиыхъ  совпадаютъ  съ  предъ- 
идущимъи  съ  вичч— двигаться,  приближаться,  шять.  Та  къ  объ- 
ясняется совпадение  словъ  Лишщ/  и  русское  ЛынпнЯ. 

Весь,  вся,  ви?ва,  ви?в&— весь,  вся. 

Всг.вфдый,  висваведас— всев-ЬдущШ. 

Ветла,  ветра — тростинка,  Л.  ЬеЫа.  Слова  береза  сравниваюсь 
иногда  съ  саиск.  именемъ  горной  березы  —  'б у р'йс&а,  но  безъ 
прпчияы:  тождество  словъ  6с]нчъ  и  хора,  даютъ  простую  этимо- 
лопю  и  смыслъ — горная.  Тождество  корней  не  есть  еще  взаим- 
ная зависимость. 

Ветх1й,  ветпий,  ветошь,  в]ат  (в]а{*ато) — быть  робкимъ,  стра* 
дающимъ,  слабымъ  и  т.  д.;  Л.  \'с1и8.  Смыслъ  этого  слова  не 
ограничивался  эначсн1смъ  старости. 

Вещь,  вечй  (отъ  внч  разбирать)  —  жаловало.  Р.  слово  прямо 
связано  съ  корнемъ,  а  не  съ  выводнымъ  словомъ.  Впрочемъ 
саяск.  корепь  сомнителенъ.  Предполагаю,  что  вечй  есть  не- 
правильный отпрыскъ  отъ  корня  вач:  какъ  бы  договоръ. 

Вндт.ть,  витать,  вид  —  знать,  обитать.  Р.  формы  древние  и  по 
смыслу  в-Брн-Ьс  санскритскихъ.  Л.  уйа.  Первый  корень  «г/7,  вюнъ. 

Визжать,  внзгъ,  вичч  (внчч^атп) — говорить,  издавать  звуки. . 

Вина  (причина),  вел  (вепати)— разбирать,  понимать. 

Вить,  во  (ва]ати)— ткать;  Санскр.  форма  не  первообразная. 

Витязь  и  вптъ  (въ  окончаши  миоическихъимснъ)  внти — блескъ. 
Выводъ  отъ  Ликкюпъ  недостоинъ  здравой  этимологической 
науки. 

Влага;  Волга?  ва  л  г— двигаться.  Впрочемъ  я  считаю  происхожде- 
н!е  имени  Волга  нноязычнымъ.  Съ  словомъ  влага,  волога 
гравии  еще  балЗЬа  вода. 
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Влачить,  волочить,  глуч  (глочатн)— красть,  тащить,  в>к 
тать. 

Влляться,  гл*  иди  гла  (глД)ати)— утомляться. 

Вн*,  вонь,  вин! — безъ,  исключая:   церковное  *+**е 

Вой  (воннъ),  в*  (в&ти) — вредить,  обижать,  убивать. 

Волна,  валгнъ,  вару?а — волна  морская. 

Волна  (шерсть),  уряй— волна  на  овцахъ. 

Ворожить,  варЬ  (варЬфтн) — говорить. 

Ворохъ,  варД — наполнять. 

Ворчать,  арч  (арчати) — говорить  молитву.  Эти  слова,  покои- 
мому, не  близки  по  смыслу,  но  созвуч10  замечательно,  и  слова 
относящ!яся  къ  обрядамъ  идолопоклонства  значительно  изме- 
нились въ  смысле.  Можно  сравнить  еще  марч  (марчатн)— зву- 
чать. 

Во1*ъ,  воровать,  вар  (варфтн)  —  желать  жадно,  прюбретать: 
выводныя  отъ  санскр.  вар  нриннмають  б:  вар  и  Сар  тождествен- 
ны по  смыслу;  такимъ  обраэомъ  объясняется  глаголь  наигь 
орать  п  тождество  многнхъ  словъ  санскр.  и  слав.,  напр.  ва- 
рана и  боровъ,  которыхъ  вначеше  одинаково.  Смыслъ  слом 
вороватый,  хитрый,  изворотливый  сводить  его  также  и  съ  кор- 
нсмъ  в]>а. 

Воскъ,  ваей — жиръ. 

Врагъ,  варЬ— убивать. — Врагъ,  Варягъ,  рак  (раЬати)— оста- 
влять, удаляться  отъ  чого-нибудь,  —  вн-раЬатн  (3-е  лицо)  — 
быть  въ  изгнанш.  Врагъ,  Нарлп  —  сходство  смысла  замеча- 
тельное. 

Врачь,  варчч  —  блистать  н  резать.  Л^мчь  или  какъ  человегь 
почтенный,  или  какъ  хирургь. 

Вредъ,  врбдкть,  м]>д  (м^днйти) — толочь,  попирать. 

Вы  (изъ),  вн.  Санскр.  ем  соответствуете  нашему  вы,  напр.  ви- 
<;ошана  (высушоше),  винотум  (вынуть),  вннйта  (вынутый, 
взятый).  Тутъ  являотся  и  корень  иушъ  или  пять,  соответствую- 
щШ  санскр.  ни  (ш^атв)— брать,  который  у  насъ  легко  усколь- 
заете отъ  наблюдения,  совпадая  съ  кориемъ  ять  при  эвфонв- 
ческомъ  н.  Санскр.  вн  соответствуете  нашему  вы  и  л.  ге.  Чер- 
та характеристическая  въ  определении  сродства  языковъ. 

Выражеи1б,  выразъ,  вирЯ;к,  въ  языке  миоовъ  —  выражение. 
См.  корень  ра';к,  разить* 

Выдра,  удра— выдра. 
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Вымя,  вйиа— грудь,  вымя. 

Видать,  вид  (ведмм,  веда)  знаю,  знать.  —  Вид-вше,  ведана  — 
знан!о. 

Вира,  вир  (вйра)атн)  —  быть  сильнымъ.  Влра  л.  етг  ■  дои*  по- 
казывать тотъ  же  самый  лереходъ  мысли  посредствомъ  гунн- 
рованной  буквы. 

Вьтеръ,  вита  (в&тар) — в-втеръ,  в&тара — бурный. 

Выдать,  вач  (вачати)  —  говорить;  считаю  это  слово  разви-Немъ 
корня  ыьдать. — В-&ЩАИ1Е,  вачаиа— рЪчь. — В  акт])— говорунъ, 
краснобай,  словссникъ:  тоже  и  бакт]>  (вякать,  бахаръ).  Лере- 
ходъ в  въ  б  и  обратно  нормаленъ  въ  санскр.  языкв.  Тугь, 
кажется,  явна  этнмолоНя  имени  Ван-юрт,  страны,  въ  которой 
(какъ  видно  нзъ  монетъ),  стих!я  Индустанская  была  преобла- 
дающею.  Нужно  ли   напоминать,  какой  народъ  взялъ  своо  имя 

ОТЪ   С.10Ш9? 

Внять,  виян<е,  витеръ,  вш  (вй|ати)  —  вЪять,  ходить  вй|у — 
вйтеръ. 

Вянуть,  вять,  в]в!  (вДОДОати) — слабеть,  уменьшаться. 

Глдлть,  гаданье,  гананье,  гаиана— счеп»,  соображен!о,  гада- 
ло. Коронь  гап— гадать. 

Гадъ,  гадина,  га,* — течь,  ползти,   гаду — червь.— Гадить,  гад- 
к!Й,  Ьад  (Ьадате) —извергать,  испражняться. 
%  Гаеръ,  Ьа,)ар?Аа— Ъздокъ,  штукарь  на  лошадяхъ.  Познаю,  внро- 
чсмъ,  по  иноземное  ли  это  слово  теръ? 

Гай,  гаЬа— л*Ьсъ. 

Гамъ,  гомонъ,  гомонить,  Ьам'бИ— ревъ,  мычан!е. 

Гаркать,  гар*  (гарЯсати)— кричать. 

Гарный,  'бара  —  много.  Слово  барабань  представляетъ  разитель- 
ное сходство  съ  Санскритскими  корнями  'барабана  —  много- 
звучный. Замечаю  это  сходство,  не  выдавая  за  этимолоНю;  ибо 
не  знаю  даже,  Русское  ли  слово  барабань?  Если  Русское,  то 
сходство  удивительно. 

Гаситься  (краснеть  въ  лиц*),  {*аш  (гацшате)  —  двлать  блестя- 
щи мъ;  М1си  —  огонь;  1шс  (Ьасати);  коренное  аиачои1е  слова 
Нас  —  гор-Ьть,  краснеть;  р.  сохранилъ  его.  Доказательствомъ 
служатъ  Ьасанй  -огонь,  Ьасантикй — таганъ,  Насанймапи— 
богъ  огня  М. 


|)  Обшмовспио  Ьас  значить  см-Ьятьсл:  настояшШ  смысл  не  ость  м— крас- 
неть иг  лиц*  отг  огЬха? 
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Гать»  гада  ■  гати— плотина,  дорога. 

Гача  (въ  шшшЛ  охотинковъ  ляжка  у  згЬря),  г*— ятя,  гЕтра— 


Гаять,  Ьа — катальная  частица. 

Гнкъ,  гиклть,  икать,  Ьнкк  (Ьнккати) — неясно  кричать, 
англ.  Мссир. 

Гиль,  Ьнд — выражать  пренебрежете. 

Раз-гнльдяй,  Ьид  (Ьивдате)— идти  переваливаясь. 

Гласить,  гладь,  гладить,  гладкМ:  Ьл&д  (Ьлйедати)  —  радо- 
вать, делать  пр!ятное.  Гладить  обозначаете  ласку.  Англ.  &Ьм1, 
дЫёоп.  Тоже  начало  слышно  въ  слов*  ладь,  ладо. 

Гллоъ,  голосъ,  Ьрас  (Ьрасатн),  Ьлас  (Ьласатп)— звучать. 

Глодать,  глас  (гласате)— *сть. 

Глотать,  глотъ,  глотокъ,  глотка:  гал  (галатв)— *сть. 

Глупый,  глеи  (глепати) — быть  слабынъ,  жалвнмъ. 

Гнать,  пан  (Ьантн) — иттн,  преследовать,  угнетать. 

Гнусить,  яйс  (нйсате)  —  звучать  особеииымъ  образомъ,  хранить. 

Гнуть,  '/кину— колено,  указываете  на  утраченный  корень,  соот- 
гЬтствуюний  нашему  цдош,  какъ  н  латин.  копи. 

Говоръ?  Сннскр.  свар— звучать?  Сродство  тЬмъ  вЪролтиЪе,  что 
и  въ  санскр.  это  слово  относится  болЪе  къ  звуку  правильному 
и  сочлененному,  напр.  стцм,  гласная  буква,  ударсйе  въ  р*чв, 
эмфазисъ;  свара8а-нга—  дрожашо  голоса  и  др. 

Говить,  благо-говпть,  го— рЪчь,  особенно  въ  смысл*  духовно»; 
пава— жертвопрнношон1е  (кор.— гл.,  п  у— жертвовать). 

Говядо,  говядина,  го— быкъ,  корова. 

Гоготать,  Ь&Ь  (Загати)— хохотать.  Ср.  хохотать  и  ка4. 

Годиться,  годный,  гад  (гадате) — стоять  крепко,  быть  устойчи- 
вымъ,  твордымъ;  оттуда  ведическое  гада — полнота,  совершенство. 

Годъ,  година  (т.  е.  эпоха),  гуд— отделять. 

Гончаръ,  га-н&й— посуда  для  питья. 

Гора,  гтра — горнШ,  гири— гора. 

Гордиться,  гордый,  гпрвита— гордый;  гЯрдда — жадный,  хищны!. 

Горк,  *ора— ужасъ;  л.  поггог. 

Горло,  гирло,  гала  — горло  отъ  глагола  г*р — глотать,  какъ  оть 
оггршь,  хпрло;  л.  ^и!а. 

Горохъ,  Ар&к— быть  сухимъ. 

Горсть,  грае— брать.  Ср.  Ь^ — брать. 

Гоч.  А.  С.  Х»чякпм.  1кш.  Мст*р1а.  33 
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Гость,  Ь  а  м— восклицало  прнв*тств1я  и  почета.— Гость,  н.  до!,. 
л,  ЬоаНз,  по  Цицерону  тоже,  что  регокНпиа,  вообще  вы* 
водить  иэъ  глагола  гй— идти,  странствовать;  яо  опорю,  но  ми* 
кажотся  вЬролтн-Ьо  выводъ  отъ  гй,  восхвалять;  го  —  прингЬт- 
ствоиная  р-Ьчь.  Гость  —  приветствуемый.  Гой  еси/  Го-сударь^ 
Го-сиодннъ.  Во  всякомъ  случае  очевидно,  что  санскр.  мождо* 
мот!е  Нам  соотвЬтствуотъ  нашему  го,  юЛ,  какъ  продлогъ  гам 
соотвЬтствуотъ  нашему  со. 

Грабить,  грабли,  граЬ  (граЬатн),  въ  Ведахъ  г]>б  г^Кцати)  — 
брать. 

Грай  птичШ,  санскр.  г])  (г^р&ти) — кричать.  Не  отъ  того  ли  грань'/ 

Гглчь,  Дрйкш— кричать  по  воронью. 

Грибъ,  Иф'б— раздуваться,  пухнуть. 

Грива,  гривна,  загрнвокъ,  грйвй— шея,  особенно  къ  затылку. 

Гроза,  грозить,  градъ,  Санскр.  Ьр&оа  —  громкШ  звукъ,  Ьр&д 
(ЬрДдато)  — звучать  громко,  г|ЮМ'Ьть  грому,  ЬрЛдйни  —  норунъ, 
л.  допЛо. 

Громада  (деревенская  сходка),  гр&ма-  деревня,  грАматй— мно- 
жество деревень,  или  вЪроятн-Ьб  союзъ  деревень. 

Грубый,  грубъть,  Дру  (Друвати) — быть  крЪпкимъ,  неподвижнымъ. 

Груда,  Ьруд  (Ьрудати)— собирать  въ  кучу;  вруд  тоже. 

Грудь,  крода  —  грудь;  впрочемъ  къ  русскому  слову  близко  и 
санскр.  Ь^д — сердце. 

Грызть,  г]>д  (|ВДати)  —  быть  жадиымъ.  Это  слово  связывается 
также  съ  санскр.  грае  (грасате)  *сть.  По  случаю  корня  г])д 
и  другой  формы  того  же  корня,  гарД  (гарда)ати)— желать,  за- 
мечательны англ.  ягоейу  и  птал.  дг1(1аго.  Въ  языкахъ  даже 
третичной  формами  проявляются  иногда  корни,  которыхъ  нельзя 
отыскать  въ  языкахъ  первичной  формацш,  какъ  напр.,  русскМ, 
или  вторичной,  какъ,  напр.,  латинсмй  или  нЪмсцшй.  Это  не 
случайное  совпадете,  по  крайпей  мЬр-Ь  не  всегда:  часто  это 
остатки  утраченшдхъ  областпыхъ,  нсписанныхъ  нар-ЬчШ. 

Грт.ть,  грйшма  —  жара.  Очевидно  отъ  утраченнаго  корня  соот- 
ветствующая нашему  цтшь.  Выводъ  иидШскихъ  лексикографовъ. 
отъ  граЬ— схватывать,  боземысленъ.  Другая  отрасль  этого  корня 
гарма—  также  жара,  отъ  глагола  г]>,  имЬющаго  ужо  несколько 
измененное  значение,  блестеть,  светиться. 

0-грпха,  Г^Ь— хватать.  (Ьрма,  т.  о.  охватъ  сохою,  охватившею, 
но  не  поднявшею  пласта  въ  поле? 
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Ггахъ,  тшш/к^ш  (Ьарщ)ати) — лгать.  Сравни  также  гарЬ 
(гарЬатш  н  гарЦ)ати),  худать  а  презирать,  изъявлять  преэрШо. 

Гряду,  д>5к— идти.  Л.  {пиНог. 

Грязь»  г>  (гарата)— мочить. 

Гудить,  гу!к  (гу*ати)— гуд*ть. 

Гукать,  гулъ,  гусли,  гу— звучать. 

Гулять,  Ьул  (Ьолати)  ходить.  Гал.  (галати)  имЬегътотьжесмыслъ 
я  даотъ  пронзводиыя  съ  у:  напр.  гулДа — щиколка. 

Гуия,  ро?1— платье,  м1шюкъ. 

Гурьба,  гур— стремиться.  Гщн***9  скачущая  стаи  борзыхъ;  впро- 
чомъ  это  слово  такжо  близко  и  къ  санскр.  гулма,  полкъ,  от- 
рядъ  (войска).  Съ  санскр.  %ур  мы  сравнниъ  еще  горшки,  м#- 
рнтъ  (тотъ,  кто  догоняете). 

Гусь,  гуоакъ,  Ьацса,  Ьацснкй— гусь,  л.  апзег. 

Давить,  да 'б  (да'Гмуатн) — превозмогать,  покорять.  Но  смыслу  еще 
ближе  да]  Омуатс),  вредить,  убивать,  и  ду  (дАвл]ати) — вредить, 
мучить,  оскорблять. 

Давно,  длвичл,  дав— двигать,  въ  овоихъ  развиНяхъ  дава]ат — 
удален!е,  давГцао— далоко,  давишта— очень  далекое. 

Дань,  д&на— даръ. 

Дать,  да,  (дадати),  да]  ^ате),  дать,  давать. 

Два,  двое,  двн,  двад,  два]а— два.  Двитра  —  два,  три.  Замеча- 
тельно это  соединение  въ  томъ  же  смысл*,  какъ  у  васъ,  съ 
оиущен1емъ  союза. 

Двддксять,  двида^а— двадцать. 

Двигать,  дваЛс— двигаться. 

Дкготь,  даЬ  (даЬати)—  жечь.  Дажъ-Цогъ,  богъ  огня;  форма  со- 
вершенно правильная. 

Дкнь,  д кипой,  дина— день,  дшна— денной. 

Держать,  держава,  д]>ш  (Даршати)— собирать,  превозмогать. 

Дерзать,  дкрзк1Й,  д]>ш  Щшщотн) —дерзать. 

Дкрнъ,  дйрна — разорванный. 

Дкрнъ  или  дерена,  друнака— тернъ.  Вирочемъ  корни,  кажется, 
разные.  Санскр.  слово  значить  дерево— ноготь,  изъ  дру+наба. 

Десна,  дамана  и  дацеа— зубъ. 

Дкспый,  дакшияа  —  честный,  правый  въ  противоположность  ле- 
вому. Уиотрсблошо  слова  дакшпра  въ  смысл*  южна  го  объ- 
ясняется, кажется,  двпжсикзмъ  колонизации  отъ  Инда  къ  Гангесу. 

аз* 
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Десять,  дадан  ■  да$а]>а  — десять.  Форма  да^ат  беаъ  сомнЪнш 
существовала  также. 

Днвить,  диво,  дива,  див— блистать»  быть  прекрасншгь,  чистыиъ. 

Дпв!Й,  днк1Й,  див— свир-Ьп-Ьть,  дичать. 

Дмнть,  надменный,  ДмА  (Дамати)— надувать. 

Доить,  дщерь,  дочь,  дуЬ  (догДи)— доить,  дуЬит])— дочь.  Дщерь, 
дочь  оть  дояща,  какъ  саискр.  дуЬит])  отъ  дуЬ.  Собственно— 
сосунья. 

Домъ,  дам — успоконвать,  быть  покойнымъ,  дама — домъ  (въ  Во- 
дахъ).  Л.  Лотиз. 

Донннкъ,  Дан  и  к  й— душистая  трава. 

Дорога,  дрога,  траг — двигаться,  идти,  дру  (дравати),-  идти,  бе- 
жать.—Тропа,  тарб — бежать.  Формы  траг  и  1>шр#— находятся 
съ  глаголомъ  г)/)//  въ  томъ  же  отношсн1и  какъ  тару  къ  Ору 
(дерево). 

Раз-дрАЖАть,  Дарша — оскорблено,  иеторпОДе. 

Драть,  продрать,  нродоръ,  д]>  (д]>цати)—  вредить,  ломать;  и ра- 
дйра— изломъ. 

У -драть,  драхва  (птица  бЪгунъ),  др&  (др&ти)— бежать;  у-драть, 
У-дирать,  уддрйва— бегство. 

Дркво,  дерево,  дрова,  тару  и  дру— дерево. 

Дрожать,  ДраЯс  (ДраЯсатн)—  двигаться. 

Другъ,  друЬа — сынъ,  друНй— дочь.  Забавна  инд-Ьйская  этямо- 
лопя  отъ  друЬ — ненавидеть. 

Дручнть,  у-дручать,  друЬ  (друОДатн)— ненавидеть,  угнетать. 

Дрюкъ,  дру,  друма— дерево.  Когда  сравнишь  прозвище  дремучгй 
л-Ьсь  съ  другими,  повидимому,  той  же  формы,  какъ  напр.,  еы- 
пуч*е  носки,  зыбущн  болота  н  пр.,  поневоле  усомнишься  въ 
его  иносказательности.  Не  скрывается  ли  друма  въ  дремучемъ 
лЪсЬ?  ЛЪсъ-лЪсной,  какъ  шрипъ-траиа  (Саискр.  т])на— трава)? 
Впрочомъ  л-Ъсъ  конечно  называется  я  глухнмъ. 

Дунуть,  дхать,  Ду  (Дунотн,  Дунатс,  Дувати— потрясать,  идти,  дви- 
гаться). Тождество  этого  корня  сь  нашимъ  высказывается  ясно 
въ  сл-Ьдующихъ  слова хъ:  духъ,  Дука—  вЪтсръ,  воздухъ:  дымъ, 
дума — дымъ.  Особенно  же  важенъ  этотъ  корень  по  следующему 
производству: 

Донъ,  Дунай,  дунй— рЪка.  Донъ,  Дунай  и  все  безконочное  мно- 
жество славянскихъ  Дтщсвъ,  Дуианцевъ,  Дтъировъ,  Дтъыщюнъ, 
Деипъ  и  т.  д.,   то-ость  р1жъ,  съ  прилагательными  или  въ  фор- 
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мажь  простыгь  кажъ  Дот,  шжш  причастиыхъ  кап  Дутпй,  Ду- 
патй,  и  др.  Въ  втоиъ  нахожу  подтверждение  мвгМя,  диво  ухе 
ивою  вжказаанаго,  что  дно  есть  собственно  вода  (слово  со- 
ставдепное  правильно,  вакъ  сменю,  помнимо  в  др.),  а  что  ото 
употребляется  въ  другомъ  смысле  посредством^»  перенесения 
слова,  обозначающая)  содержимое  ва  содержащее  ').  Сраввв 
слово  днище,  употребляемое  въ  народно!  р-Ьчв  правильно:  оно 
относится  въ  дну,  какъ  пепелище  къ  пеилу,  селище  къ  селу  и  пр. 
в  .подтверждает»  мое  миЪше,  ибо  оио  не  увеличительное. 

Об-дуть,  на-дуть,  ду  (дунотя)  л  дуЬ  ЦоЬатн), — огорчать,  язвить. 
Слова  эти  обдуть,  мдушь,  кажется,  но  совсЬмъ  безъ  натяжки 
привязываются  къ  нашому  дуть.  Точно  также  некоторый  санскр. 
слова,  какъ  напр.,  ирндут — являться  и  др.,  связываются,  пова- 
днмому,  съ  вашимъ  корисмъ  Оухъ  и  но  объясняются  корнями 
санскритскими.  Цпрочомъ  можстъ  быть  р.  корень  дуть  и  сапск. 
А  У  (дуноти)— гор1лъ  въ  начал*  свосмъ  тождественны. 

Дурно,  дурить,  дур — частица,  обозначающая  дурное  вообще:  Л. 
Лиги*. — Дуракъ,  дур&ка— дикарь,  грубЬшъ,  варварь.  Слово  дурь 
у  наеъ  охотно  употребляется  въ  составныхъ  словахъ:  Оуроплетъ, 
враль,  лотыха;  Оуролобъ,  глупецъ;  Оурманъ,  самодуръ,  и  пр.;  но 
въ  скр.  это  употроблеи1е  еще  обширнее  *).— Дурищк,  дурнпь- 
тп— очонь  дурной.  Сл'1;дуётъ  заметить  тождество  нашего  ище  съ 
скр.  ишфа,  гр.  ото;;  и  др.  Корень  лтого  аффикса  есть  ьстын, 
сохранишься  отдельно,  кажется,  только  у  насъ.  Смыслъ  его 
соотв'Ьтствуетъ  нашему  самый,  какъ  выражои1ю  превосходной 
степени.  Онъ  же  перешелъ  въ  причастную  форму  ипй  и  далъ 
увеличительный  на  ище,  и  нотомъ  умягчился  въ  форму  щш:  мы 
говорнмъ  злющШ  въ  смысл*  злъГитн.  Вообще  разумная  этимо- 
логи еще  недостаточно  вникла  въ  безпрестаиное  чередовзде 
формъ  глагольныхъ  и  существвтельныхъ  и  потому  миогаго  еще 
разъяснить  ие  умнеть.   У  насъ  пти  переходы  часто  очевидны: 


М  Слово  дно  (древнее  дьмо,  доиьшнео)  сближается  однако  также  съ  саяскр. 
Д&н б -основание,  вместилище,  отъ  корм  ДД — класть,  ставить.  Гнльф. 

')  Такъ  кг  Магабарат*  вождь  Куравовъ  Дур)оЛана— аеправо-ратуюпиЯ— кг 
противоположность  юДикггнр*  —  ратующему  добро  или  право,  вождю  Паида- 
вовъ.  Характера  ммеиъ  определяете  самый  ^характер*  Магабараты  н  указы- 
вастъ  ма  эпоху  философской'  аллегор1я,  стад.  поадиДл'шую,  ч*м*  чисто-эпиче- 
скаи  эпоха  Рамаяны. 
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оть  брата — братимъ,  побрапшмъ,  отъ  сестры— посссмрима,  отъ 
отт—отчим\,  принимаемый  въ  отцы  н  т.  д.  Ниже  мы  зам1г- 
тимъ,  что  I  въ  мм.  числительиыхъ  ЛгШс9  ркгЬ  м  пр.  есть  форма 
причастная,  т.  е.  глагольная. 

Дыбить,  дыбы,  дебелый,  вздымать,  див  (Днм'батн)  —  собирать 
въ  кучу. 

Дышать,  дукш  (дукшатс) — жить.  Корень  тотъ  же. 

Д-ъвд,  дввица,  девй — светлая,  чистая  и  играющая.  Характеръ 
д»ьвицы  въ  нашихъ  пгвсняхъ  особенно  соотвЪтствуетъ  значению 
играюшей. 

Иэ-дивАтьея,  дев— играть»  шутить. 

Д-бверь,  довара  и  дев])— д-Ьверь;  л.  1еУ1г. 

Д-ьлить,  доля,  дал— р-взать,  дала— доля. 

Д-вять,  дй  (дй|'ате) —исполнять,  совершать. 

Дюж!Й,  недугъ,  дугДа— полный. 

Дядя,  ДЯт])— покровитель,  кормилецъ. 

Бгдд,  кдпл,  ^ади— если,  раанЬ. 

Б дл  (Церк.-Слав.,  рпзвЬ),  ^дЛ — когда  вопросительное 

Едва,  ардда— отчасти. 

Бтегъ  (Церк.),  итара  — другой.  М-Ьстонмои1о  и  съ  колнчествеи- 
иымъ  знакомъ,  какъ  лат.  а  Но  г,  саискр.  катара.  СанскритскМ 
языкъ  утратилъ  м<Ьстоимои1о  и,  но  существовало  его  доказы- 
вается гЬмъ,  что  татас  —  оттуда  имЬотъ  параллельное  ссб* 
нтас — отсюда.  Л.  {1а. 

Жавнна,  зобъ,  зобать,  1каК  ОкаЙати)— зЪвать. 

Жало,  /кал— быть  острымъ. 

Жаловать,  <;ал  (<;<1муатн)  хвалить;  л.  закаге  и  др.  съ  иимъ 
сродны. 

Жамкать,  >кам— -Ьстк. 

Жевать,  гким  Окомате)  — *сть. 

Желать,  желаше,  Ьелана  —  любовь,  ласка,  Ьил  (Ьнлати)— на- 
житься, ласкать. 

Жена,  женщина,  ;кан— рожать,  зканй — мать. 

Жену,  гнать,  ;каи|а— война,  указывает»  на  утраченный  въ  сан- 
скр.  корень  Жан. 

Жерновъ,  чурн— толочь;  англ.  сЬигп. 

Жить,  живать,  &йв  (Ушвати)— жить.  Животъ  (въ  смысл*  жиз- 
ни: впъ  .ипмоты),  Ягйва  и  З&йвата — жизнь.— Животное,  5кй- 
ваита — животное. 
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Жоловъ,  кала- вода,  5калаЬу — водяной;  5каламбала  водотол. 

Жрать,  пожирать»  г])  (гирати)— есть,  глотать. 

Журить,  5к?р  (акЭДате)— оскорблять,  обежать. 

Замать,  ие  замай!  шам  (самц'ати) — безпокоить. 

Застить,  аст — затемнять. 

Заяцъ  н  зайка,  с;а^  (до*п)  прыгать,  в  отъ  того  са?а  влв  {*- 
сака — заяцъ.  Корень  вероятно  со,  въ  слав,  нарОДяхъ  за:  $а- 
?а  есть  удвоеше.  Довольно  замечательно,  что  м  у  масъ,  и&п 
въ  Инд1и,  вден  месяца  в  зайца  тесно  связаны,  в  пятна  ва  лу- 
не представляютъ  русскому  народу,  какъ  в  ИндШцу,  черти 
зайца. 

Звонъ,  звонить,  сван  (сваиати) — звонить,  свана  ш  свавз— 
звонъ.  Разветвлены  во  всехъ  индо-европейсквхъ  нарешгь; 
но  у  иасъ  древнейшая  форма  знать,  змъ,  соответствуют!! 
санскр.  Ьве  (Ьва]ати) — звать. 

Зкл1к,  злакъ,  /кала — нсразвившееся  растев)е,  Милана— тоже. 
Прибавлю,  что  МлакЛ  —  ми.пьзо  очевидно  происходить  отъ 
одного  корня  съ  1'усскнмъ  именсиъ  этого  металла. 

Зима,  Ьима  —  зима,  холодъ.  Лат.  Метз  соответствуегь  нашеву 
Л1ма,  какъ  Ыагс — мить.  Въ  санскр.  находится  форма  совер- 
шенно тождественная  съ  нашею:  Кима — зима;  киманат,  зшювой, 
||ИмЛла]а  или  кнмават,  зимовал  гора. 

Знать,  %н&  (<каиатн) — знать. 

Знаше,  зкн&на —  зиан!е.  Н&ма  въ  санскр.  соответствуете  лат. 
пат  и  оба  нашему  знамо,  тоже,  чтб  вествмо.  Филологи,  срав- 
нивая санскр.  н&маи,  л.  потел,  и.  Хате  и  рус.  имя,  силь- 
но ошибались.  Первый  происходить  отъ  зк-на — знать  и  соот- 
ветствуютъ  нашему  знамя,  л.  дпотеп  (въ  слове  содпотсп),  т.-е. 
то,  почему  человека  аиаюгь,  а  имя  происходить  отъ  глагола 
♦ни  и,  т.-е.  то,  подъ  чемъ  человекъ  въ  свете  идетъ:  смыслътотъ 
же,  корни  различны.  Тавъ,  напр.,  знамянюныП  и  ьмяиншы*. 

Золовка,  ?]21лик& — сестра  жены. 

Золото,  ?&рат& — желтый  цветъ,  Ьарята  (въ  Ведахъ)— золо- 
тистый. 

Зрить,  СРЯ  (СР^атн),  выспевать,  ^р&  (ср&тв)  зреть.  Глагол 
сраш  имеетъ  въ  санскр.  зиачен1е:  готовить  еду.  Въ  руссвемъ 
тоже  отношеше  между  сюмнъ  и  присшъшная. 

Зубъ,  а&ам&а— зубъ. 

Зудъ,  свода — потъ;  Л.  зиДог. 
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Иго,  ^га — иго;  л.  ^ртт. 

Игра»  играть,  Др&  (Др&)атн)— быть  веселымъ. 

Нлъ,  нл& — земля. 

Иней,  ннднв*ть,  ннД  (нидДе)  блесгЬть.  Вставка  д  тутъ  очень 
важна. 

Иной,  иначе,  ан]а — иной,  а^ачча — нначе. 

Йокиуть,  4укг— дурно.  Сердце  йокиуло,  почувствовало  дурно,  бфду 

Искать,  нш  (иччати) — желать,  а  въ  составныхъ — искать. 

Искра,  ишнра — огонь. 

Ити,  идти,  санскр.  н,  и  т  (етя,  етатн) — нттв. 

Кадыкъ,  {*андпка — язычокъ. 

Каждый,  въ  народной  р*чи  кажиый,  ка^чана,  ка^чнт— кое- 
кто,  кто-то.  Первый  только  слогь  склоняется,  какъ  въ  ц.-слав. 
кШждо. 

Каженикъ,  казить,  искажать,  каш  или  кас — ранить. 

Казать,  равкащнкъ,  кат  (ката]ати) — говорить,  ка*нка — разка- 
щикъ;  по  санскр.  также  кас,  ка$  приказывать. 

Калкка,  колоть,  колъ,  кал  —  уродовать.  Но  санскр.  кйла— р. 
колъ. 

Калякать,  калакала — тихШ  говоръ. 

Каика,  скр.  каика — цапля.   Въ   народной  р*чи  канка— цапля. 

Канючить,  кан  (канати) — плакаться. 

Кара,  карать,  к&ра — убийство. 

Карачунъ,  кратана  —  убМство.  Это  слово  полагаю  остаткомъ 
нашей  миоолопя,  и  корень  его  вероятно  совпадалъ  съ  словомъ 
порча. 

Карга,  к&га — ворона. 

Карый,  кйршна,  кйла — черный.  Кара  тюрксквхъ  нар-ЬчШ. 

Касаться,  каш  (кашати) — испытывать,  ощупывать,  Икашака — 
ирикосновои1е. 

Катокъ,  катака — колесо. 

Каурый,  кадара,  кадру — темный  съ  желтизной.  Впрочемъ  кау- 
рый скорее  можно  сблизить  съ  корнемъ  кур,  курить,  курной 
(Санскр.  чур — жечь,  литов.  ЫгИ,  кйгт— разводить  огонь);  мы 
видииъ  тутъ  замечательный  остатокъ  усилси!я  гласной  или 
вридди  въ  русскомъ  языкЪ;  см.  мауримъсн. 

Качать,  ка%  (каЗсати) — взбалтывать,  взбивать. 

Каша,  акша— сЬмячко. 

Кашель,  к&са — кашель. 
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Кваоить,  Двацс  (Дмчсати)— равбинать. 

Квилить   хилый,  квел  (квелати) — качать. 

Кидать,  кил  (келфти)  —  бросать.  Переходъ  д  въ  л 
Форма   наша  едва  ли   ке  древнее;   на   это  есть   указами  въ 
санскр.  язык*. 

Кила,  кйла — волдырь. 

Кпсть  (руки),  кишку— рука  ниже  локти. 

Кишка,  кишить,  санекр.  кишку — нечистый,  дрянны!. 

Клквфта,  нАвт.тъ,нзв1>тъ,бит(бетатн),  вит(ветати)— проклинать. 
Эта  слова  могутъ  также  происходить  отъ  опдашь;  но  тогда  явно, 
что  км  въ  клевета  происходить  отъ  кл%.  Си.  слово  клмстъ. 

Клкпать,  клкпало,  поклепъ  и  др.,  клап  (клашцати)— говорить 
дико,  какъ  дикари;  хлопотать,  стучать. 

Кличь  и  кликъ,  кал  (калатн)-  звучать.  Англ.  са11. 

Ключь,  к?рччик&— ключь,  собств.  ключикъ.  Санскр.  языкъ  въ  нЬ- 
сколькнхъ  словахъ  сохранилъ  только  уменьшительную  форму, 
и.  п.  чашака — чаша,  макака— згЪшокъ  (у  насъ  м$хъ),  пута- 
на—ир1ютъ  и  т.  д. 

Клясть,  проклинать,  санскр.  клее  (кледате)  —  говорить,  огор- 
чать, клнд  (клнндате)— оплакивать,  жаловаться. 

Киутъ,  кнат— ударять. 

Коваль,  к  у  вара— прекрасный  и  горбатый.  Эти  два  протнвупо- 
ложные  смысла,  почти  необъяснимые  изъ  корней,  уц^лЪвшихъ 
въ  санокрятскомъ  языки,  объясняются  легко  утрачениымъ  кор- 
номъ  кув  или  ков  (ковать),  такъ  же  какъ  и  имя  бога  богатствъ 
М/вера.  Обыкновенное  объяснение  этого  имени  посродствомъ 
слова  *.у/ — дурной,  или  /.// — что  за?  и  вера  дастъ  смыслъ  совер- 
шенно нолЬный:  Отпорами  или  что  за  рати?  но  могло  быть 
нменсмъ  божества,  котораго  не  считали  враждебны»;  да  онъ 
же  ннтбмъ  и  не  хуже  другихъ,  хоть  бы,  напр.,  Ганс?ы  съ  его 
слоновымъ  хоботомъ.  Самый  цвЪтъ  его  кожи,  черной  съ  белы- 
ми пятнами,  или  наоборотъ,  очень  свободно  объясняется  этой 
этямолоНсй,  какъ  датское  йзображешо  закоитЬлаго  коваля, 

Ковачъ,  санскр.  кавача,  каваса— броня.  Въ  этомъ  словЬ  видЪнъ 
некогда  бывшШ  въ  санскритскомъ  язык*  и  намн  сохраненный 
корень  ка«,  ку«  н  копать,  отъ  котораго  н  имя  бога  богатствъ 
/»>гра. 

Когаякдъ,  кукана — малснькНК  глиняный  сосудъ. 
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Когда,  кад&— когда.  ЗамЪчателенъ  аффнксъ  да:  онъ  явенъ  и  въ 
санскр.,  а  въ  гроч.,  а  латинскомъ;  во  въ  руоскомъ  онъ  со* 
храняетъ  еще  всю  свою  жизненность:  когда,  сюда  или  сюды, 
гдтъ,  здп>-с%,  всю~ду,  оттудот  н  пр.  Тоже  отчасти  заметно  нвъ 
греч,— 0«у  и  въ  л.  циап-<1о,  1ап-4ега,  и  въ  санскрнтскомъ,  гд* 
онъ  припииаетъ  формы  да,  дсу  до,  но  мскЬе  ясно. 

Кожа,  коша  и  коса— покрыта,  скорлупа. 

Коза,  ке?ата— коза. 

Кокоонть  (тоже,  чтб  юлить),  санскр.  куб  (кумбфти)— скрывать, 
укрывать. 

Кокотъ,  кочктъ  н  кокошь,  еавскр.  куккута— курица,  п-Ьтухъ. 

Колебать,  хливать,  хлювать,  хлипк!Й,  клйб  (клибате)— быть 
слабымъ. 

Колотить,  клат  (кла$ати) -ударять. 

Колупать,  чулумп  (чулумпати)  —  р-Ьзать. 

Колъно,  кула— родъ. 

Коняга,  каната— тростникъ,  бамбукъ,  въ  которомъ  воду  держать. 

Конопель,  купапа— вонь.  Л.  саппаЫз. 

Конура,  кандара— пещера. 

Конъ,  конецъ,  конать,  законъ,  кун  (курфти)— замыкать;  ко- 
на— уголъ,  острее,  край  (гунироваиное  кур). 

Копать,  к?па  и  кона— яма,  колодезь. 

Копье,  куща— нетал лъ. 

Корма,  карна — корма.  Л.  сагепа. 

Кормъ,  кормить,  крам  (крам]ате)— роста,  крама — сила. 

Корпъть,  кропотунъ,  к])п  (к]>иа]атн)  —  быть  слабымъ,  вялымъ, 
нищенствовать,  карпатнн— ннщШ. 

Корь,  кара — воспалено. 

Коса,  косить,  кас— бить,  собственно  сЪчь. 

Коса,  ке?а  —  волоса,  клокъ  волосъ  на  темени.  Не  смотря  на 
звукъ  е,  котораго  вообще  не  прпзнаютъ  первообраэнымъ,  фор- 
ма санскр.  древнее;  по  крайней  м-ЬрЬ  кажется,  отъ  иея  у  пасъ 
.     глаголъ  чтить. 

Костеръ,  кагору — трава. 

Кость,  косткватый,  астн— кость,  а стнват-  костистый. 

Который,  катара'— который  (въ  числен,  отношенш).  Тутъ  яв- 
ляется уже  замеченное  выше  щш  ими  тара  какъ  знакъ  количо- 
стнеиности  или  чнела:  санскр.  нтара,  л.  а11ег,  и!ог  и  пр.  Осо- 
бенно выстуиаетъ  значеше  этого  суффикса  въ  р.  лзык-Ъ,  имен- 
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■о  въ  врабвяс*  его  п  самостоятельному 

етеро  я  др.  Это  ям  омончаак  въ  самскр.  чатур,  р.  четыре, 

савскр.  чатвйра,  р.  четверо,  отд-клявеь, 

чет»,  отъ  савскр.  глагола  чшт,  чет, 

тать.   Четыре  собственно  дел  чету. 
Кочерга,  чар*  (чаргаттн)—  двигать.  Прсдлогъ  ко  уже  ше  ингЬетъ 

употреблен1я  орнглагольнаго,  во   въ  древяемъ  раэвопв  языка 

область  его  довольно  широка. 
Кочктъ,  куковать,  куч  (кочатв)  —  громко   врячатъ   во  вткчью, 

крвчать  жалобно. 
Кочкл,  каОДа— болото. 

Кошъ,  кошель,  ковшъ,  коша — м-всто  для  првбора  доесть, чаша. 
КрлВ,  кратшй,  коротки,  кроить,  креввть  (обрезывать),  кре- 

ницл  (плоек!!    кусокъ),   карнать,   к])   (к]жотн) -- повреждать, 

к])т  (к]>нтатн)  —  рЪзать,    кар*    (карртцатв) — раэс&кать,  колоть 

дрова. 
Кресвть,  кресало  в,  думаю,  кремень  вместо  кресмень,  кфса- 

п  у— огонь.  Корень  санскр.  нсизв-бстснъ. 
Кривой,  крввда,  кривить,  к]>6  и  к]) в  —  портить,  делать  но. 

Этимъ  значон!емъ  слова  кривой  объясняется  народная  поговор- 
ка, что  кривые  не  насл-Ьдують  Царства  Исбоснаго. 
Кровь,  кравза — сырое  мясо;  оно  указываетъ,  кажется,  ва  утра- 

чонныВ  корень  кры. 
За-кромъ,  у-иромный  н  пр.,  крам  (кравуатв) — сохранять. 
Кругъ,  крюкъ,  крючвть,  вруяч— сгибаться. 
Круча,  кручина,  к!ру^  (кровати) — плакать. 
Крынка,  к])т  (к]>натти)— схватывать,  заключать. 
От-крыть,  закрыть,  к])  —  д-влать.  Едва  лв  не  тотъ  же  глаголь 

нринялъ  у  насъ  ограниченный  смыслъ.  Открыть,  закрыть  со- 

ответствовали  бы  тогда  н-Ьм.  аиМшп,  ги1Ьип  в  пр. 
Кръпксй,  к]>п — быть  евльвымъ;  очевидная  гуна  въ  руссвомъ. 
Кувокъ,  кум8а— маленыйй  сосудъ  для  питья. 
Куда,  кутра—  гд*. 
Кудло,  кудря,  курала  —  прядь  волосъ.  Англ.  сиг1;  кумтала  — 

кудри. 
Кудо,  кудкснвкъ,  Кудкяръ,  куд  (кодфтв)— лгать.  М/дсярь,  имя 

разбойника,    волшебника,    во    предавю    почти    всей    средней 

1'оспн. 
Кужель,  куга  (родъ  травы),  куса— священная  трава. 
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Кулакъ,  кули— рука.  Санокр.  чумака — рука  съ  согнутыми  паль* 
цаин,  прямо  соопгЬтствуотъ  нашему  кулакъ. 

Кулига  (л'Ьсная),  кула— край.  Но  охотинчьому  тотъ,  кто  травить 
у  опушки,  называется  ыулижникомъ. 

Куль,  чуланъ  (Южн.-сл.  кула  башня),  кул  (кулати) — скрывать, 
пр1ютить,  прятать. 

Купаться,  над  на— пода  въ  колодезе. 

Курить,  чу р  (ч^к|ато) — жечь. 

Курносый,  курапас— курносый.  Русская  этимолоНя  кажется  но» 
верною;  санскритский  же  совершенно  в-Ьрна:  копымоносыЯ. 

Курчавый,  курчча — борода,  клокъ  полосъ. 

Куотъ,  ку*а— дорово. 

Кусъ,  кусать,  кус  (куфтн)- отнимать  часть  чего-нибудь. 

Кутить,  куф — шататься,  быть  пралдиымъ. 

Кутъ,  закута,  кутА  и  кути— малонькШ  ДОЪ. 

Куча,  куч  (кочати)— стягивать. 

11с-кушать  (испытывать),  куш  (кушф&ти)— ОТВЕДЫВАТЬ, ИСПЫТЫВАТЬ. 

Ладить,  лад  —  ходить  за  чЬмъ-ннбудь  внимАтелыю,  ухаживать. 
Другой  смыслъ  ;>то1Ч)  даотъ  форму  <ш?<)м<— вскидывать,  по  осо- 
бенному обрпзу  иочен1я. 

Ладо,  ладъ  (любимый),  лад  (лазд|ати)— игрАть,  жолать. 

Лазить,  лаг  н  ли *— двигаться  неправильно,  приволакиваясь. 

Лапта  (игра),  лй'б  (лйВДати)— бросать. 

Ласкать,  ластиться,  л  а  ш— любить,  лас  (ласати),  обнимать. 

Лгать,  ллЬ  (лан^атв)— говорить.  Что  л  а  {•  им-Ьло  знАчон!е  вообще 
несколько  ирезритолыюе,  доказывается  выводными. 

Легюй,  л  а (' у— малый,  плохой,  легкой,  какъ  тану  (тонкШ).  Лат. 
1оуЬ. 

.'(кжать,  лаж  (ла-нОДати)— обитать. 

Л  т.клгь,  декана — писан1о  особенно  волшебныхъ  зваковъ,  првжн- 
ган!е,  употреблено  лЬкарствъ  очпетитольныхъ.  Предполагаю, 
что  вЬрояти1)Пшео  производство  этого  слова  отъ  англ.  1оесЬ; 
но  во-нервыхъ,  это  производство  соминтолыю,  во-вторыхъ,  могли 
быть  два  разв1>твлен11!  одного  п  того  же  корня.  Напр.,  скр. 
лис,  Р-  лишать,  въ  нроизводныхъ  даотъ  леса  —  маленькШ, 
англ.  1ею.  Вообще,  отношешя  англМскаго  языка  съ  славян- 
скимъ  еще  нисколько  не  изучены.  Въ  немъ  много  началъ  но 
сходиыхъ  ни  съ  германскими,  ни  съ  кельтскими,  ни  съ  роман- 
скими  языками.    Саксонское,    т. -е.   собственно   весть  -  сакское 
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нарМе,  господствовавшее  до  Норманнов*,  далеко  го  обнимало 
всЬхъ  нарЭДЙ  тать  называемой  саксонской  эпохи  н  того  раз- 
вилось огь  нарОДЙ  облаете  собственно  ангдШской  (Оотъ-Анмш, 
Нортумбр1и  н  Бериикв),  которая  всегда  враждовала  против* 
саксонскаго  преобладания.  Ср.  Иск— алагь. 

Лизать,  лнЬ— лвзать.  Л.  Игцо. 

Липши,  липнуть,  лкнить,  лип  (лнмпатн)— мазать. 

Лить,  ли  (лфтн) —растапливать,  д-Ълать  жидкииъ. 

Лишать,  лысый,  лиса  (тонкая  нить  въ  рыболовстиЪ),  дне  (лис* 
^ато)—  уменьшать.  Л.  1ез$, 

Ловить,  лапа,  лав  (лаКато)—  брать. 

Локать,  илакш— 1»сть.  При  сравнены  этого  олова  оъ  лак  и  при 
другнхъ  сблнжонЫхъ  можно  заметить,  что  санскрптоиоо  нзгЬлг 
префикс!»  и  нромогь  ни  твкъ  же,  кпкъ  и  русское,  но  утратило 
е1Ч).  —  Локлть,  лакомый  и  лахань,  окр.  лак  (л&кфтя)— 
вкушать. 

Лоскъ,  лосниться,  лясать  вубамн  (олово  охотничье,  ласый, 
нодласый,  съ  свЬтлымъ  отлнвомъ),  лас  (ласфтн) —блистать. 

Лотыга,  лот  (лотати)— быть  глунымг. 

Луда,  лудить,  луда— родъ  зонтика  (вълЬтоннси),  лу#  (лудати)— 
покрывать,  скрывать. 

Лукъ,  л  у  *— быть  кр1шкимъ.  Въ  ктЪсняхъ  постоянно:  тугой  луиъ. 

Лупить,  лопасть,  луп  (лу^атп)— р*Ъзать,  срезывать.  Въ  санехр. 
луб  связывается  съ  луп,  и  у  насъ— лубъ,  дубокъ. 

Лутокъ,  лут>  лут,  луд— быть  къчомучшбудь  прнвлзанньигцпрн- 
кр1шленяымъ. 

У-лучи^ть,  получить,  разлука,— лока  м-Ъото,  пространство,  есть, 
какъ  кажется,  гуиированный  отростокъ  корня,  который  от»  Рус- 
скомъ  языки  вид'Ьнъ  въ  словахъ  улучить,   получить,  разлука 

И  Т.    Д.   Л.    10С118. 

Лучь,  лучнпй,  лунь  и  луна,  л  у  Яг— блистать.  Л.  1их,  1нпа. 
Лущить,  лучить,  лучина,  луч  (лунчати)— р'Ьзать,  щонить,  лу- 
щить. 
Лыко,  д-Ъ-нч— отд1штгь. 
Линять,  л  ас?  (лшнатн) — двигаться. 
Линь,  лйна—разелаблениый,  разваренный,  недвижный. 
Липой,  нкдппость,  ли пн— письмо,  живопись. 
Лиха,  лишить,  лека — черта,  зпакъ,  рядъ. 
Люнить,  луЙ  (лу'гуато)— желать.  Л.  1иЬсгс. 
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Люты!,  дут— разбойничать. 

Л  яга,  ляжка,  лягать  (вероятно  улягнутъ  перешедшее  въ  улиз- 
нуть), лаг— двигаться,  хромать.  Англ.  1о  1а&. 

Ляпать  (говорить  вздоръ),  лепетъ,  лап  (лапати)— говорить. 

Ляпать  (падать),  лаб  (ламбати)— падать.  Л.  1аЫ,  соНаЫ,  особенно 
соответствующее  нашему  слабый,  1аЬеГасеге. 

По-мавать,  мйван — в$тсръ.  Вмказываотъ  тождество  санскр.  лш 
(ма{ати)  и  р.  маять. 

Макушка,  маковка,  макута— хохолъ,  головноо  украшсн!о. 

Мдкъ,  макура  и  макула— цветочная  почка.  Кор.  мак— укра- 
шать; изъ  пЬсоиъ  видно,  что  лань  быль,  такъ  сказать,  цвФтомъ 
по  преимуществу. 

Малина,  мДлЛ,  мОДа,  мйликй— цвЬтъ  и  связка  цвЬтовъ,  мАлу 
и  м&лин&— ползущее  растете. 

Малый,  мала— дрянной. 

Маинть,  мл  путь,  бан  (бануте) — просить,  выпрашивать. 

Марать,  мала— грязь. 

Масло,  мазь,  масть  и  др.,  масъ-иа  —  мягкое,  масляное  Это 
слово  и  мног1я  друг!я  указываютъ  на  утраченный  корень,  тож- 
дественный съ  нлшимъ  ма.п  или  .маг». 

Матерой,  мантара— большой. 

Мать,  матерь,  матр —  мать.  Въ  санскр.  это  слово  обозначаете 
силу;  у  насъ  тожо  въ  словахъ  матица,  матерой  и  др. 

Махъ,  махать,  мак,  ма(,  май,  (накати) — двигаться. 

Маяться,  мЭД  и  ми  (з^ато  и  манаты) — ходить,  двигаться.  Ума- 
ять тожо,  что  уходить. 

Маячить,  маячпо,  мгЦй— обмаиъ,  неясно,  обманчиво.  Охотники 
говорятъ:  „собака  не  возрится,— въ  пол*  маячить  или  маячно*. 

Медлить,  мид  (ысууати)— въ  вывошыхъ  выражаетъ  понят!е  глу- 
пости, вялости,  л-Ьни,  напр.,  мидда— л-Ьнь,  глупость. 

Медъ,  маду— модъ.  Присутствю  у  доказывается  формою  медвяной 
и  можстъ  быть  формою  мс<)в-рА)ъ.  Внрочемъ,  1отац1Я  буквы  е 
переходила,  кажется,  иногда  въ  звукъ  в;  по  крайней  м*ЪрЪ  слово 
н.шесть  объясняю  я  едкостью  ея. 

Мкжъ,  между,  мкжкнь,  межа,  мй^а — средшй.  Л.  тс<Ни$. 

Мекать,  мит  (митати)— понимать. 

Мерещить,  м]»с  (м^ати)— вид*ть. 

Мерцать,  м]>$  (м]>гатн) — виДЪть. 

Метать,  мята— раскиданный.  Кор.  ми  (миноти)— кидать. 
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Мвглть,  мйл  (мйлати)  —  мигать;  л  перешло  въ  •  ш  обрат»; 
оси  савскр.  форм  оощдвтЫшая,  чтб  можно  водоарЪвать  во  л. 

Ш9СОГ0. 

Милый,  гммлви1в,  ммръ,  вид — быть  дружествоннымъ,  свшреи- 
вымъ;  мнл(ммлатн) — дружиться,  лишаться. 

Мвмо,  мивлть,  минуть,  мввовать,  мйм  (мймати) — вдти. 

Младой,  молодо!  (въ  смысл*  буй  вый),  млод  (мледатв)— безум- 
ствовать. Впрочемъ,  ммиН  можетъ  быть  объяснено  ■  еловомъ 
мл адвшфа  —  весьма  нужный  отъ  мфду —  важный  (ер.  младо» 
ноцъ,  молодсяькМ  в  м^данкана— дитя)  *). 

Млъть,  млю  (млЛ|атн) — быть  слабыиъ  усталымъ. 

Мнить,  май  (мафто)— звать.  Мнить,  память,  повивать,  ив& 
(мапатн) — затворжввать. 

Мн-шик,  манаиа- мысль. 

Много,  м&иа— м1фа  вообще.  Корень  м&н,  уважать,  считать  ве- 
ликвмъ.  Слово  оомаиь  можетъ  происходить  отъ  м&па  млн  въ 
смысл*  обм1;рвван1л  влв  въ  значсн!в  ложвой  мысли;  ибо  части- 
ца объ  даегь  такой  смыслъ  обмщттъ,  обмахнуться,  тоню,  чтЛ 
щюмахмумьсн,  оступиться  в  пр.  Обманъ  по  звуку  соотвЪт- 
ствуетъ  санскр.  аКиман— желать. 

Могила,  маЬй — аемдя.  Правильность  вывода  доказываю»  слова, 
напр.,  маЬйлатй,  земляной  червь  и  др. 

Могутной,  могота,  маЬат— сильный,  велики,  маЬаттва— велв- 
чвна,  сила.  Эти  формы,  совершенно  тождественным  по  звуку  в 
смыслу,  показывают»  тождество  корней  санскр.  маЬ  —  увели- 
чиваться, становиться  евльиымъ,  и  р.  могу.  Что  въ  слов*  мо- 
гу таится  соответствующее  санскр.  поняло  быть  сильиымъ, 
видно  изъ  отрицатсльныхъ  изнемогаю,  немощь. 

Мозгъ,  маЗсзкан—  мозгь.  Русская  форма  кажется  древнЪе. 

Мозжпть,  мЕЗга,  мач  (начато)  -дробить. 

Мокошь,  мокша  — смерть.  Некоторые  примеры,  какъ  Свароп, 
Дажьбоп,  Я()асъ  даютъ  нал»ъ  право  искать  санскр.  корней  въ 
нменахъ   боговъ   славяискихъ.     Не   былъ  ли   Локоть   богомъ 


Ч  Последнее  объяснено  вероятнее,  ибо  въ  ц.-с.  млаоый  прямо  употреб- 
ляете* 11ъ  смысл*  .«лисом,  икчгныЛ;  но  полагаю,  что  другое  значен!е  слова 
младоп  взято  »эъ  корня  х.т)а,  именно  въ  словахъ  поомом**,  под.тоднть, 
т.  е.  заставить  бродить,  вспенивать;  два  корня  могли  слиться  всхвдете 
одвозоучпостн  производи  и хг  словъ. 
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сперта?  Кажется,  онъ  принадлежать  къ  богамъ  небдаговоля- 
щимъ  къ  человеку. 

Молоко,  мала— всякое  отдЬлен1е  огь  животнаго  гЬла. 

Молонье,  иалана  —  толчете.  СанскрнтскШ  языкъ  утратнлъ  ко- 
рень этого  слова,  ио  сохраинлъ  выводныя  слова.  У  насъ  онъ 
сохранился  (молоть)  и  даль  множество  выводныхъ,  нзъ  кото- 
рыхъ  важн-Ьйппя  молоть  и  молю  я,  объясняют!*  торовъ  мо- 
лоть— молнт.  Сбанд.  тШтг.  Въ  исторш  сЬверныхъ  релнпй  это 

-  указаме  драгоценно. 

Молчать,  млакш  (млакпуати) — говорить  неясно. 

Морда,  мурдДан — голова. 

31оре,  мира— океанъ.  Мира  по  корню  своему  значить  простран- 
ный и  объясяяетъ  р.  слово  ди/и,  огь  котораго  лпъра  разнится 
только  гуною. 

Об-морокъ,  мурчч— падать  въ  обморокъ. 

Морочить,  мракша—  обманъ. 

Морсъ,  моросить  (сморнокъ  раступцй  на  сырости),  м]>Д  (мард- 
дати),  м-Ьш  (маршатн)— быть  мокрымъ. 

Моръ,  морить,  мира  и  мари — смерть,  убШство,  чума.  Въиныхъ 
мЪстахъ  могильные  курганы  зовутся  мара  ми. 

Мостолыга  (мозговая  кость),  маету лу ига— мозгъ. 

Мостъ,  мостить,  маета— верхъ  чего-нибудь;  муст  (мует^ати)— 
собирать  въ  груду. 

Мотать,  мат  (матати)— потрясать.  Санскритское  слово  выражаетъ 
круговое  движеше  при  сбиваши  масла.  Русское  —  обозначаете 
тоже  движеше  круговое. 

Мочить,  мочало,  масЗг  (маЯикати),  погружать  въ  воду,  купать. 

Мочка,  маи&а— стебелекъ  плода  иди  цв-Ьта. 

Мочь,  мач— быть  высокимъ  и  сильнымъ. 

Мошка,  масака  и  макшика— муха.  Л.  шизса. 

Мошна,  мошкиникъ,  муш  (мушати) — воровать.  Санскр.  моша~ 
к  а— воръ. 

Мракъ,  мракш  (мракшати) — марать,  Скрывать. 

Мркть,  умкркть,  смкрть,  м]>  (мри|ате) — умирать. 

Мужъ,  манука— человЬкъ. 

Муслякать,  муслявый,  мусллвка,  мусолить,  МУСЛИТЬ,  М)- 
каштйла— скверноротый,  мукасура  —  влажность  губъ,  муйао- 
рйва  —  слюна.   Мусля  очевидно  тоже,  что  слюпа.  Санскр.  му- 
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6  а — ротъ  примите  у  ■*въ  Фор*У>  теперь  утраченную,  м&г, 
Англ.  пкиШь 

Мусоръ,  иуш  ■  муо  (муфтн) — разбивать  гь  дребезга. 

Мутить,  смущать,  мут  (мурт*ти)— сжимать,  давать,  м?Да— оду- 
р-Ьлый,  смущенный. 

Мучить,  м'ука,  мука,  муд  (мунддтн)-вродвть,  язвить,  убивать; 
муч  (мунчате)  —  быть  злымъ,  толочь,  разбивать. 

Мысль,  мыслить,  м]>9  (мТ^ати)—  думать.  Переходъ  главной  > 
въ  ы  очень  вЪроятсиъ,  и  даже  в-Ьроятно,  что  гласный  ]илп 
Ведахъ  были  очень  близки  къ  звуку  ы. 

Мыть,  нывать,  мнв  (манвата)— кропить,  мочить. 

Мычать,  ми$  (месатя) — звучать.  Еще  ближе  музк  (мупкаги).  Л. 
тид]ге. 

Мышь,  мТ'ша — мышь. 

Мпдь,  мид  —  сплавляться. 

Мпсяцъ,  мае  и  мяса— м1юяцъ.  Л.  тепш. 

Мита,  метить  (отъ  того  же  корня  и  мььсто),  мнта — измерен- 
ное. Л.  шс1а. 

Уа-митл,  примъта.  мнти— зиан<с,  доказательство. 

Мпхъ,  мпшккъ.  магака.  Коренная  форма  ма$а  въ  санскр. 
утрачена;  у  насъ  отъ  него  и  другая  формащя:  мошна.  Впро- 
чемъ,  мошна  можстъ  происходить  и  отъ  инаго  корня. 

М-ьшать,  смфшивать.  миер  (мн<;раЗатн)— м-Ъшать.  Санскр.  мнш 
(мешати)  еще  ближе  но  звуку,  но  несколько  отдаленнее  но 
смыслу.  Евр.  Мицраимъ— Египетъ,  значить  спишете. 

Ми  нать,  помъха,  мишкать.  мотчать,  мнчч  (миччати) —  оста- 
навливать, мЬшать. 

Мясо,  масло,  мяцеа  — мясо,  иансагка— жиръ.  Эти  два  слова 
подтверждаю™  зпм-Ьчаше,  сделанное  при  слов*  масона. 

Мять,  мннать,  ми  (минотн)— вредить. 

Навить  (ранить),  нави!  (мертвый),  яавья  кость,  в  а  В  (нака- 
ти)- ранить,  умереть. 

Напй,  на гна- -голый. 

II к,  ннтъ,  на — не. 

Икво,  икввел,  наВас— небо.  Л.  пиЬеа,  облако. 

Нкв-вста,  на  во  Да  — молодица,  новЪста.  Впрочемъ,  этимолопя  отъ 
тьдать  не  безъ  вероятности.  НавоДа  —  молодица  близка  къ 
нашему  тчиъемкн. 

Иксти,  иксу,  неш  (нешате)—  двигаться,  приближаться. 

Соч.  А.  С.  Хомяком.  Нс*м.  Нстор1я.  9$ 
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Шить  (отъ  котораго  вонзить,  щюнзнтъ,  заноза,  язва  и  др.)»  ацс» 
ац^атн— разделять,  сродное  съ  на$— уничтожаться,  погибать. 
Л.  епз1з. 

Цивл,  нив— жирЪть;  .но  поле  родить,  нива*  (поговорка  известная) 
орошенная  пли  утучненная. 

ПКЗЪ,   НИЧЬ,    НИЧКОИЪ,    НИКНУТЬ,   НИЗК1Й,    НЙЧа— ННЗК1Й. 

Пиний,  нйча,  н&чака,  ничаю— слабый,  презренный;  ниш^а— 
чсловЪкъ,  изверженный  изъ  кастъ. 

Новый,  нава — новый, 

Нога,  а-нга— членъ.  Впрочемъ,  санскр,  нака  значить  часть  во- 
обще и  по  звуку  очень  близко  къ  нашоиу  тш  >). 

Ноготь,  нака  — ноготь.  Это  же  слово  значить  и  часть.  Выводъ 
р.  нога  отъ  нака  быль  бы  также  правиленъ,  какъ  и  отъ  а-н- 
га—члонъ;  наконоцъ  въ  слов*  упйиаЬ-башмакъ,  едва  ли  но 
является  форма  совершенно  соответствующая  нашей. 

Носъ,  насй— носъ. 

Ночь,  иакта  —  ночь.  ЭтимолоНя  санскр.  отъ  наЗк  —  стыдиться, 
чистый  вздоръ.  Настоящая  же  этимолопя  указываетъ  на  корен- 
ную идею  ока  въ  смысл*  органа  зр*Н1Я  и  самаго  зрОДя.  Рус- 
ск!е  называютъ  ночь  вромеиомъ  невиду  щи мъ.  р.  н-очь;  лат. 
п-ос-з  (оси1иа  уменьшительное);  н.  п-асМ  (асЫоп— внд-Ъть,  хотя 
смыслъ  этого  слова  временемъ  изм-Ьненъ);  санскр.  и-акта  (отъ 
акши).  ВсЬ  прсдставляютъ  идею  зрЪтя  съ  отрицательнымъ  ь, 
котораго  давность  гЬмъ  самымъ  доказывается.  Древнейшая 
форма  санскр.  была  накша,  а  не  накта.  Звезда  называется 
накшатра  (отъ  накша— ночь  и  трак — ходить,  или  тра — охра- 
нять; ночсходная  и  ночсхраиитсльная).  Этому  слову  даютъ 
санскр.  лексикографы  три  разный  этимологж,  изъ  которыхъ  ни 
одна  никуда  не  годится. 

Нравъ,  норовъ,  н])  и  нара— человЪкъ,  н])— управлять  въ  смысл* 
духовномъ.  На  Кавказ*  это  слово  вначило  богатырь;  отъ  того 
и  Нарсаиъ  *)— богатырская  вода;  оба  корня  санскритские. 

Нырять,  нирй— вода. 


*)  Самая  форма  н&Ьа  находится  иг  санскритскомъ  язик-Ь.  См.  слово 
понозн. 

■)  Наав&н1с  кислонодскаго  источника;  такъ  сами  туземцы  перснодятъ  это 
слово,  между  т*мъ  какъ  оно  изъ  кабардинскаго  языка,  мажется,  не  объ- 
ясняется. 
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Ныть,  июня,  ру  (и«п,  4нуте)— издавать  печальные  крики. 

Инга,  инжить,  трмЬ  (еяиОДати) — любить,  ласкать.   Въ 
корень  волучилъ  предложное  прнращен1е. 

11*к!Й,  ека— одниъ,  другой. 

Некоторый,  екатара— одинъ  изъ  двугь. 

Няня,  и])  (н|шйтн),  ий  (шуати) — водить. 

Ова,  уЬэд  (двойств,  ч.)— оба;  уОДаЬ*,  уОДе  тоже  (ш.  ч.)  обо- 
нхъ,  обонмъ  ■  т.  д. 

Обоюду,  уОДатас — обоюду. 

Обнова,  айинава  (отъ  нава— иовый) — совершенно  новый. 

Обычный,  аКнкшра —  обыкновенный.  ЭтимолоНя  у  \\тИзоп'а  отъ 
кшна,  точить,  нелепа;  корень  въ  русск.  н  въ  саискр.  одгаъ 
и  тотъ  же  нкг,  отъ  котораго  навыкъ,  аыеъ,  ш  отъ  котораго  мно- 
жество развЪтвлонМ  въ  иидо-европейскихъ  нар-Ьч1лхъ;  префияеъ 
въ  обоихъ  словахъ  также  тождественъ:  айн  н  объ. 

Огглъ,  огуломъ,  гулма—отрлдъ  войскъ,  куча  народа. 

Одинъ,  Аднма— первой. 

Олень,  ара— быстрый. 

Олухъ,  улука— фнлннъ. 

Оскмь,  аштама— осьмой. 

Острый,  астра  —  оруж!е  вообще,  мечь,  копье  н  пр.  Кажется, 
корень  обиий  у  этихъ  словъ  глаголь  ^н— точить,  острить,  при- 
нявши префиксы  а  и  о;  отъ  того  ось  на  колосьяхъ,  ось  на  кЬ- 
хахъ  осва,  н  оса  и  т.  д. 

Очи,  акшн— глазъ. 

Охота,  хотить,  Акета— ловля  агЪрсЙ;  а*атти— прихоть;  кат— 
хогЬть. 

Падать,  пат  (пататн)— идти  или  двигаться  быстро,  падать;  и  и  па- 
тана— нападете:  прап&та — пропасть,  падь,  пата-н  га— птаха, 
птица,  куропатка. 

Пасть  (у  зверей);  пас — вредить,  убивать. 

Нагпасть,  &пада— несчасНе. 

Пай  (доля  -Ьды),  ий- кормить.  Не  знаю,  коренное  ля  это  наше  слово, 
а  оно  легко  могло  произойти  иэъ  питать,  посредством^  врядАи. 

Паки,  накша — ответь. 

Лллнть,  палнта— жаръ.  Этоть  корень  въ  санскр.  утраченъ.  Огь 
него,  какъ  известно,  множество  отпрысковъ,  русск.— половой, 
слав.  —  плавый,  лат.  — Ги1уиз;  англ.  —  ГаНочг;  р.  —  пылый, 
пылмя,  л. — Ги1^иг%  Ги1теп;  р.— пламя,  л.— Патта.  саискр. 

36* 
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сохранил  только  выводную  форму  плуш  (плупуати,  плопуати 
и  плушрати). 
Память,  мати— память  отъ  мнить,  а  оанекр.  отъ  лам— думать. 

Формац1и  совершенно  тождествеиныя. 
Панъ,  па?-— хвалить,  торговать  н,  кажется»  хозяйничать. 
Пара,  пара — другой. 
Парить,  пира — выше  твмъ,  пару — рай. 
Парши,  парт— мокнуть.  Говорится:  слтныя  нарты. 
Нлръ,  пиру— огонь. 
Пасма»  паска  и  запаска,  пазъ,  пазить,  пасуха,  пас— вязать, 

закреплять. 
Плети,  пагу  —  скотина.  Л.  рссиз.  Санскр.  происходить  ото  па; 
(пасати)  или  паш  (паиодати) — вязать,  двигаться,  мЪшать.  Рус. 
языкъ  сохраиилъ  этотъ  корень  съ  болЪе  оирод-вленнымъ  смыо- 
ломъ,  т.  е.  въ  зпачеши  наблюдать  и  сберечь.  Опасно  тоже,  что 
осторожно  въ  р*вчи  народной.  Собака  пасешь  зайца  отъ  лььса 
въ  р-вчи  охотниковъ.  Доказательствомъ  первоначальности  этого 
зиачешя  служить  то,  что  въ  выводныхъ  словахъ  санскр.  упо- 
требляетъ  пас  вм*сто  дТ>с  —  смотреть.    Этому  много  пршгЪ- 
ровъ.  Паства,  пасав^а— лугъ,  п&сава — стадо.  Это  слово  счи- 
тается только  церковнымъ,  но  я  слышалъ  въ  разсказ-Ъ:  у  иасъ 
волкъ  всю  паству  перспугалъ.  Ударсн!о  въ  конц-б  слова. 
Паче,  пакша  —  сила,  въ  сложныхъ  словахъ  —  много.   Впрочемъ, 
глаголь  и  а  ч — расширяться,  продставлястъ  также  разумную  эти- 
молопю. 
Пачкать,  йакк  (йаккати)— д-Ьлать  неприличное  вообще. 
Паять,  п&|а— вода,  жидкость;  такь  же,  какъ  н  плавить  металлъ. 
Пклкна,  пеленать;  полонъ,  плЪнъ,  палана —  охранен!е,  сбе- 
режение. 
Первый,  п?рвва— первый. 
И  к  го,  патра — крыло,  поро. 
II  к  геи,  пйрева— грудь. 
Пксокъ,  пйцеу — пыль. 
Пкстъ,  п  и ш— толочь. 
Пксъ,  пйс  —  быть  сильнымъ,  язвить;   хотя  в-Ъроятнке  отъ  пес— 

идти. 
Печаль  и  попечеше,  п&чаиа— мучеи!е. 
Печь,  пач— готовить,  варить,  пач  и— огонь;  леченье,  пачана— 
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варенье;  печень,  п&чака — желчь.  Выводная  форма  оактн  ка- 
жется объясняете  происхожден1е  нашего  глагола  пахтать. 

Пяла,  пилнть,  Йнл— разделять. 

Пннать,  пюн  (пящатн) —толочь. 

Писать,  пестрый  (посредствомъ  гуны),  пп!к  (шгакте)  —  красить. 
Л.р1идего;  пне  (пшдеати)— изображать,  украшать,  разрвеовывать. 

Пить,  пиво,  п&  (пнвати),  пй  (пй)ате)— шпъ,  сап йт в— питье  (югЬ- 
ст*  съ  другими).  Слово  сопшме  было  бы  у  иасъ  всЬмъ  понятно. 

Плёсъ,  плесо,  плескать,  полоскать,  плуш  (плупуатн)  — 
плескать. 

Плодъ,  йал— быть  илодоносиымъ,  пала да— плодоносный. 

Плохой,  п&лгу — слабый.  Близко  къ  этому  слову  н  санскр.  вал- 
гу— пр!ятный;  по  обыкновенной  псрсм'ЬгЬ  •  и  <7  можно  предпо- 
лагать форму  Стлхц  и  сравнить  съ  мтой.  См.  однако  выше  слово 
бмиой;  оба  производства,  можсгь  быть,  сходятся  въ  корняхъ. 

Плошка,  плуш— гореть. 

Плыть,  плавать,  плу  (плаватн)— ндтн,  въвыводныхъ  получаегь 
значоше  плыть. 

Нллвлн1Е,  плавана— плаван1е,  плу— ндтн. 

Плаваи1е,  наплывъ,  аплавана  —  купанье,  апл&ва —  затонъ, 
залнвъ. 

Плюсна,  плу — идти. 

Плясать,  Клеш  ('блсшати)  —  идти.  Лиса— плясапье;  лншва — пля- 
сунъ;  лас— плясать,  кажется,  указывастъ  на  производство  слова 
ьлпсатъ  посредствомъ  префикса  но  (ср.  лисы  выкидывать  — 
штукатурить). 

По,  частица,  часто  соответствующая  санскр.  у  па;  впрочемъ  у  н 
ко  у  насъ  соединяются  весьма  часто.   (См.  Позывъ,  понозн) 

Пиать,  пер  (иснати)— идти. 

Поганый,  погапда  —  уродъ.  Слово  нотный  но  ммЪетъ  ничего 
общаго  съ  л.  ра^апиа,  отъ  радиз. 

Подъ,  йота— нилъ  дома.  Несколько  словъ  санскр.,  какъ  поду, 
пота  н  др.  содержать  значоше  низа,  нспода  н  указываютъ  на 
утраченный  корень,  тождественный  съ  напгамъ  подъ,  который 
им+эотъ  и  существительный  смыслъ  (подъ  печной)  н  глагольный 
развнпя,  напр.,  под.шп,  форма  причастная. 

Позывъ,  упаЬава— позывъ. 

Полнить,  полный,  нолкъ,  пул  (полати  н  пула^атн)— быть  вели- 
ки мъ,  быть  въ  сбор!;,  въ  куч*.  Л.  рори!из,  р1егшз,  р!сЬз. 
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Полоса,  плющить,  плуо  (плуфти)— дЪлить. 

Полъ,  половина,  полоть,  Дал  —  делить.  Отъ  пол  выводиыхъ 
множество.  Санскр.  изгЬлъ  тотъ  же  корень  безъ  прцдыхаш'я, 
но  утратилъ. 

Поле,  пал  (палата)— ходить.  Л.  ра1аге.  Корень  у  наеъ  утраченъ. 
Санскр.  палила—  солома,  соответствующее  нашему  палево— мя- 
кина, выводить  нзъ  этого  корня.  13Ьроятн1>о  производство  отъ 
утрачеинаго  корня  пал,  нашего  палнтъ. 

Полти,  и  а  л.)  у  л  (па.^^атн)  —  р-Ьзать,  отъ  утрачеинаго  корня 
нашего  пол,  отъ  котораго  у  насъ  множество  отростковъ,  напр., 
половина,  полотно. 

Понозн,  уп&наЬ  —  обувь,  башмакъ.  Я  слышалъ  однажды  отъ 
крестьянина  следующее  выраженве:  онучи,  лапти  н  всякая 
ноножь. 

Пора,  пйр — совершать,  пира— конецъ. 

Порокъ,  порочный,  парй-нча  н  п&р&ч  —  извращенный,  испор- 
ченный. Сходство  можетъ  быть  случайное.  Впрочсмъ,  происхож- 
ден1е  отъ  глагола  рку  несколько  сомнительно. 

Поросъ,  пуруша  —  животное  мужескаго  пола.  Говорится  о  пле- 
менныхъ  самцахъ,  напр.  быкъ  поросъ.  Это  имя  црисвоено  свинь- 
ямъ,  какъ  животнымъ  особенно  священнымъ  у  насъ  и  у  Рим- 
ля  нъ:  роге!  ригез,  по  форм*  архаической.  Впрочемъ,  слова: 
порося  н  рогеиз  могутъ  также  происходить  отъ  прас  —  рано 
рожать. 

Постъ,  упошита — постъ. 

Потъ,  пута,  пути  и  поти—въ  выводиыхъ  словахъ:  вонь.  л.  рп; 
\Ы  и  ри1Н*. 

Ира  (пращуръ),  пара  употребляется  какъ  нра  у  насъ,  ианр.,  въ 
щиишднъ  или  прищурь,  въ  слсжЬ  нщш-КрсОшан,  такъ  же,  какъ 
у  Чоховъ  п]ш-1мъ  —  верховный  Богъ.  Нъ  сло!гЬ  парами— пор- 
ыли, оно  объяснлетъ  самое  составлено  слова  шриып,  скр. 
пра— частица,  соответствующая  наншмъ  пра,  про,  л.  ргае. 

Правый,  нра'бу — крЬпкМ,  здоровый;  л.  ргоЫш.  Прайме,  беаъ  со- 
мн1ш1л,  отъ  глагола  нрать  (рука  боевая,  нравам),  дашпаго  мно- 
жоство  отирыскопъ,  как'ь  въ  слав.,  такъ  и  въ  л.  Санскр.  утра- 
тилъ  корень,  но  вЬтвн  заметны. 

Прать,  пру,  поприще,  паратый  (быстрый  объ  гоичихъ);  пру— 
идти. 

Прахъ,  норохъ,  иар&га— пыль. 
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Праща,  пра*— бросать;  пр&са— стрЪла. 

Превращена,  оариварттана — нзвращен!е.  Вообще  пары  ш  паре 
яасто  соотв-Ьтствуютъ  нашимъ  пре%  пере  и  при.  Напр.,  пари- 
сушка—  пересушенное  {пересушь);  передави — въ  сл-ЬдующШ 
день  (передневать);  парн^ру— нрислушать. 

Пркдвидън1е,  иариведана— предеЬдЪше,  мудрость. 

Предъ  и  прежде,  пра—  съ  аффиксами  к  н  ч  (прав,  ир&т,  прач) 
соотгЬтствуюгь  нашему  пре  съ  аффиксами  де  и  же,  т.-е.  но» 
лучаютъ  смыслъ  нредъ  и  щкжде. 

Пркжшй,  при  на— старый.  Л.  рп$си8  доказываешь  древность  рус* 
ской  формы  н]*'*ъ.  Вообще  въ  слав,  можно  заметить  много 
словъ,  возникшнхъ  изъ  предлоговъ:  нр4<тмй,  присный,  нредокъ 
и  др. 

Во~прекн,  прекословить,  за-пРЕЩлть,  п])ч — мешать  чему-ни- 
будь, удерживать. 

У-прекъ,  утнрекшй — насмешка. 

Пута,  путать,  пут  (путати) — сплетать. 

Пр1язнь,  !!Р1Ятный,  пр1Ятель,  при  ( при)  ати)  —  нравиться,  лю- 
бить; при)а— любимый;  прщатара— пр{ятн1>йшШ,  при)ат&— лшь 
бовь.  Слово  нршнъ  указываетъ  на  глагольный  корень  уже 
виолгЬ  развитой  (какъ  боязнь).  Его  же  начало  вероятно  выка- 
зывается въ  глагол*  яти,  санскр.  ^ам.  У  Чеховъ  Лргй  и  ///мл 
такъ  же,  какъ  въ  Инд!и  Прща-Лакхимй.  У  Римлянъ  находииъ 
мы  туже  форму;  у  Скандинавовъ  тоже,  но  должно  заметить, 
что  Фрсйеръ  и  Фрая  принадлежать  племени  Вановъ  такъ  же, 
какъ  и  Шордръ  изъ  Ноотуна  (Новгорода),  Ьрнгиръ  Богь  внр- 
шествойиой  чаиш  (Ирта)  и  //««си/»,  котораго  кровь  пошла  въ 
питье.  ЦЬлан  стнх!л  отделяется  очень  ясно. 

Пропуждкшк,  иробоДана— пробуждмНс. 

Проказа,  проката— ув*Ьчон1о,  убЖство,  разрушено.  Корень  кас, 
см.  выше. 

Прокъ,  прочный,  и  рот— быть  кр-Ьпкимъ,  пюсобнымъ. 

Просить,  прощать,  иросьиа,  л  рачч— спрашивать,  прас,иа— 
вопрось.  Л.  ргесоа. 

Просторъ,  ирастЯра  —  л*съ,  постоль  и  др.;  отъ  пра  ш  емф— 
разширять.  Нашъ  просторъ  отъ  тЪхъ  же  корней. —Простыня, 
постель,  прастира — постоль.  Простертый,  прастфта — про* 
стертый. 

Противъ,   ирати  —  частица,   соответствующая  нашему  протмеъ, 
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напр.,  пратнвАта— протнвъ  в*тра;  прати*а — противный;  пра- 
тимАна— противень,  списокъ. 

Прочь,  прат— отгонять. 

Прощать,  нруш  (прушр&тв)— свободить,  отпускать;  просто  зна- 
чить: чисто,  свободно  отъ  носторониихъ  вл1яи!й. 

Прыгать,  илиЬ  (илсЬато)  — ирыгать. 

Присно  Л,  нрасан  на  —  чистый  и  прозрачный.  Но  думаю,  чтобъ 
наши  слово  происходило  отъ  пршнь. 

Прянуть,  прядать,  пряной  (возбуждающее),  нрйра  —  жизней- 
ность,  сила. 

Нудить,  над  (начато)— разрушать,  уничтожать. 

Нудъ,  над— собирать  въ  кучу.  Л.  рот! их. 

Пузо,  пуго  (въ  япц-Ь),  нучча— зпдъ.  Смотри  пука. 

Пука,  раопуколька,  почка,  пуш— ростить. 

Нукъ,  пунга— куча,  множество,  собрало.  Ннрочомъ,  идо  и,  бозъ 
сом.и1ш1я,  почка  могутъ  быть  сведены  съ  утрачоннымъ  санскрит- 
ски мь  корисмъ  иута  — раздуНо  шоп  змеиной  и  сйут  — разду- 
ваться, какъ  цв-Ьтная  ночка. 

Пуня,  за-пять,  за-ннуть,  за-ионкл,  пун  (пуедати)—  собирать. 

Пусто,  иуст  (пусцати) — презирать. 

Нута,  путать,  нут  (иу тати)— сплетать. 

Путь,  на*а-иуть.  Прилагательное  съ  него  иат|а  оовершенпо 
соответствуют!»  нанюму  путный  вь  смысл'Ь  годиаго. 

Пуща,  пуш  (пупцати)— иоэращать,  ростить  (пуща — большой  л*гь, 
пуще— вь  смысл Ь  больше).  Нъ  другомъ  залог!,  оно  даотъ  начало 
смовь  нугнушь  н  пучишь;  сапскр.:  нушта — значить отолстЬишШ. 

Пущать,  пустой  и  пр.,  и]уш  ((«(уплати)— оставлять,  тоже  Луг, 

Пытка,  пытать,  ну*  (пу1;(ати)  — мучить,  вредить. 

Пышлть  н  пихать,  н]уш  (цунфпи)— гореть;  тожо  б]уш. 

Пышный,  пухъ,  онушкл,  Йуш  (Кушатн)  — украшать. 

11т»на,  пена— п1ша. 

Пялить,  йа л— растягивать. 

Пята,  ни  да— нога,  ступил. 

Пять,  наича — пять.  Форма  панк  ти- десять,  ость  неправильное 
множ.  изъ  наича,  и  иоказываетъ,  какъ  чату  или  четы  (ко- 
рень слова  чатур— четыре)— могло  выйти  изъ  чета— два. 

Работа,  ронять,  ра'б  (ра'батс)— начинать  д-Ьло  бодро. 

Равный,  ра{*  (рагато)-  быть  равнымъ. 

Радъ,  радость,  рядаиа—  удовольстЫо;  рата— родъ. 


—  иэ  — 
Рад»*,  рИ  (глцт)—% 

Рд«||,  р1*  <р4*ат*> 

Разить,  гдждтц  рН  (рвате) — бдаггатъ.  Въ 

чмгъ  явамйе  Рус  жвроя,   пор.:  вирИ, 

Крахам,  его  т^тжгтк;  м/яи*  теп» 

;*го  же  слом  вгкегъ  въ   выводяыхъ 

яииску  Другияу  синглу  глагола  рилть.  Мяр1к  —  1 

Рад  (рад>тн)  совпадать  съ  рН— убавить. 
Рд1,  гадгга,  гаио,  ра— свктъ,  огонь. 
Рака  (винная),  рак— отведывать. 
Рдаъ,  ракта  (отъ  ран*  —  кроешь)  —  крашены!,  гриедм,  врао- 

нля  краска;  ракта— кровь,  въ  составныхъ,  сап,  шар.,  раж- 

тагулаа,   связывается   съ   кдеею  болЪааи,  в  вкпо:  сарра; 

р&к1— рана  огь  бол1знн. 
Рака,  рана— сражено,  война.  Нпрочомъ,  руссвоау  /мши  еоотиЪт- 

ствуотъ  санскр.  врапа— язва,  рана.  Рана  (к,  вЪроатяо,  и/им, 

воронь),  врап  (врапатн  и  врлнаЗати)— звучать,  ранить. 
Рать,  рйти — война,  сражено. 
Рачнть,   рач   (рача]ати)  —  работать.  Можегь  быть  р*чл*ъ%  такъ 

какъ  /ж*  яиачитъ  по  преимуществу  работать  гЪлосмо;  отъ  того 

же  корня,  ножотъ  бить,  рочимь  въ  словахъ  доии,  «/мдоочм»!*, 

н  т.  д. 
Рвать,  ру  (раните)— вредить.  Къ  йену  близко  и  рйв  (рйвате)— 

брПТЬ. 

Рквь,  1'увнть  (тоже,  что/яшш*,  ;></1Ш'<),  рам'ба— мычанье,  рава 
(огь  />//  кричать)— крнкг.  Рквпть,  ру  (рщтп,  равате)  -  звучать, 
кричать. 

Ркку,  арк  (аркфтн)  —  говорить,  хвалить  («рыцчм  въ  слов!  о 
II.  П.);  Санскр.  рок  (рокато)— думать,  соображать. 

Ржать,  гжаньк,  рош  (рошато)— ржать;  решана — ржанье. 

Рниуть,  рьяный,  рн  (рц|атн  к  рннотн)  -  двигать,  двигаться.  То- 
же н  рпв  (рниватн). 

Ристать,  рнсталнщк,  рис.  (рщати)— оражатьел,  стараться  убить. 

Роппть,  гоик|1!,  раб  (рамбато)  в  рай  (рамнати),— пдтя,  бежать. 

Рогъ,  гожкнъ,  годить,  рожать,  руН  (роЬатп) -роста,  родиться. 

Рука,  въ  нарртп,  нар+шткть  и  вероятно  гожа,  скр.  руЬ  (ро- 
Ьати)— являть,  д-Ьлатьса  авиыяъ*  Этотъ  корень  имЪетъ  вел* 
чайшую  важность;  огь  важъ  лаао  вускашвавтъ  пошгпо  древ- 
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няхъ  Славяяъ  б  Верховной»  Существ*.  Имя  С&арогъ,  напрасно 
сведенное  съ  словомъ  Соарга,  и  действительно  ооответствую- 
щео  Чешскому  11ра-боп,  нолучаетъ  значен!е  совершенно  опре- 
деленное, въ  которомъ  не  можотъ  усумниться  ни  одинъ  разум- 
ный санскритолога».  Сварогь  составлено  какъ  маЬйруЬа,  дерево; 
а^в&роЬа,  конникъ;  авароЬа  —  небо  и  множество  другихъ. 
Сварыъ  значить  саморамдепный,  самоявленный.  Таковы  же  сва- 
Йава  н  сва]ам'бу —  своеобычный,  самобытный;  сва]а-нк]>та — 
самодельный;  сва^амвара — вольный  выборъ  (своеборъ),  сва]ан- 
датта — (сноедиппшй).  Русск.  и  санскр.  формы  совершенно  тож- 
дественны. Свароп  славянскИ!  свое  или  с&ыо-рож-дениый,  са мо- 
лвленный, соответствуете  санскр.  имени  Цшкуы-СвщаяЪу  — 
свосбытъ.  Таковы  две  многозначительный  формы,  которыми  на- 
ши предки  выражали  Верховное  Существо.  Сшцннъ— самоявлея- 
'  ный  и  1наъ — сунцй  (см.  Йу),  какъ  уже  сказано  и  подтверждено 
въ  санскрит,  языке  словами  баЬ,  баЬу,  баЬуда  (8  у  съ  встав- 
кою эвфоническаго  о  или  а).  Ведеше  и  чувство  божественной 
истины  были  отчасти  даны  младенчествующимъ  народамъ,  ве- 
роятно, древн'ййшимъ  предамемъ,  и  филолопя  открываетъ  тайну 
глубокой  мысли,  не  оставившей  после  себя  никакого  другого 
следа,  кроме  односложнаго  или  двусложнаго  слова,  едва  замЬт- 
наго  въ  ого  обиходномъ  употреодеиш. 

Ронять,  ран  (раиати)— двигать  в  двигаться. 

Ропотъ,  рай  (рашуати)  —говорить. 

Роса,  раса — жидкость,  тихо  выступающая.  Л.  гоз. 

Росной  (ладанъ),  раса,  расала— ладанъ. 

Ротъ,  рота  (клятва),  рат  (ратати)  -  говорить. 

Ругать,  рукш  (рукимуати)— быть  грубымъ. 

Руда  (кровь),  руднра— кровь. 

Рушить,  рушать,  разрушать,  руш  (руицати)— вредить,  убивать. 

Рыгать,  рич — блевать,  извергать. 

Рыдать,  рыданье,  руд  (родити)  -  плакать,  говорить  со  слезами; 
руд— крикъ,  стонъ;  родана— рыдаш'е. 

Рыкать,  рычать,  рй  (рипйти)  -  выть.  Впрочемъ,  предполагаю, 
что  былъ  еще  другой  корень  сходный  съ  ри,  но  содоржавшШ 
п  съ  носовымъ  звукомъ.  Ему  соответствовалъ  бы  и  нашъ  рыкъ 
и  л.  гапсаге. 

Рыскъ,  рыскать,  ]ик  (ар2»ате)—  идти. 

Рысь,  рыскъ,  рыскать,  ринкЯ  (отъ  гл.  рий)— конскМ  ходъ. 


—  571  — 

Ризать,  ризы,  рнаы,  решето;  рнш  (рншиати)— разделять. 

Р«нпа,  ръпицл  (хвостъ),  репа  м  репа— иязый,  презренный. 

Рфсница,  рфоня,  ра^ми— рЪсница,  бсзспорно,  форма  дрешгЪйшая. 

Р*чц  1>ч  (|»чап)— славить,  хвалить;  рот  (ретати)— говорить. 

Риять,  отъ  того  же  корня  р*ка,  ра^  (рфте),  ров  (ревате)— течь. 

Рядъ,  ра'гки— рядъ.  Корень  ра  еовпадаетъ  еъ  нашикъ  рядить. 

Ряхать,  уиотр.  ряхнуть  н  пр.,  съ  своими  развипями,  РЫХЛЫЙ, 
рухнуть  н  пр.,  скр.  рак  (ракати)  —  ходить,  двигаться.  Слово 
рак  иногда  принимаетъ  носовой  звукъ  ранкати  —  еще  бохЬе 
объясняющей  эти  рази&гвлешя. 

Не-ряхА,  рак  —  украшать;  корень  р.  слова  ряОншь,  какъ  отъ 
прясть — пряха;  но  сходство  формъ  замечательно  и  указывает ь 
на  сродство  корней. 

До-сада,  $аД — ронять,  разрушась  и  разрушавься. 

Саднить,  сад  (мандата)— поранить. 

Но-садъ,  садана— домъ,  прасада— дворецъ. 

Салазки,  $ал  (салате)— двигаться.  Сани  отъ  скр.  сан,  л.  заИге. 

Сало,  <;ал  (салате  и  салата)— дрожать,  покрывать;  акала— тоже. 

Самиться,  ооамиться,  дам  (сам)ати)  —  успокоивать,  успокоиться. 
Н*тъ  сомн*Ьн1я,  что  нашъ  глаголъ  составился  отъ  самъ,  какъ 
особиться  отъ  себ»ь;  но  болЪе  ч-Ьмъ  вероятно,  что  и  санскр. 
составился  изъ  сокращеннаго  сва^м;  ибо  идея  самости  въ 
санскр.  языкв  представляетъ  почти  всегда  идею  безстрастяаго 
спокойствия,  индостанская  мысль  действовала  въ  МЕрЪ  сильнее 
и  шире,  ч*мъ  вообще  думаютъ.  Сибиршй  Шамань  получил 
свое  имя  отъ  Самана— душевноо  спокойствие  и  жертва,  а  Свам- 
бу,  которое  имЬстъ  также  великое  значеше  на  Алтае,  и  таин- 
ственное Самбо,  котораго  ищутъ  боги  темной  Карелы,  суть 
нн  что  иное,  какъ  одичавшая  мысль  о  Сва]ам'бу  или  Сва^аи• 

,  К  у  та  (Р.  Самобыть),  къ  которому  стремится  вся  релипя  Индо- 
стана. Такая  догадка  гЬмъ  вероятнее,  что  въ  самомъ  санскр. 
язык*  Сва^амВу  сокращается  въ  Сам'бу,  а   сва]ам— въ  сам. 

Самъ,  сам—  самый.  Англ.  зато;  такъ  же,  какъ  и  80о1Ь  (см.  ниже 
суть);  оно,  кажется,  несомненно  принадлежать  нарЪч1Ямъ  ела* 
вянскимъ. 

Сани,  <;ан  (санати) — двигаться. 

Санъ,  сани— почетъ;  кор.  сан — почитать. 

Сапъ,  сопьть,  ^абда — звукъ. 

Саранча,  управа — саранча. 
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Сарга  (Скр.)  извержен!е  нечистоты,  испражиен1о;  сарана— по- 
носъ;  сТ>  или  с])Ду  и  др.  Сравни  р.  слово  того  же  зяачен!я; 
ср.  такжо  скр.  гу  (гувати)— испражняться  и  р.  слово... 

Сариая  кооть,  с&ра— -сила.  Сарнал  космь  лишнее  бедро  у  бор- 
вой,  которое,  оо  мнЪнЬо  охотниковъ,  внрочеиъ  весьма  неспра- 
ведливому, обозначаетъ  большую  резвость  и  силу.  Отъ  того  же 
корня  вероятно  и  еарна  или  серна. 

Свадл  (ссора),  вадиться  (ссориться),  в&да — жалоба,    обвинение. 

Свадьба  (тоже,  что  сговоръ),  вада— р-вчь,  разговоръ. 

Сыта,  разсытить,  сйта — вода  и  вареное. 

Сваркаться,  обаркаться  (свыкну ться) ,  в]ж  (варкате)— прнпимать. 

Свекла,  ^укла— б-Ьлоо  и  сахаръ.  Сходство  особенно  зам'вчаимь- 
ное  для  свеклосахарныхъ  заводчиковъ.  Сокъ  оя  по  особенной 
сладости  не  употреблялся  ли  и  не  очищался  ли  еще  въ  глубокой 
древности  какъ  лоденсцъ?  В1>дь  стсарпвъ  былъ  же  нзв-встонъ 
при  двор-в  Дарк'въ,  по  Ктсзт.  ЭтимологЫ,  кажется,  несомн-БН- 
иая:  слово  сыкла  отъ  санскр.  г  у  или. 

Свекровь,  свекоръ  (настоящая  форма  свекры),  сваср?— све- 
кровь; сва^ура  —  свекоръ;  л.  зосег,  аосегй*.  Корень  этнхъ 
словъ  кажется  кры— кровь,  своя  кровь,  т.-е.  принявшие  въ  свою 
кровь,  въ  свое  ближайшее  родство.  Сл.  кры  и  л.  сги-ог  во 
нм'вютъ,  правда,  въ  санскр.  соответствующий)  (;ру  въ  смысл* 
крови;  но  еру— течь,  <;ру — водотокъ  или  стокъ  и  пр.  объясня- 
ть этнмолопю  и  заставляюгь  предполагать  въ  санскр.  утра* 
ченный  корень  или  сроднее  звено.  Въ  р.  свекры  обозначает,  са- 
мое отношеше  невЪсткн    и   свекрови:  „Его  мать  и  моя  мать — 

•    свекры,  а  ты  поди  да  смекни44, — говорить  поговорка. 

Свистать,  $вас  (свасити) — дышать.  По  санскр.  (.вас  значить 
также  уОарншь;  у  насъ:  свиснуть  кою-тшдоъ.  Метафора  одна 
и  тажс. 

Свой,  сва  —  свой.  По  Санскр.  сва  значить  родствешшкъ,  какъ 
свой  у  насъ,  нзъ  чего  снаикъ,  евпнчепица  и  др. 

Свьтъ,  свитить,  свьтать  $вит  (свотатс)  —  быть  б1иымъ,  бле- 
стящимъ,  двета  —  б1к!ый,  светлый.  Въ  иЪсняхъ  мЪслцъ  назы- 
вается, по  преимуществу,  евнииымъ,  солицо— к/шемм.и».  Эинт. 
евмнлый  какъ  бы  указываете  на  особенный  оттвиокъ  луннаго 
св*Ьта— его  бЪлизну  (по  скр.  света  -бЬлый);  эиит.  же  красны 
на  огненный  цгЬтъ  солнечиаго  луча  (ср.  санскр.  к]>1;&ну,  огонь. 

С'кй,  ся,  си  (тоже,  что  себя  или  себ*),  са— онъ. 
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Седо,  е&ла-  ограда,  домъ.  Тождество  корней  сомнительно. 

Сервъ,  еарб  (сарбати)  —  кочевать;  сербъ  въ  смысл* 
дружины,  козака? 

Сердце  (древнейшее,  вероятно,  ерсдъ  или  еердь),  Ь>д  —  сердце; 
ЬТ>^  а— любимый;  не  связано  ли  это  слово  съ  нашннъ  грпдеиь, 
близкШ,  любямецъ?  Не  сомневаюсь,  впрочемъ,  въ  томъ,  что  во 
всехъ  словахъ,  относящихся  къ  нашей  древнейшой,  т.-е.  рю- 
риковой  дружине,  всегда  вероятнее  корень  скандннавскКЯ;  но 
долженъ  также  сделать  еще  аамечавло:  въ  сансврнтскоиъ  язы- 
ке есть  слова,  иачниаюпоясл  съ  Ь]>д,  а  пронсходяпйя,  невиди- 
мому, отъ  гр ива— шея.  Такъ  какъ  скандинавское  начало  сло- 
ва /ридень  еще  очонь  неясно,  нельзя  ли  предположить  и  у  касъ 
зпукоизм-Ьнсшя  подобнаго  санскритскому?  II  1ридемъ  не  проис- 
ходить ли  отъ  почетнаго  знака  цтены? 

Скрпъ,  сарпа— изгибистое  движен1е  н  отъ  того  змея.  Л.  зегрепз. 

Сестра,  свае])  —  сестра.  Буква  в  кажется  коренная  по  нем.  н 
санскр.  форме;  буква  т  —  по  слав,  и  нем.  форме.  По  этому 
этимологическое  разложен!е  должно  быть  на  сва  и  стрй. 

Сигать,  ;ксЬ  (;1;еЬатс) — идти,  двигаться.  См.  сий. 

Сидпть,  садить,  сад  (ейдатн) —  въ  составныхъ  зпачнтъ  сидеть; 
осада,  йсад  (Лсадати,  &мщ)атн) — нападать;  осъдлый,  садру — 
оседлый. 

Сикать,  сячить,  сячнться,  ?нк  (сокати)-  мочить,  кропить.  Си. 
сокг. 

Сила,  сила— свойство,  достоинство,  красота.  Это  слово  не  имеегь 
у  насъ  матор1альнаго  значен»*.  Сила  часто  значить  свойство 
вообще;  впрочемъ,  и  въ  древнемъ  Индостане  оно  переходило 
въ  идею  твердости  материальной:  ибо  <;йла  по  санскр.  значить 
камень.  Р.  осолокъ.  Л.  з11ех  *). 

С|я,  с 21 — она.  Форма  весьма  древняя;  она  утрачена  въ  большей 
части  иидо- европейски хъ  ннрЬчЮ,  но  сохранилась  въ  нем. 
8(о,  англ.— ч1ю,  и  лат.-з1с,  нашомъ  —  енцс.  Последнее  слово 

%  очень  важно  въ  сравнен!и  лзыковъ  лат.  н  слав.,  но  столько 
по  звуку  $1,  сколько  по  окоичам1ю  с  (въ  древнейшнхъ  церковно- 
славянских ь  памятннкахъ  вместо  енце  встречается  даже  епко). 
Съ  81С  ернпнн  пмпс  (ныне,  нынче)  и  особенно  йопес  (донежо, 

•)  Нпрочемъ,  осолокъ,  кажотся,  собственно  эвачптъ  острит  ель;  о. 
оотрыН. 
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донежь),  въ  котором  выступаетъ  ясно  префикс*,  только  въ 
сдав,  сохранивппйся  отдельно,  предхогь  до  и  слав,  эвфониче- 
ское и.  До-н-ежъ=<1оп-ес.  Не  или  нею  вмгЬсто  е  влв  ею  по 
норм*  чисто-славянской. 
С1ять,  фвь,  <^ета— бЬлый,  корень  с)»  (<#уате)  —  ходить;  оче 
ввдво  изъ  выводишь,  что  онъ  ииЪлъ  некогда  смыслъ  вашего 
пять.  С)сна  -  значить  также  еоколъ.  Ясень  еоколъ  не  тоже  ли, 
чтб  у&на  —  сакунн,  еоколъ  птжда?  млн  какъ  кроеное  солнце, 
какъ  лъсъ  дремучи!,  в  какъ  трннъ-траеа,  не  есть  ли  оно  по- 
вторете  того  слова  въ  двухъ  формахъ?  Все  это  не  отзвуки  ли 
колыбельной  югЬсип  нпдо  -  европейскаго  племени?  Что  таковъ 
характеръ  словъ  шрннъ-ицмпа,  въ  тохъ  гЬтъ  сониОДя,  и  безъ 
ошибки  можно  сказать,  что  такой  черты  не  найдешь  даже  въ 
древннхъ,  намъ  нзвъчггвыхъ  языкахъ.  Саискр.  слово  ^ена— 
солнце,  лучъ  св'Ьта,  показываетъ  также,  что  санскр.  яэыкъ 
пм-Ьлъ  корень,  впоследствии  утраченный  н  соотвЪтствуюпий  на- 
шему С9ЯШЬ. 

Скакать,  скад  (скаидате)— скакать,  прыгать;  есть  еще  простей- 
шая форма  ску. 

Скверный,  са-яскйрна— нечистый. 

Скоба  (скоба  дверная,  скоба — птица),  ска8  (скам'бате)— остана- 
вливать, захватывать,  задерживать. 

Сколоться,  с4ал  (скалати)— сбиться  съ  толка;  ейалат  или  с  ка- 
лана—  ошибка  въ  д-Ьйствш  или  слоив.  Сколоться— сбиться  со 
сл-Ьда  въ  гоньбЪ:  гоичЫ  ско.юлнсъ.  Множество  древннхъ  корней, 
сохранившихся  въ  язык*  псовой  охоты,  доказывать  ея  древ- 
ность въ  Росс1н. 

Скопить,  скопецъ,  куп  (ку  печати)— ослаблять. 

Скуд-ьть,  скудный,  паскудный,  кшуд  —  голодать;  скад  (скаа- 
дати)— сохнуть,  скуд-Ьть.  Англ.  §сап1у. 

Скучать,  до-кучать,  кут  (кутяатн,  кунтатн)— быть  въ  гор*, 
огорчать. 

Сллдк1Й,  сладость,  солод-вть,  св&д  (свйдати)— быть  пр1ятнымъ,# 
сладкнмъ.  Санскр.  свалу— -сладшй. 

Слоняться,  слоны  продавать  (т.-е.  шататься  по  пустякамъ), 
сон  (гонатн)— ходить,  двигаться. 

Су-слонъ,  слов:  (слонати) — собирать  въ  кучу,  скучивать.  Суслонъ — 
скирдъ  и,  вероятно,  слоиъ,  отъ  его  громадности.  Замечательно, 
что  ташя  животныя,  какъ  слонъ  и  верблюдъ,  нм'Ьютъ  у  Сла- 
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вянь  свои,  нн  отъ  кого  иезаимствованныя  назван!я.  Это  бывает* 
только  съ  предметами  весьма  знакомыми. 

Служить,  служба,  $ у ср^ша— служба;  тождественные  корим,  тал 
же,  какъ  санскр.  $ру  м  р.— слушать. 

Слухъ,  слушать,  слышать,  слыть,  с р у— слушать  м  слышать; 
друти — слухъ  и  в-Ьсть. 

Слюна,  слеза,  иаслюзъ,  $ру  (еру) — течь,  еру— водопадъ,  $ру- 
та— точен!с,  еру  (сравати) — стекать.  Простейшая  форма  до  уже 
упомянута;  отъ  предложной  русский  языкъ  нм&етъ  много  вы- 
водныхъ. 

Смола,  смоль,  са  мал  а— извержено,  грязь. 

Сморкать,  м]>зк  (мйр5кати)— чистить. 

Смеяться,  сми  (сма^ато)— улыбаться.  Отъ  этого  корня  куска— 
куем  и  (кусма^атс) —  смеяться  не  кстати,  предосудительно.  Съ 
ь\//сма  можно  бы  свести  р.  конц/нъ;  но  гЬроятиЁе  его  этииоло- 
Ня  отъ  рус.  щунншь. 

Сновать,  наЬ  (накати)  —  связывать.  Сюда  же  вероятно  прниад- 
лежитъ  и  неводь. 

Сноха,  снушй— сноха.  Санскр.  есть  сокращено  изъ  с?нуш§,  а 
рус.  нзъ  сыиоха.  Тождество  совершенное. 

Снигъ,  сниЬ(сно^ати)— быть  мягкнмъ,  св-Ьтлымъ.  Безъ  еомяЪоя. 
въ  санскр.  этотъ  корень  имеете  по  преимуществу  смыслъ  мяг- 
кости жирно!  и  масляной;  но  не  таково  было  его  значете  въ 
начале,  ибо  еннгда  значить  —  умягчающее  и  прохлаждающее, 
также  воскъ  и  блескъ  вообще,  с некая а  и  снсЬу  —  прозвища 
месяца,  а  ниЬара  значить  —  холодная  роса,  иней,  морозь  и 
указываетъ  на  древн-Ьйилй  корень,  иолучившШ  предложное  при- 
ращен! е.  Л.  ш'х. 

Со,  съ;  скр.  са  (съ  носовымъ  звукомъ  .и  или  и)  ооотв*тетвуетъ 
нашему  со,  но  утратило  свою  отдельность,  напр.  с  а  м^  у  5к— со- 
юзный; самвадана  (сведите).  Слова  ^лока  и  стам  (см.  сто- 
мить)  показываютъ,  что  этотъ  же  предлогъ  переходить  въ  с 
небное  и  въе;  отдельный  же  предлогъ  принялъ  въ  санскр.  фор- 
му саЬа.  Замечательно,  что  первая  часть  этого  слова,  п?  или 
со,  въ  слав.  иар-Ьч1яхъ  соотв-Ътствусть,  по  смыслу  его,  второй 
части  ус  въ  гермаискихъ  нар^яхъ.  Собратья— фЪт\\&ът\  е^пк- 
лалъ,  5е№ап.  Совокупность  и  быстрота  д-бйстшя  выражалась 
однимъ  и  тЬмъ  же  звуковымъ  символомъ  въ  первомъ  возраст* 
иидо-европейскаго  племени. 
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Совлеа',  $Авака — молодое  животное!  щенокъ. 
По-совнть,  подсобить,  соЙа  я  соваиа  (кор.  с  у  8)  —  доброе» 
счастливое,  утешительное.  Въ  этихъ  словахъ  корень  не  тотъ, 
чтЛ  въ  особа,  собпнна,  происходящие  отъ  мЪстоимон1я. 
Совать,  су  (сувати)— бросать. 
С  о  ко  л  ъ,  $аку  на— соколъ. 
Сокъ,  суч^  ($уч^ати)— мочить,  выжимать  сокъ. 
Солнце  (по  прозвищу  красное),   сои  — быть  красны ыъ,  (она  — 
красный,  огонь.  .7  въ  рус.  слов*  крайно  6-ЬглыВ   звукъ,  ста* 
.  пящШся  го  поел*,  то  преждо  о.   Эта  этимология  гораздо  ближе 
ч'Ьмъ  выводъ  изъ  сурза.    Н4м.   золпе.   Л  вставлено  въ  слово 
еолнцс  какъ  и  въ  слово  слонятым.   По  санскр.  солнце  назы- 
вается тлкжо  су  ну. 
Соль,  саря— соль. 

Сонъ,  одапа-сонъ.  Корень  сияете),  повиднмому»  очень  далекъ 
отъ  нашего  соиъ,  но  въ  спряжен1н  онъ  беретъ  носовые  звуки 
н  въ  выводныхъ  формахъ  сближается  съ  русскнмъ  словоыъ. 
Сорока,  ей  ран  га  —  пестрый;  отъ  того  п  женская  узорчатая  ру- 
башка сорочка,  и  шутливое  сближение  женщинъ  и  сорокъ  въ 
народныхъ  сказкахъ,  присказкахъ  и  иов,Ьр1яхъ  '). 
Соръ,  ("р  —  разрушать.  Сродство  явно  пзъ  санскр.  ви^йр^а  — 
разрушающШся,  выкрошивающШся,  высорпваюшШся;  дйрйра  — 
пзвержеше,  соръ. 
Сосать  (корень  удвоенный),  су— производить,  су — извлекать  жид- 
кость. Отъ  этихъ  двухъ  корней  производныхъ  множество,  напр., 
санскр.  с?ну  —  сыиъ,  сунп  —  сука;  р.  сукъ  тоже,  чтб  ро- 
жеиъ,  и  вероятно  отъ  однозначащнхъ  корней;  санскр.  си^у— 
новорожденное  животное  —  р.  сосунъ  и  множество  другихъ. 
Отъ  того  же  корня,  безъ .  сомнЪшя,  и  санскр.  стрй — женщина. 
Это  слово  въ  другихъ  индо  -  европейскихъ  нарОДяхъ  встре- 
чается только  въ  составныхъ  словахъ.  Выводъ  его  изъ  глагола 
с^да  — звучать,  совершенно  нелЬиъ;  иройсхождеюе  отъ  су  — 
родить  подтверждается  аналопсю  слова  жена  отъ  другого  гла- 
гола съ  тякнмъ  же  смысломъ,  ;кан;  стрй  —  тождественно  съ 
Срй,  вменсмъ  богини  Лакшмй,  хотя  это  имя  пишется  съ  с  неб- 

>)  Замечательно,  что  н  сапсир.  с  а~р  а  я  г  а,  съ  кореннымъ  аначеи1емъ  я  о- 
с  т  р  ы  И,  соединяет*  и  выводвыя  значеи1я  индийской  сороки  (Сиси1ив  те1апо- 
1еисия)  я  платья,  одежды. 
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иыиъ  (обстоятельство  совершенно  имчтожноо).  Лапой 
ваотся  женщиною  по  преимуществу,  какъ  н  Вншну 
просто  кужемъ,  или  мужомъ  по  преимуществу.  Нидолоп 
обратили  должиаго  виниан1я  на  это  обстоятельство,  а  омо  < 
важно  въ  истор!и  нндостанскихъ  рслипй.  Вншнуизмъ,  во  на- 
чалу своему,  есть  чисто-антропоморфическая  стихи,  стоя  нзд- 
иЪВшая,  помирившая  дв*  враждсбныя  и 
стнхш  или  отвлечениыя  рслвНв,  Брахиаиство  и  Шн 
Наптсистнчсскоо  значошс  иолучнлъ  онъ  въ  далыгЫшемъ  рвэ- 
вили,  тогда  какъ  духовное  творчество  иринидлежнгь  Крахмаиетау. 
Соха,   ^аш   (у.ашатн)  —  драть;   можетъ  бить  еще  ближе 

Спать,  сыпать,  сои-ить,  свал  (сванитн)  —  спать.  Л.  ьорог. 

Спорый,  спориться,  спур  (сиу рати)— двигаться. 

Сиудъ,  спуд  (сйудатн)— закрывать. 

Спить  (д1иаться  сиЛиымь),  иш  (1^ати)— сохнуть,  вянуть, 
па! -сохнуть,  вероятно,  огь  дрсвн1>йшаго  пй,  и  другая  форма 
сй&)  (спй)атс)  —  богЬть,  могуть  ямЪть  сродств<1  съ  иаишиъ 
пенишон. 

Синхъ,  спешить,  нос—идти,  нет— стараться  усердно. 

Срамъ,  <;рам  (адАяДати) —  быть  усталымъ,  срамК  (срамбате) — 
ошибаться,  быть  нсгоднымъ,  с,рамана  —  ннзкШ,  дрянно!,  ире- 
зрЬниыП. 

Стань,  стана  —  домъ,  городъ,  войско  въ  строю;  мЬстиы!  ни* 
дежъ  станс.  Станс — действительно,  въ  правду.  Русски  яаыкъ 
выводить  прямо  нзъ  глагола  туже  форму  {еншисшъ)  почти  въ 
томъ  же  смысле. 

Стая,  сто  (сиуати) — окружать,  делать  или  составлять  крутъ. 

Стебель,  столбнякъ,  стам'ба,  кор.  стай — стебель,  одуреше. 

Сткгать,  стегнуть,  стнд  (стнднуте) — напасть,  стегнуть. 

Стенаше,   станана — тяжелое  дыхашс  отъ  боли.  Корень — стаи. 

Стлать  и  стерть,  ст*1>  (ст]шати  и  стянуто)— разе  1илать.  Отъ  того 
мум#гм«»/)1,  нргш^шнешво,  пнешгль,  щюеншнн.  Л.  $1га1иш,  ьЧсгпо. 
Форма  не  коренная. 

Сто,  <;ата— сто.  Л.  ссп!иш.  Гр.  г*/.хдо  есть,  по  моему  мгЬшю,  то- 
же слово  съ  прибавкою  ска  и  съ  выпущешемъ  с.  (^атадвара— 
—  стовратыП,  стодверый;  с^атапатра —  стоиерый;  сатаиатнва 
млм  ^атапатин— - стоиутный;  ^атапад  —  стонопй  {стоняш**). 
Любопытны  тато  примеры,  въ  которыхъ  впдна  живая  связь  зву- 

44*  А    1\  \«мкм*.  |к^ш.  11гп*1а.  37 
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коваго  настроены*  двухъ  языковъ:  оно  во  многомъ  поучитель- 
нее анатомическаго  изолйдованЫ  лексикона  и  грамматики. 

Стогъ,  стаг  (стагатн) — закрывать,  окучивать. 

Столсъ,  стол  г,  стал  (сталати) — стоять  твердо. 

Стомить,  истомлять,  стан  (стаматн) —  тревожить,  бозиокоить. 
С  тутъ  соотвЬтствуетъ  нашему  со.  Любопытный  случай  такого 
сосдинен1я  предлога  съ  кориемъ  находимъ  еще  въ  скр.  слогЪ: 
?лока  —  слана  и  строка.  Цыводъ  его  у  лексикографовъ  отъ 
сока— горе,  нелЬиъ;  но  онъ  важонъ  ткмъ,  что,  но  мнЫю  Ин- 
дЪйцсвъ,  звукъ  л  издревле  былъ  эвфоническимъ  и  вводнымъ 
весьма  часто.  Такъ  оправдывается  выводъ  словъ  солнце  и  &м- 
нншин  отъ  сон.  Действительно  же  слово  и  глаголъ  $лок(а) 
выходить  очень  легко  н  ясио  изь  глагола  лок — говорить,  л. 
1оцш.  Языкъ  санскритский  утратилъ  нреддогь  со,  нами  сохра- 
ненный. Въ  составныхъ  онъ  уже  извЪстенъ  въ  форм1>  посоваго 
звука  сам  или  сан;  но  онъ  же  скрывается  часто  и  въ  небном ь 
С.  Онъ  часто  является  н  въ  просгЬйшсй  или  усеченной  форм1>, 
напр.  кал — идти,  скал— сойти  или  упасть.  Но  номню,  замечено 
ли  это  санскритологами.  Глока  огь  лок;  <;л  и  ш  —  обниматься, 
отъ  ли— целовать;  сваг  огь  ваг— ходить,  и  множество  другихъ 
словъ  служатъ  тому  доказательствомъ. 

Стонать,  стан  (стаиатю— звучать. 

Стона  (съ  гуною;  стуи  (стоиа]ати) —собирать  въ  кучу,  ступа- 
куча. 

Стоять,  ста— стоять. 

Стрккать— бить,  стричь— резать.  Скр.  ст^Ь  (ст]>Ьати)—  вредить. 
•1.  81пда. 

Стрнбогъ,  грй— свЬтъ,  счастье,  власть.  Не  входить  ли  это  имя 
какъ  даЬ  въ  Дпжъ-1мпъ'г 

Струинть  (у  охотниковъ  связать),  струна,  друн  (друнати)  — 
связывать. 

Стрыкать —  ирыгать,  стркчкй  дать,  стрыжь,  санскр.  ст]|кш 
(стркшати;— идти,  бежать. 

Стянуть,  стен  (сто1м|ати)— красть,  стажа — воръ.  Русское  слово 
шннумь,  разум1иггся,  я  не  сравниваю  съ  санскритскниъ,  но 
вижу  въ  нихъ  параллельное  |т:ншт1о.  Санскр.  сохранило  форму 
съ  префиксоид  г,  утратинъ  первоначальную,  на  которую  ука- 
зывать русс,  тянуть,  л.  (епего  и  др.  Вероятно,  что  и  1гь 
дровнчыгЬм.  была  ||юрма  мг*  или  шин  въ  томъ  же  смысл  Ь  но 
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соотжЪтствующямъ  развгНямъ:  иЪм. — 01еЬ,  яшм.  —  (ЫеГ  ■  р. 
тябрить. 

Су,  «р.  су  —  шепни,  соответствующая  гр.  г*:  ома  ставятся  ше- 
рсть елояояъ  для  виражон1я  ночтен1я  или  блягояолеяЬ.  Не 
сл*дуетъ  ли  прязпать  ндшо  су  нлн  г»  за  тоже  слово,  мшчр 
поставляемое?  Ирсфяксъ  въ  однохъ  случае,  оно  яъ  другояъ 
могло  быть  употреблено  какъ  суффнксъ.  Яялете  яе  ркдкое: 
я  тогда  можно  будетъ  устрапить  мало  вероятное  мгЫс,  будто 
прнсловное  с#/  есть  сокращешс  слова  сударь. 

Судъ,  судья,  <;ата  —  посредники;  вероятно  связано  съ  коряежъ 
Суд.— Судить,  суд  —  очищать;  су,}да — чистое,  дозволенное. 

Судно  н  посуда,  всякая  лодка  или  барка,  с&д  (одатс) — плавать. 

В-суе,  сукта  н  др.  и  вероятно  в-тунк,  <;  у  и|а—- пустое. 

Сукно,  сука— сукно. 

Сула,  сулица,  сула — копье. 

Сулить,  сулк  (сулъ*уати) —говорить,  давать  эадатокъ. 

Суръ,  суровый,  <;ур— быть  силмшмъ,  богатыре  1Вовать.  Суръ  въ 
нашим»  1гЬсняхъ  означаете»— молодоцъ,  богатырь. 

Суть  (знать  нею  гумь),  сат— сущею,  са^а— истина.  Лигл.  яоо1п— 
истина,  едва  ли  может  ь  быть  объяснено  нначо  какъ  посредствомъ 
нашего  корня.  Слово  сит  составляет!»  садасат,  которымъ,  тону 
ужо  много  вЬковъ  назадъ,  въ  Индостане  выражали  гегелево 
тождество  Гнл1я  и  небьгпя.  Аналитически  разеудокъ  но  съ  ны- 
нЪшняго  дня  сталъ  сбиваться  съ  толка  въ  разргЬшсн1п  задлчъ, 
подлежащнхъ  только  иолногЬ  разума  н  духа;  ибо  всякая  кан- 
товская  антиноапя  есть  не  что  иное,  какъ  укпзавш  на  одно- 
сторонность мыслящаго  оруд!я,  употрсблясмаго  для  философ- 
ской постройки. 

Сухой,  сушить,  сушило,  сохнуть,  ^УТ  (сотати),  <;уш  (сунуатн)  — 
сушить,  сохнуть;  сушила— то  что  сушить,  в'Ьтсръ. 

Сывоготь,  сварас  —  отсЪдъ  отъ  масла.  Корни  вероятно  один  н 
гвже,  хотя  развито  могло  быть  независимо  одно  отъ  другое. 

Сырой,  сырость,  сара  и  сарае— вода. 

Сыръ,  сырой,  кшйра— вода,  молоко,  жидкость  вообще,  сара  — 
слегка  гпш|ъожонныс  сливки:  глот»  санскр ,  кажется,  въ  связи 
сь  сарану — облакон  ^й  рал  яка— пода,  какъ  наше  съ  сложить 
пи  роешь;  сара  —  тнорпгь;  объ  этимъ  глонЪ  сказано  на  своемъ 
м1м-г1к 

Сыта,  разч  ытить,  ей  та— вода  и  вареное. 
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Сычь,  с»*— «давать  глухой  или  неясный  звукъ. 

Сивкряик,  ^авара  —  племя  на  сЬворъ  отъ  Инд1н;  тутъ  же  и 
К'аса  или  К'аоара  (Хазары),  и  <>ка  (Даки  или  Готы),  и  ВЛ- 
н ада  (Иснды,  носящ1о  воздЬ  имя  Воликихъ,  по  санскр.  МаЬа 
или  Та  у  Китайцовъ)  и  ЛиДра(Лнти)  и  Гуна  (Ь^иа),  Гуины, 
(но  Г1оигъ-иу  китайск(е,  а  Уна-о,  которые  показаны  китай- 
скими географами  иа  Востокъ  отъ  Касп1я)  и,  накоиоцъ,  Вак- 
тр1*я,  которой  имя  осп»  тоже,  чтб  словянская  земля.  Такая 
группа,  конечно,  не  случайна. 

Съдой,  сити — бЬлый,  61»лясыВ.  Я  слыхалъ,  ио  не  помню  въ  ка- 
кой области:  иосштъ.90,  вместо  поб1ълн*ло  отъ  плЬсони.  Сравни 
также  сад  (ейдати) — вянуть,  распадаться. 

Сить,  силокъ,  си— вязать. 

СЧчь,  сиш  (сешати)— бить,  убивать.  Лат.  зесаге. 

С-вять,  енв  (п^ати)— с* ять. 

Сягать,  до-,  но-,  саЬ  (саЬяти)—  быть  способным!»,  дЬлать  усил1о, 
подвизаться. 

Тагднъ,  'Ааган  у—огонь. 

Тазъ  (бнть  въ  тазы),  туе  (тосати)— 8всн1»ть,  звонить.  Этимъ  под- 
тверждается также  сближено  Чар — звонить  и  р.  чанъ.  См.  это 
слово.  Оба  служили  назван1омъ  сосудов!»  металличоскнхъ,  ве- 
роятно употреблясмыхъ  какъ  тимпаны. 

Тлить,  тП]— защищать,  скрывать. 

Тальный,  тальник!.,  тала — л*съ. 

Таранта,  тарантить— толкаться  бозъ  смысла,  тарантасъ.  Скр. 
таранта  (отъ  тараига— волна)  -лодка. 

Та  рыкать,  тревожить,  безпокоить.  Скр.  тарк  (тарка]ати)  — 
спорить. 

Тасать,  тас  (тафти)-— тасать. 

Тать,  та — тать. 

Тауриться  (напр.  что  ты  тауриться?  чтб  ты  дичишься,  сторо- 
нишься сердито?),  сравн.  туръ,  тт>ро;,  скр.  с*»ура  сила,  откуда 
стщрин  —  вьючный  скотъ.  Слова  туръ  и  тауриться  —  р-ЬдкШ 
нримкръ  совершенно  полно  сохранившегося  въ  русскомъ  языки 
вриддн,  срав.  каурый. 

Таять,  тй)  (тЛ)ате)— идти,  двигаться,  ниЬть  точен!е  непрерывное. 

Творить,  о-творить,  затворить,  твар  (тварате) — делать  что-ни- 
будь скоро.  Слова  отворить,  .штворить,  кЬм.  ахфКип,  еитас1*п> 
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укааываютъ  ва  вероятное  тождество  корм  ьуыии,  помм 
#*-крытъ%  съ  скр.  в|»  делать. 

Теку,  ткчь,  так  (тскато)— двигаться. 

Тесать,  тик(то&ато)— острить,  ТЛКШ— тесать. 

Теткня,  теткревъ,  титтира— родъ  куропатки. 

Тимъньк,  тина,  теми  (отъ  датской  фонтанеллы?),  тнк  — быть 
мокрымъ,  жндкнкъ. 

Тинуиъ  (тоже,  чтб  прыщъ)»  топить  (въ  вод*),  тип— нрыеватъ. 

Тнх1Й,  тишь,  тип^а — счастливый. 

Тогда,  тад&— тогда. 

Томить»  тома,  там  (т&цати)  --  желать,  страдать  душевно  ыи 
гЬлесно. 

Тоншй,  тану-тоикШ. 

Тоньть,  туне,  туп  (туна]ати)  —  сжиматься,  умаляться  до  уни- 
чтожен 1я. 

Топить,  тепло,  таи— гр-Ьть,  гор*ть. 

Тополь,  натала— дерево.  Л.  рори1ик.  Подобную  же  перестановку 
мы  виднмъ  въ  словах!»  голяа,  капйла  к  .дгбшп,  Кйзкана  — 
сосудъ. 

Торный,  торить,  торить,  тара,  тйрна  (отъ  т|>— идти)— дорога. 

Тотъ,  то,  тат — то. 

Точить,  такш  (такшати)— срезывать,  соскабливать. 

Трава,  т]ш  (тТшоти)  —  Ьсть,  особенно  траву.  Корень  этотъ,  ка- 
жется, не  подложить  соми-Ьшю,  хотя  древнейшая  форма  утра- 
чена. У  насъ  слово  шраюипь  значить  отдавать  въ  кормъ.  ЗдЪсь 
кстати  прибавлю,  что  и  слово  отава  находить  корень  свой  гь 
санскр.  глагол*  ту  (таватн),  ходить  н  тучи*ть. 

Трезвый,  трезвость  (непнт1е),  т]>шй— жажда. 

Трепать,  терпьть,  терпк1Й,  терпугъ,  д]ш  (д]>патн  н  дарпатв)— 
мучить. 

Тркпетъ,  трепетать,  трап  (трапате)— быть  скромнымь. 

Три,  ТРЕТ1Й,  тридцать,  три— три;  тТ>тЭДа  —  третМ;  трнцеат- 
тридцать.  Санскр.  выпустилъ  д  для  благозвучия. 

Тринь-трава,  т^ра— трава. 

Трона,  торопить,  торба,  тарб  (тарбати)— двигаться. 

Трудъ,  страда,  трад  -дклать,  стараться. 

Трунить,  друн  (друнатн) — обижать. 

Трупъ,  труп — убивать. 

Трутнть,  трутень,  тратить,  трата,  трутн— гибель,  уиичтоженк. 
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Трясти,  трясъ,  тоже,  чтб   ужасъ,   трашать,  тоже,   что  стра- 
щать, етрахъ,  трость:  скр.  трас  (трафти)— быстро  двигать- 
ся, колебаться,  бояться;  трасазати— пугать. 
Тггл,  тужить,  туЬ— вредить,  тунжа— вредный.  Есть  сто  саискр. 
глаголъ  ту5к  тоже,  что  туЬ. 

Тудить,  тузить,  туд— вредить,  разбивать,  мучить. 

Тукъ,  туча,  *угой,туша  !),  ту  и  ту'*  (туи;кати)— толстить,  креп- 
нуть, быть  сильнымъ. 

Тулъ,  втулка,  тула— м*Ьра,  сосудъ  для  изм1>решя;  тупа— кол- 
чанъ.  Ганскр.  туласЯрипй— -колчаиъ,  тулъ,  очевидно  въ  смысл* 
лпьркп  сшрмъ. 

Турить  и  тулить,  тул  (тулати) — выгонять.  Къ  нимъ  же  им-Ьстъ 
блнзкШ  смыслъ  саискр.  тур  (турЦатс). 

Туръ,  турманъ  (голубь),  тур— идти  быстро. 

Тушить,  туш— быть  довольнымъ;  этотъ  корень  им1»лъ  еще  дру- 
гое значен  1С,  имъ  утраченноо  въ  саискр.  и  соответствующее 
нашему  тушить.  Доказатсльствомъ  служатъ:  тушара— дождь, 
си^гъ  и  холодъ,  тушаракапа— росинка,  иней,  сосулька;  ту- 
шаракала—  зима; ту шарапата— дождь,  ливень;  тушарадри— 
Гим&кца,  т.-е.  Знмогорье.  Тушиюь,  безъ  сомн'Ъшя,  значило 
уничтожать,  умерщвлять. 

Ты,  твой,  твам— ты,  тват— твой. 

Тыкать,  тычина,  тынъ,  утикъ,  тик  (тскатс)  и  тиг — ударять, 
колоть. 

Тылъ,  тала— низъ. 

Ты  л  ять  (заяцъ  тылястъ  но  опушке),  тил  (телати) — ходить,  дви- 
гаться. 

Тьма,  ткмно,  тама— темнота,  ночь. 

Тъло  (держать  тЬло),  ткля,  тклкнокъ,— тал,  тнл— быть  пол- 
нымъ,  жирным ь.  Гангкр.  тарпана  и  русск.  тклкнокъ  созвуч- 
ны п  однозначащи. 

Тт.шить,  ут1&хл,  то*  (тс5кати)—  любить,  ласкать. 

Тягать,  тяжкн'1,  тн*— спосить. 

Тянуть,  тан  (тану тс)— растягивать,  удлиинять. 

Тяпать,  ткбать,  ступа,  тупить,  потуплять,  тупой,  туп  и  туп, 
туб  и  ту'б— колотить,  бить,  убивать,  унывать.  Этотъ  корень  съ 


')  Туша  можсть  происходить  отъ  корня  туш,  умерщвлять,  на  который 
указывать  слова  т  у  х  и  у  т  ь  и  тухлый'. 
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префиксом»  г  обращается  въ  стуЬ  ■  стумв,  быть  одурЪлымъ. 
Л.  я1ирого,  з1ир!4из. 

Тятя,  татр— кормить,  т&та— отецъ  (какъ  л.  ра!ег,  батя»  санскр. 
пит},  отъ  и& — кормить);  тесть?  ыпна? 

Ув-ьчея1е,  ув-ьчнть,  ув-вченный,  удвеЯсаиа— повреждсвш,  раяа. 
Эти  слова  ясно  доказывать,  что  слово  «ш  собственно  зяа- 
чнтъ  жизнь.  Нрофнксъ  у  есть  отрицан!е,  сравя.  убопй,  убылц 
уродъ  и  т.  д. 

Ударъ,  удара— война,  сражен!о. 

Узы,  юзы,  узклъ,  гужъ,  гузло,  учч -вязать;  ]у ж  Оожлтв)— 
связывать. 

Ун-в,  уний,  унипй,  у н на-  любезны!,  кротхМ,  добрый  я  поляки. 

Упырь,  ^  у  и  0  у  щатн)— приводить  въ  смятен(е,  въ  ужасъ,  вредить. 

Уста,  ошта — уста. 

Утро,  ютро,  ]ут  Уотато) —блистать.  Ддотра— блоскъ. 

Утро-ьа,  антра— кишка.  Л.  и1еги$. 

Уха,  у^а— вареное. 

Учить,  учита  (отъ  глагола  вач)— извгЪстное,  понятое. 

Хапать,' Ьйи^  (Ьйтуатн) — хватать,  стаскивать. 

Харалужный  (мечи  харалужиые  въ  слов*  о  Полку  НгоревЪ), 
саралоЬа —  сталь.  Слово  крайне  любопытное,  потону  что  до- 
казываете обширность  торговыхъ  сношснШ  въ  древней  Руси. 
Она,  во  времена  удкловъ,  получала  индШскую  сталь,  которая  я 
теперь  такъ  славится  подъ  нмеиомъ  вудзъ;  ея  теперь  въ  Рос- 
сш,  конечно,  иЬтъ  въ  торговле.  Нельзя  усомниться  ни  въ  тож- 
дестве словъ,  ни  въ  томъ,  что  это  иидШское,  а  не  русское  ~ 
назваше  стали.  Такое  торговое  знакомство  съ  Инд|°ей  объясвяетъ 
много  еще  нснонятаго  въ  наишхъ  сказкахъ.  Китайское  иаэванк) 
шелка  и  индМскои  назвало  стали  но  говгкмъ  согласны  съ  и*- 
которыми  взглядами  на  древне-русскую  торговлю.  Нпрочемъ, 
кажотся,  и\ъ  и  опровергать  не  нужно,  когда  мы  им-Ьемъ  сви- 
детельство Нбнь- Хордадбе  га  IX  вЬка,  что  въ  его  время  Русск|'е 
купцы  ходили  сами  съ  своимъ  товаромъ  до  Багдада  и  даже  до 
пристаней  Средиземных)  моря. 

Харя,  Ьарн —  обезьяна;  Ьарн  но  санскр.  входить  въ  составь 
словъ,  обозначающихъ  расписыввше  лица  у  актеровъ;  Ьарвта- 
лака,— Ьариле,  призыв ь  театральной  служанки. 

Хаять,  охаянный,  тоже,  что  отъявленный,  к)а  (к)ати)  —  объ- 
являть. 
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X  вел  ять,  хвилить/вол  (волатн) — трястись. 

ХворыЛ,  хворать,  хвороба,  Зев  ар— быть  больнымъ. 

Хвостъ,  Двацс—ладать. 

Хлкстать,  хлысгь,  кло?  (кло^ато)— ударять. 

Хохолъ,  чолка  ■  холкл9  чола— чубъ. 

Хохотъ,  как&  (как&ати)-  смеяться.  Лат.  сасМппиз.  Въ  саиокр. 
находятся  четыре  формы  «того  слова,  всЬ  весьма  близк!я  по 
звуку;  у  насъ  употребляется  сто  форма  гтотатъ,  хотя  она  ча- 
що  выражаетъ  крнкъ  водяныхъ  птнцъ. 

Храбрый,  (арб  я  карб  (барбати)  —  двигаться  быстро.  Л.  сгоЬсг. 

Храмъ,  храмина,  хоромы,  грима — жилище. 
. Храпъ,  храп-вть,  Ьрап  (Ьр&шцати) — говорить. 

Хромой,  крам  (крамати)— ходить. 

Хрфнъ,  Щ  (Яфяати)— быть  стары  ыъ.  Эта  форма,  можегь  быть, 
отзывается  въ  нЪкоторыхъ  словахъ  русскихъ,  какъ,  напр., 
хрЪн,  въ  поговорке:  старый  агршп,  а-рычъ  и  др. 

Худо,  &  уд— ломать  н  быть  изломаннымъ. 

Хуторъ,  кутару— дояъ  подвижной.  Но  знаю,  не  иностранное  ли 
это  слово. 

Цфднть,  чод— делить,  разорвать  и  т.  д. 

Чаврить,  кшава— кашоль. 

Чадъ,  чанда— жаръ,  Ъдкость.  Въ  санскр.  чад,  отъ  котораго  про- 
исходить чанда,  собственно  значить  —  пгёваться;  но  это  оче- 
видно смыслъ  переносный. 

При-чАлить,  от-чалить,  чклнъ,  членъ,  какъ  органъ  движен!я, 
%    и,  наконецъ,  моясстъ  быть,  челядь,   въ  смысл*  поезда,  свиты; 
чал  (чалати),  также  и  чел—ходить,  двигаться,  покачиваться. 

Чанъ,  ча? — звонить. 

Чары  (волшебный),  чара,  чарка,  чару— прииошон1о  богамъ  или 
мертвецамъ,  чару  —  жертвенная  чаша.  Таковъ  в4фОятн1гВшШ 
корень  д.  сагтеп;  ибо  и  по  санскр.  ч&рана  значить  иЪвсцъ, 
особенно  религиозный.  Наши  чары  совпадать  съ  сагшеп  и 
пэгЪли  въ  язычсствЪ  равно  релипозноо  значено. 

Чахнуть,  Зевкш— ±сть.  Глаголь  действительный  принялъ  смыслъ 
страдательный.  Тождество  этихъ  корней  видно  въ  слов*  Ясакш- 
ма—  чахотка.  Л.  сопзшпрИо  показываегь такой  же  нереходъ  мысли. 

Чаша,  чаш ака—  чаша. 

Чаять,  ча]  (ча)ати) — идти,  достигать.  Къ  наОежОн— идея  двнже- 
и1я,  достижешя,  какъ  въ  л.  зрегаге. 
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4  екать,  чека,  чг.кевь,  чав  (чакатн)— сопротивляться. 
Чело  въ  смысл*  верха*  ч&ла — крыша. 

Чело  в  особенно  чклов-ввъ  или  чкловикъ,  т.«е.  мысляшЛ, 
чел— думать.  Л<М»иксъ  т<къ  весьма  обыкновенный;  по  началу 
»иъ  ввачвтъ  ЖН94Щ1П.  Чоло-викъ,  мыолеживущШ.  Этимолог!* 
двухъ  словъ  чоловЪкъ  в  Мапп  (МепзоЬ),  по  смыслу,  совер- 
шенно тождественна.  Самый  глаголь  челл  —  есть  выводной  язь 
общаго  корил  саиекр.  и  слав,  чи  —  думать.  Средняя  форма  шли 
переходвая  на  .<  известна:  чел*  отъ  чншъ,  какъ  дл~ю  отъ  <)н>ть. 

Червь,  чрево,  чарв  (чарвати)— -Ьсть,  жевать,  точить. 

Чкгкиъ,  карпара — черспъ. 

Честь,  читать,  вгь  словахъ  почитать,  считать,  счетъ,  бг.в- 
счетиый  (беэсмыслениый),  чит  (четати) — думать,  взвешивать, 
размышлять,  чит— смыслъ. 

Четыре,  четверо,  чатур— четыре,  чатв&раЬ— четверо.  Нате 
четыре,  четверо  первообраэь  всЬхъ  циа1иог,  теззэфо,  йётог  в 
ир.;  корень  же  его  слово  чеша,  мн.  чепш,  съ  знакомь  числи- 
тсльиымъ,вакъ  пять — пятеро,  шесть — тестс]ю,  восемь— восьмеро* 
Славлисмя  нарВДя  один  сохранили  это  драгоценное  указаию 
на  жизнь  общаго  языка,  продшествовавшаго  разделен!»  нндо- 
овропейскихъ  нар-ЬчШ;  ибо  мы  внднмъ  въ  этомъ  случа*  уже 
не  корень,  а  раэвит1е  его  посредствомъ  аффикса. 

Чикъ  (быть  на  чику),  чйк—  ждать  нетерпеливо. 

Чнр1Й,  жири — язвить,  ранить. 

По-чнть,  ио-чивать,  кши  (книуатн)—  обвтать;  ср.  также  $в— 
лежать. 

Чичеръ  и  чичкра,  ?и<;ира — холодъ,  холодное  н  сырое  время. 

Чуждый,  чужой,  жуд  и  ч у д—  отвергать. 

Шаврнть,  чаврить,  шавря  и  шаверда,  ^ва'бр  (сваКдоатв)— 
быть  въ  б-Ьд1>,  въ  гор*. 

Шалашъ,  жал  (жалатв)— покрывать. 

Шлльть,  шальной,  вшал —  дрожать,  двигаться;  сал — ходить, 
шатать. 

Шамкать  в  хамкать,  ж'ам— ъчяъ. 
•  Шаркать,  еард— вдтв. 

Шасть,  шагъ,  шагать,  са*ч  (саичатв)— вдти. 

Шатать,   вшата  —  испорчеяаы!,   ослабленный,    чат   (чататв) 
ломать. 

Шдткяъ,  *атра— эовтвгц  вокрогь. 
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Шклгхл,  саллака— кора. 

Шесть,  шестой,  шаш—шооть,  шашфа — шестой. 

(Шесть)  шклъ,  шкдъ,  оиД  (содатн)— идти. 

Шивать,  кшип  (кшиоати)— бросать;  сив  (се8ати)  —  ударять. 

Шибко,  кшипра— быстро.  Ом.  сиВ;  въ  Водахъ  сйбам— шибко. 

Ширый,  шнроый,  чира— дол  ли. 

Шить,  сив  (сшцатн) — шить. 

Шопотъ,  шкитлть,  Эсапита  (отъ  кап)  —  сказанное  очень  тихо. 

Шуба,  суЬ  —  быть  всликол-Ьпиымъ.  Не  въ  смысл*  ли  наряднаго 

платья? 
Шум-пть,  ©умК  (сум'бати)— говорить. 
Щкрвать,  ущкрвъ,  и  можстъ  быть,  чкрвпокъ,    ?арб— ранить, 

вредить. 
Щета,  щетина,  зкатй  и  гк'ата— склоченный  волосъ.  Л.  8е1а  со- 

ставляетъ  второй  иереходъ. 
Щ унять,  см1шться   надъ    кЪмъ-либо,  бранить;    кощунъ,   ч]у— 

смеяться. 
Щупать,  4уи  (чуиати) — трогать.  * 
Щурить,  ч^рр— сжимать  в&ки  глазъ. 

Щуръ,  пращуръ,  Ясур  0к?р,цате) — стараться.  Это  олово  произво- 
дили совершенно  произвольно  изъ  слова  <;^ра.  Переходъ  с  въ 
щ  самъ  по  себ*  ужо  не  совевмъ  гЬроятснъ.  Крон*  формы  5к?р 
есть  еще  форма  &ар&,  нашъ  старый,  и  укарапа,  очень  близ- 
кое къ  грсч.  у^рег/. 
Этотъ,  отад— это. 

Юдо  (Чудо-Юдо,  царь  морской),  Ддас— морское  животное  вообще, 
особенно  жо  баснословное;  {йдаЬ'патн— тоже,  чтб  Пару  ни,  боп. 
моря.  ЧуОо-МШ  тожо  чтб  Опт  мореное.  Это  слово  им1»отъ  весь- 
ма великую  важность:   оно   доказываетъ   такое  явное  сродство 
миоологШ,  что  въ  иомъ  и  сомневаться  нить  возможности. 
Юный,  ]уваи  и  ,|й  ни— молодой.  Л.  ,|иуегш. 
Ютъ,  ир|ютъ,  ютить,  Зутака~уб1>жищс. 
Являть,  ав  (авати)— блистать,  дЪйствопать;  Авис — явно.  Л.  а\с 
Нзыкъ,  /киЬвй— языкъ.  Вероятно,  перешло  въ  нашу  форму  но- 
средствомъ  префикса  я,  умягченнаго  по  свойству  слав.  нар1>ч1й. 
Яюй,  яко,  зака— который — въ  смысл*  воироситсльномъ. 
Якорь,  апЬрн— корень;  л.  апсЬога.  Итрь  имЪстъ  у  насъ  смыслъ 
силы.  Говорить:  хлебный  якорь,  т. -с.  лучнПя  части  муки. 
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Якшаться,  ]акш  Оакпц)ато) —  уважать.  Но  думаю,  чтобы  это 
слово  происходило  изъ  якши  —  хорошо,  тюркекихъ  иарМ1: 
ибо  кром-Ъ  ]акщ  санскр.  ммЪотъ  ото  однозначащий  съ  пмъ 
глаголъ  ^а^к,  который!  въ  другомъ  эиачем]н,  совершенно  соот- 
вгЪтствуотъ  нашему  якшаться. 

Ллой,  яловля  (въ  противоположность  стельно!),  ал  (алатя) — 
быть  здоровымъ. 

Яма,  ^ама — богь  подземный.  Такое  сблшкоим)  ие  покажется  «•- 
вЪроятнымъ,  когда  вспомиимъ,  что  И  ядра  происходить  оггъ 
свЪта,  Оаруиа— отъ  волны,  В1Цу — отъ  вгЪтра.  Имя  Яна  должно 
было  происходить  отъ  слова,  означающего  ио*к#.усл*.  Цаэааиле 
Ямарй&а,  владыка  д.иы,  подтверждать  мое  предположете,  ибо 
мы  не  находнмъ  Индрар&Зга  или  ВарунарйНга. 

Ямъ,  ямщикъ,  ]ам— управлять,  а  въ  сложныхъ— Ъздить  иа  чеиъ- 
нибудь.  Отъ  этого  глагола  въ  санскр.  происходить  ,)1ва — по- 
возка, заит])— возница. 

Нзъ-янъ,  наянливыЙ,  тоже,  чтб  нахалъ;  няянъ,  кличка  весьма 
обыкновенная  для  борзыхъ  собакъ;  скр.  енас  —  оскорбление. 
гр-Ьхъ. 

Ярый  (воскъ,  золото),  ара — быстрый;  Ьари — желтый. 

Ярь,  Ара — м-Ьдь. 

Ясный,  ас  (асати)  — блистать,  за?ас—блсскъ,  слава. 

Ясень,  асана— дерево. 


Прибавлю  ото  зам1гчан1е  о  древней  гсографш  на 
указан!я  иэъ  санскритскаго  языка.  Известно,  что  Нядостаиъ  \ 
бЬдонь  лошадьми  и  что  породы  въ  немъ  быстро  перерождаются, 
такъ  что  оиъ  боэнрорывно  требусть  ихъ  изъ  другихъ  земель.  На- 
звания породъ,  славившихся  въ  древней  ИидЫ:  Лева,  Ваиа]у  и 
Туранга,  или  поэпчсскЬ  имена  лошади,  объяснены  ие  сове*мъ 
удовлетворительно*  Кажется»  ихъ  простейшее  объяснеюе  было  бы: 
конь  сарматскШ  —  А^ва;  аактрШспй  или  ванскШ,  т. -е.  ааяад- 
спи  — Ваиа^у  и  гЬасриый  изъ  стене!  тюркскихъ  Туранга  или 
Тура  га. 


Вогь  чтй  А.  С.  Хомяковъ  писалъ  къ  А.  О.  Гильфердннгу  объ 
этомъ  труд-в  своемъ: 

„Совершенъ  онъ  при  всЪхъ  возможныхъ  препятств!яхъ  я  вдали 
оть  всЬхъ  возможныхъ  пособШ,  частью  въ  деровнЪ,  частью  на 
почтовыхъ  сташЦяхъ  я  на  завод*,  между  фабричныхъ  работъ. 
Сравннлъ  я  слишкомъ  тысячу  словъ  санскритскихъ  съ  русскими, 
предпочитая  вообще  формы  бол-Ье  развитый  первообразнымъ  для 
яснЫшаго  показан!я  сродства  этнхъ  двухъ  языковъ  н  удерживая 
только  сходства  самыя  разительный,  за  исключен1емъ  соминтель- 
ныхъ  или  даже  нссомнЬнныхъ,  но  требующихъ  въ  чнтатслЬ  ббль- 
шаго  знакомства  съ  порсрождешемъ  авуковъ.  Кажется,  дажо  поел* 
б±глаго  взгляда  на  прилагаемый  мною  списокъ,  ни  одинъ  разум- 
ный и  добросовестный  филологъ  не  усомнится  поставить  звуковое 
сродство  языковъ  санскритскаго  и  русскаго  внЬ  всякаго  сравнетя 
съ  сродствомъ  другихъ  языковъ,  даже  эллннскаго,  съ  санскрит- 
скимъ  (разумеется,  за  исключемемъ  лнтовскаго)14. 


В1ВЫОТНЕСА 
5СК1РТСШМ 

киззешм 


Прнн'кчан!!. 


«иль»  вредетеаать  енраакв  о  т*хъ  фавтакъ,  врвяоджмнгъ  авто- 
ал  ве  обадазанствы  вла  могутъ  воабуждать  еовпгввлв)  п  вхъ 
Петорач.  Запаска,  во  сввдвтелъсгву  А.  в.  Гвлъфердавта  ввсалвгь 
аа  шт,  безъ  саравокъ,  а  потому  ■  бе»  есылогь  на  всточ- 
(•64  ата!  свое!  иеврввычк*  указывать  т  всточвнкв  гамъ  автор*  выра- 
е).  Память,  коиечао,  иожетъ  изяннятъ  в  тому»  кто  обдадаетъ 
стеагаа.  Въ  отвовев1я  же  къ  своамъ  Запискамъ  X— въ  бшъ 
садгь  веяоабрчиаъ  а  вотоау  ввкогда  не  покушался  вхъ  вечатать,  а  вжал  п 
валу  вхъ  вереснотрвть.  Некоторые  факты  въ  его  азложев1а  ве  совеьжъ  невм, 
а  ввкоторые  во  ввила*  точво  вередаяы.  Тамъ  гд%  вздателемъ  ве  наедено  ав- 
торятегнаго  аодтверждеяЁя  факту,  въ  прнаЪчпвш  яоставлевъ  звакъ  вовроса  (?); 
в»  эта  во  оевачаегц  что  саны!  фактъ  ко  вФренъ. 

ПряначавгМ  желательно  было  бы  сдвлатъ  гораздо  больше  в  болае  обстоя- 
тельяигъ. 

7.  Хота  вг  врнмнчан1а  къ  атому  маету  А.  О.  Гвльфсрдввтъ  повяль  ста 
какъ  выражающее  утвердительно  семитвческое  вроасхождса!е  Кедътовъ, 
тжвъ  во  менва  едва  ла  ото  аврао.  По  крайней  вгврЬ  такое  толковаме  ве 
сепасяо  еъ  стреввнеЗ  14-1  вастоящаго  тона,  которая  ве  могла,  быть  ва» 
ввх-ава  долго  еитетя  весла  седьмое.  Авторъ  екорве  указываетъ  на  сеяв- 
■вниые  адеяеаты  въ  Кедьтахъ,  стоя,  вероятно,  въ  начала  своеЯ  работы 
ва  течка  зрашя  Праяара  (.1. 3.  РНсЬап!)  а  А.  Пакта  (А.  Кете*. 1837),  вер- 
выхъ  тстаяоняаигахъ  сродство  Кельтовъ  съ  и.-еврооеНяани,  во  ве  довед- 
вткъ  етоге  взгляда  до  то!  окончательной*  ясности,  которыяъ  келтскШ 
ве«;4съ  обязаяъ  Бонну.  Ср.  ВеаГеу.  СезеЬ.  д.  Зргасвятаеа.,  653  стр.  Не 
лшвгаашъ  я.  б.  нрявеста  сладтющгв  карактерветаву  келътсквхъ  варкйя, 
высвалааятк*  очень  недавно  Деиорнавомъ  (Р.  ЬевопоавО  въ  его  введете 
въ  Иггор«в  др.  Востока:  Еа  запгаа!  1еа  кма  йе  1а  регвшиИов  г^вЬт 
«*е$  ссяа»м*з  он  раггёя!  4  гетов«ет  4а  тоеаЪнииге  оеа  ивцвеа  сеКЦая 
а  с***;  4е  Гагтачяе  ед  «*я  ваязсп*:  вмив  1еа  Голоса  втатв)аиеа1е*  ов!  «II 
ан>«мт1  »;тт«  5  ч«'|1  езд  воатев!  <иЛкч1е  ое  1ез  таМасЬег  аи  внкяз  еь 
де*г««*«  ааа  ?тре*  наЪияек  «1е  1а  пмвШе  1п<1о-Евгореенпе,  I  ч.  39*  стр. 

)1 .  Хн^саъггве  <*«<та»итъ  ата  слова  съ  мвав1емъ  во  тону'же  вопросу  ве- 
ха**» у»сгяап»  втоф*ссора  В.  В.  Полотом,  ученого,  ноевятвватго  всю 
«имя  х*л«ъ  ад  савыя  точный  натаяыя  вэсладоваягя  (вавр.,  о  др.  воетеч- 
в^тъ  кал«тиг*хъъ  Д1злемъ  выавску  алъ  статья  о  вемъ  нроф.  Брядлв»- 
п-«а:  »Вч  В — чъ  ргаттелъво  склонялся  къ  тому  мнаа!я>,  что  ястор1!  есть 
м^с-атмм»  %*\-гтч-гпва*.  Эта  ног  ладнее  наваге....  указываетъ  в*  в»  та, 
ч>%.  ь  С   Т>1  ил  ЬЫчмк   тт.  1 


—  а  — 

что  метор1я  должна  быть,  искусством*  въ  смысл*  удовлетворены  исторв- 
ком*  тробоваяЫмъ  художественности  при  литоратурномъ  изложены  вмъ 
результатов*  еноихъ  взсл*допан1Й.  Иевусетвомъ  деятельность  историка 
янллотгя  уже  въ  бол*о  порвоиачальиыхъ  в  еущестнонвыхъ  фуввц1яхъ, 
когда  ому  приходится  то  иоопроизиоднть  изъ  краИно  подостаточиыхъ  иногда 
доиныхъ  и1>что  сшивное  в  д*юо;  то  шшротипъ  (въ  ноипйшоИ  истор1н)  изъ 
обилмшго  иптер1ала  выбирать  панболъ-о  важное  и  рельефное,  чтобы  изо- 
бражаемая имъ  хартнив  прошлой  жввни  получилась  «кипам  и  и-вриая.  Для 
И.  И— ча  склоиен1е  къ  этому  ми-ваш  особенно  характерно,  именно  потому, 
что  всходить  у  него  изъ  ясно  сознаваемаго  н  предъявляемого  ямъ  къ 
встор!в  требовпн!я  точности  математпческнхъ  наукъ  (Хрнст.  Чтем1е,  1901  г., 
4&7  стр.,  анръмь. 

39.  Ав1о!а1.  Сарматское  пломя  на  спнерномъ  борогу  КвонЮекаго  моря. 
Вместо  Лэм1ино  надо  читать  Лампны,  тожо  оарматскоо  вломи  около  Полги. 
!Мо1.  VI,  14,  0,  10.  Крнмы  (?)  Всо  ;>то  мйсто  отъ  слова  жД|»уг1я — К|»1ома* 
ве  совевмъ  понятно. 

41 .  Последнее  слопопронаводстпо  вероятно  основано  на  одномъ  иаъ  чтенШ 
имени  Митры.  М1Ьг,  вочитаомоо  ианбо.тЬо  дрсвиимъ,  напр.  „ЛИЬгЛазЫ". 

„Гинглеръ-— Сапд1рг1— прозвище  Одвна.  Сг1гат  О.  М.  148,  пр.  3.  Подъ 
пмевсмъ  СапЛгасг  въ  Эдд'Ь  (\УаГгш1п1мпа1)  даетъ  онъ  упоминаемый  авто- 
ромъ  объяснен1я  Вафтрудниру. 

.Засанд-Ьтсльств.  Олгар1омъ*.  Ло\ 01еаг!из  Ис1зезоЬг.  (1647)  522, 523.  Но 
онъ  но  назыпаотъ  Осетин  не  нъ  н  говорить  объ  обыча-в  кинказценъ  в-Ъшать 
коэ1.  кожи  ни  могила хъ  убнтыхъ  громомъ.  Последнее  обстоятельство  см. 
К1арго!Ь,  (аЫсаи  (1и  Саисаао,  97  стр. 

40.  .Наготы',  ср.  М|спе1е1  ИМ.  с!е  Ргапсе.  I.  8,  202  стр.,  нэд.  1840.  Нхъ 
вочнтаютъ  остатками  Готооиъ,  о  пи  белокуры,  въ  отлнч!е  отъ  Басконъ. 

„Кожаный'  породи  и  кг-.  8р1ере1  К.  А.  I.  540,  Ш,  642. 

47.  „Въ  одну".  О  Кастахъ  въ  Ира  п-в,  ср.  прим.  къ  стр.  26  VI  тома. 
„Называется  крестьяннномъ".  Л.  1Мс!о1  (Ог1в1по8  I.  Еиг.  2  V.)  указы- 

ваетъ  на  то,  что  ужо  въ  Риг-Вед!  люди  вообще  называются  КгасМауаз,. 
ЬаЫ(вп(8  (1е  1а  1егге  си1Н\се.  Въ  тнкомъ  случав  слово  „крестьяиииъ*  древ- 
гке  того  смысла,  которое  оно  получило  огь  созвуч1я  съ  словомъ  хрисп'а- 
нинъ,  а  только  получило  свое  т.  с.  освящен  1о  отъ  оного.  Смыслъ  полдн-вй- 
шШ  бмлъ  приди  нъ  дрошгпИшому  слону,  1гЬролтно  потому,  что  христ1анст1Ю 
шло  у  насъ  путомъ  отличи  иль  отъ  заиадннго,  га*  доропеискнэ  жнтоли 
оставались  долго  но  иросивщенными  хр11Ст1аистномъ — и  гпмъ  отличалноь 
отъ  горожанъ— „Ракап!".  Кор.  кр— русское  крестъ,  кростить,  т.-е.  царапать, 
н*м.  кга1хеп,  англ.  асга<сЬ.  Фр.  ртаНег,  вев  указыпаютъ  на  д*вйств1о  ца- 
раланья-иаханЫ.  Крестьяиииъ-  „пахарь". 

48.  вСнид-Ьт.  Тсртулл1ана-.  (1о  Сог.  3.  ЛоЧ.  Маге.  I,  о  14,  у  Нрландцевъ  ср. 
Охапаш,  К(и<1ов  Сепп.  II,  99. 

49.  „Обращено  Нрланд1ии.  Ср.  Палуопа.  Сбора.  Ист.  Св*д.  287. 
(ороиимъ  снид1)тольствустъ  о  поевшей  1н  Палостнны  Британцами;  Тортул- 

л!анъ  же— о  распространен! в  христ!апства  въ  страиахъ,  куда  но  проникали 
лег!овы.   .0  прямомъ  прнбыт1н  учителей"  (?).    Лртуръ  будто  бы   ходилъ 


Прмм*чам1я. 


Првм+чаа1я,  воторымв  свабжево  вастоящее  гаалбо  Иеторвгаевжхъ  Звав- 
«окъ,  ввгввт  кялыо  вредетаввть  справка  о  т*хъ  фактахъ,  вфвподвшхъ  авте- 
ромъ,  который  мм  ве  общеизвестны  влм  могуть  воабуждвтъ  сомя*вм>  п  вхъ 
точности.  Нсторвч.  Запаски,  по  свидетельству  А.  в.  Гвлъфердввта  жвсвлвеь 
всключвтедьво  ва  память,  безъ  свравокъ,  а  потому  в  бел  ссыдогь  ва  всточ- 
нввн  (объ  этой  своей  непривычк*  указывать  ва  источники  гамъ  авторъ  вира» 
«иг  сожалМе).  Память,  конечво,  можетъ  изнгпятъ  в  тому,  вто  обладят 
ею  въ  высшой  степени.  Въ  отношен!»  же  къ  свовмъ  Запискамъ  X— въ  быль 
саиъ  ведогврчввъ  а  потому  викогда  ре  покушался  их*  печатать,  а  иягвлъ  вь 
ввду  вхъ  пересмотреть.  Некоторые  факты  въ  его  изложен!  и  ве  еовс!.мъ  ясвы, 
а  в*которые  не  впили*  точно  поданы.  Тамъ  где  издателем*  ве  найдено  ав- 
торвтетиаго  подтверждеи!я  факту,  въ  привечав!  и  воставлевъ  эвакъ  вопроса  (?); 
но  это  ве  оаиачаотъ,  что  самый  фактъ  по  веренъ. 

ПрниечанЮ  желательно  было  бы  сделать  гораздо  больше  ■  более  обстоя- 
тольныхъ. 

7.  Хотя  въ  примечая! и  въ  этому  месту  А.  О.  Гвльфсрдвнгъ  повяль  его 
какъ  выражающее  утпердвтельво  семитическое  вровсхождсв1е  Кельтоп, 
тЬиъ  не  мсиго  едва  лв  вто  верно.  По  крайней  мере  такое  толкованм  ве 
согласно  съ  страницей  14-й  настоящаго  тома,  которая  ве  могла  быть  ив- 
пи  спи  а  долго  спустя  поел*  седьмой.  Авторъ  скорее  указываетъ  ва  сеия- 
тическ1о  элементы  въ  Кельтахъ,  стоя,  вероятно,  въ  начал*  своей  работа 
ва  точке  зрешя  Пряшара  (Л.  8.  РНспагб)  я  А.  Пнктэ  (А.  Р1с!е(,  1837),  вер- 
выхъ  устаиовнвшпхъ  сродство  Кельтовъ  съ  н.-европейпамн,  во  ве  довед- 
шихъ  этого  взгляда  до  той  окончательной  ясиоств,  которыяъ  кельтгю! 
вопросъ  обязяиъ  Боппу.  Ср.  ВспГсу.  СезсЬ.  д.  Зргаспгпззеп.,  655  стр.  Ие 
лпшннмъ  м.  б.  привести  следующую  характеристику  кельтскнхъ  варьчпЕ, 
выеказавпую  очень  недавно  Деноряаномъ  (Р.  Ьепогшав!)  въ  его  введем 
къ  Истор1я  др.  Востока:  Еп  зшташ  1ез  1о1з  бе  1а  регтииМоп  ге^аНете 
бея  сопзоппез  оп  раг\'1еп1  4  гетоп*сг  би  тосяЪи1а1ге  без  1апспея  сеШавез 
&  се1ш  бе  Гогуацие  с1  би  вапзсгК ;  лмНз  1ез  Гогтсз  $гаттвиса1ез  оа!  её 
ЧеИетеп!  аКёгегз  ии'Н  ез1  зоигеп*  «НШсПе  бе  1ез  гаНасЬег  аа  ними  аь 
гес!степ1  ат  (урез  ЬаЬИие1з  бо  1а  ГагоШе  1пбо-Еигор6свпе,  I  ч.  392  сгв. 
31 .  Любопытно  сопоставить  эти  слова  съ  мн-вшемъ  по  тону  же  вопросу  ве- 
давно  унершаго  профессора  В.  В.  Болотова,  учеяаго,  посвятиввшго  веш 
свою  жизнь  на  сапы  я  точныя  научный  нзелгдовапгя  (напр.,  о  др.  восточ- 
ны хъ  калондарнхъ)  Д-Ьласмъ  выписку  язь  статьи  о  немъ  проф.  Врнддяш- 
това:  в В.  В — чъ  решительно  склонялся  къ  тому  миВДю,  что  встор1я  есть 
собственно  в искусство-.   Это  последнее  мн1ипе....  указываетъ  ве  ва  та, 

Соч.  А.  С.  I© ликов».  ПрмчйчгШа.    Т.  V.  1 


—  а  — 

что  меторЫ  домна  быть,  нокусствомъ  въ  смысле  удовлетворены  истори» 
комъ  тробованЫмъ  художоствомяости  ори  литературном*  наложены  имъ 
результатонъ  еиоихъ  мсл*допан1М.  Иовусствомъ  деятельность  историка 
является  уже  въ  бол*е  лорвонпчальнмхъ  н  еущестнонпыхъ  фуикц1яхъ, 
когда  ому  приходится  то  воспроизводить  иаъ  к|>аПно  нодостаточныхъ  иногда 
данных*  ничто  спйоноо  и  д*юо;  то  ннпротииъ  (въ  ионЬЙшоН  истор1и)  иаъ 
обильны*  митер1пла  выбирать  наиболее  важиоо  и  рольофноо,  чтобы  изо- 
бражаемая имъ  картина  прошлой  живни  получилась  живая  и  верная.  Для 
II.  И — ча  склонои1е  къ  атому  нн^шю  особенно  характерно,  нмонно  потому, 
что  всходить  у  мого  изъ  ясво  сознавасмаго  н  предъявляемого  имъ  къ 
истор1н  требоваи1я  точности  математических*  наукъ  (Хрнст.  Чтеше, 1901  г., 
4Ь7  стр.,  анр'Ьль. 

30.  Лз1о1а1.  Сарматское  пломя  ип  спворномъ  борогу  КаонМскаго  моря. 
Вместо  ЛэмЫно  надо  читать  Лзмаим,  тоже  оарнатскоо  пломн  около  Полги. 
Р1о1.  VI,  14,  0,  10.  Крнмы  (?)  Всо  :»то  м*сто  отъ  слова  .Друг1я— Кр!ома* 
■с  совсвмъ  понятно. 

41.      Последнее  слопопроизволство  иФроятно  основано  на  олномъ  иэъ  чтенШ 

имени  Митры.  М11|г,  почитаемое  пп  ибо  л -во  древнимъ,  лапр.  „МШг-ЛазМ". 

„Гвиглеръ-— Сап^ег!— прозвище  Одннн.  Спгаш  и.  М.  148,  пр.  3.  Подъ 

именем ь  Сап(1га?г  въ  Эдд-в  (\\таГгис1п1*та1)  даетъ  онъ  уиомниаемыя  анто- 

ромъ  объяснеи1я  Внфтрудняру. 

.Зпсанд-Ьтсльств.  Олеаргемъ".  АЛ.  01еаг!из  ИЫзозопг.  (1647)  522,  523.  Но 
онъ  но  н азы  пасть  Осстинцонъ  и  гонор нтъ  объ  обычае  капказцонъ  в'Ьшить 
козл.  кожи  па  могнлахъ  убнтыхъ  гро.момъ.  Последнее  обстоятельство  см. 
К1арго1Ь,  (аЫсаи  (1и  Саиоаао,  07  стр. 

40.      .Наготы',  ср.  МшпЫе!  ИЫ.  <1е  Кгапсе.  I.  8,  202  стр.,  нзд.  1840.  Ихъ 
вочитаютъ  остатками  Готоонъ,  они  б-Ьлокуры,  въ  отлич!е  отъ  Баскопъ. 
„Кожаный*  передникъ".  8р1еде1  К.  Л.  I.  540,  Ш,  642. 

47.  „Въ  одну".  О  Кастахъ  въ  Нран-в,  ср.  прим.  къ  стр.  26  VI  тома. 
„Называется  крестьяннномъ".  Л.  1Чс!о1  (Ог1^1по8  I.  Еиг.  2  V.)  указы- 

ваетъ  на  то,  что  ужо  въ  Рнг-Ведъ  люди  вообще  называются  КгзсМауаз, 
ЬаЬМапи  (1е  1а  *егге  сиШ\се.  Въ  такомъ  ел  уча*  слово  „крестьянки*"  древ- 
нее того  смысла,  котороо  оно  получило  отъ  соэвуч!я  съ  слономъ  хршгпа* 
иипъ,  а  только  получило  свое  т.  с.  освлщон1о  отъ  оного,  ('мысль  поздн-вй- 
плИ  бмлъ  приди нъ  дрошгЬИшсму  слону,  вероятно  потому,  что  христианство- 
шло  у  насъ  путемъ  отличиммъ  отъ  аападнаго,  га*  доропенекмэ  житоли 
оставались  долго  но  нроагЬщсниыми  хрнст1аистномъ — и  гЬмъ  отлнчалиоь 
отъ  горожанъ— „Ривап!".  Кор.  кр— русское  крестъ,  кростнть,  т.-о.  царапать, 
1гЬ».  кга1гоп,  англ.  всга<сЬ.  Фр.  етаНег,  вев  указыпаютъ  во  д4Иств!о  ца- 
рапанья-нахан1я.  Крестьянин!,-  „пахарь". 

48.  „Спид-вт.  Тертулд1ана-.  (1с  Сог.  3.  Лат.  Маге.  I,  о  14,  у  Нрландцевъ  ср. 
Охапат,  К(и«1о>  Сегт.  II,  99. 

49.  „Обращон1е  Прланд1им.  Ср.  Налуопа.  Гборн.  Ист.  Св*д.  287. 
(еронимъ  снид-Ьтольствуотъ  о  посещен I и  Палостины  Британцами;  Тортул- 

л!анъ  же— о  распространены  христ1апства  въ  страиахъ,  куда  но  проникали 
леНовы.   .0  примомъ  прибыли  учителей*  (?).    Лртуръ  будто  бы  ходилъ 


Прмм*чам!я. 


Прям*чаи1я,  воторыив  сяабжеао  вастоящее  вадялНе  Исторвчееяжкъ  Заяв- 
«окъ,  вм*вт  я*лы>  вредставнть  справки  о  тжхъ  фактах*,  вртодижыхъ  авто- 
рот,  которые  мл  ■•  общеяэвъстяы  или  могутъ  воабуждвть  соин*и1е  п  вхъ 
точности.  Нсторич.  Запаски,  но  свнд*тельству  А.  в.  Гильфердинга  паля 
исключительно  на  намять,  бвзъ  свравокъ,  а  вотому  я  безъ  ссылокъ  ма  веточ- 
иики  (объ  этой  своей  неврввычк*  указывать  на  источники  еамъ  автор*  выра- 
жал* сожал*и1е).  Память,  конечно,  можетъ  пзи*нятъ  я  тому,  кто  обладят 
ею  въ  высшой  степени.  Въ  отношен!»  же  къ  свонмъ  Записках*  X— въ  бил* 
еамъ  ведов*рчпвъ  а  потону  никогда  не  покушался  яхъ  печатать,  а  имжлъ  яь 
ввду  яхъ  пересмотр*ть.  Н-вкоторые  факты  въ  его  нзложен1н  не  совсьмъ  ясны, 
а  в*  которые  яе  впили*  точно  переданы.  Танъ  гд*  издателем*  ве  найдено  ав- 
торнтетиаго  подтвержден^  факту,  въ  прнн*чан1и  поетавлеяъ  зяакъ  вовроеа  (?); 
во  это  во  означаете,  что  самый  фактъ  но  в*ренъ. 

Прии*чан1Й  желательно  было  бы  сд*лать  гораздо  больше  в  бол*е  обст»м- 

ТСЛМ1ЫХЪ. 

7.  Хотя  въ  прим*чан1н  въ  этому  м*сту  А.  О.  Гильфсрдяигъ  повяль  его 
какъ  выражающее  утвердительно  семитическое  происхоиаем1е  Кельтоаъ, 
т*мъ  но  мсн*е  едва  ли  это  в*рш>.  Но  крайней  игр*  такое  толкование  ве 
согласно  съ  страницей  14-й  настоящяго  тона,  которая  яе  ногла  быть  на- 
иисана  долго  спустя  поел*  седьмой.  Авторъ  екорве  указываетъ  на  ееяя- 
тическ!о  влементы  въ  Кельтахъ,  стоя,  вероятно,  въ  начал*  своей  работы 
на  точк*  зр*шм  Првшара  (Л.  3.  РНспаЫ)  в  А.  Пяктэ  (А.  Р1с*е*,  1837),  вер* 
выхъ  установпвшпхъ  сродство  Кельтовъ  съ  и. -европейцами,  но  не  довел- 
шнхъ  этого  взгляда  до  той  окончательной  ясности,  которымъ  кельтскШ 
вопросъ  обязанъ  Боппу.  Ср.  ВепГсу.  СезсЬ.  о\  ЗргасЬтззея.,  655  стр.  Не 
лпшнниъ  м.  б.  привести  сл*дующую  характеристику  кельтскяхъ  вар*чн1, 
высказанную  очень  недавно  Ленорманомъ  (Р.  Ьспогшав!)  въ  его  введем 
къ  Истор1н  др.  Востока:  Еп  зшувш  1ез  1о1з  <)е  1а  релпи(аНов  ге"яян"«е 
дез  сопзоппез  оп  ратеп!  4  гетоп*сг  ди  УоеаЬиЫге  Лез  1ап$иев  ееЖявез 
а  се1ш  ое  Гагу  а я ие  01  <1и  вапзсгИ;  таи  1ез  Гогтез  ятатша(1ся1ея  ов!  й& 
ЧеИетсп!  аКегбгз  ии'П  ез1  зоигеп*  «ИШсПе  с!о  1ез  гаМасЬег  аи  яинвз  еь 
гес!степ1  апя  (урез  ЬаЬНие1з  *1е  1а  ГатШе  1ш1о-Еигоресопе,  I  ч.  39*  стр. 
31 .  Любопытно  сопоставить  эти  слова  съ  мя*я1емъ  по  тому  же  вопросу  не- 
давно умершаго  профессора  В.  В.  Болотова,  ученого,  яоевятнвшаго  вен 
свою  жизнь  на  саныя  точиыя  иаучныя  изсл*довангя  (напр.,  о  др.  востеч- 
иыхъ  калондпрнхъ)  Д*ласмъ  выписку  язь  статьи  о  ненъ  проф.  Пряллшв- 
това:  в В.  В — чъ  решительно  склонялся  къ  тому  ми*л1ю,  что  истор1я  есть 
собственно  .искусство".   Это  посл*дпее  мн*н10....  указываетъ  ве  вв  та, 

Соч.  А.  С.  ХоняконА.  Прмм*1ап1щ.    Т.  V.  1 


—  а  — 

что  исторЫ  должна  быть,  искусством*  въ  смысле  удовлетворены  нстори» 
ком*  требовании*  художественности  ври  литературном*  наложены  им* 
результатов*  своих*  изсл*допанШ.  Исвусствои*  деятельность  историка 
является  ужо  въ  бол*е  первоначальных*  и  существенных*  функциях*, 
когда  оиу  приходится  то  носироипнодить  на*  краПмо  иодостаточиыхъ  иногда 
данных*  ничто  снионоо  и  д*юо;  то  ни  протки*  (в*  нонЬйшоН  иотор1и)  иаъ 
обилмшго  матер1ала  выбирать  нниболйо  важноо  и  рольофноо,  чтобы  изо- 
брпжасмая  мм*  картина  прошлой  живнн  получилась  живая  и  верная.  Для 
П.  11— ча  склонен!*  к*  этому  мгвн'ио  особенно  характерно,  именно  потому, 
что  исходит*  у  него  на*  ясно  сознпваемпго  н  лредъявляемаго  ям*  к* 
исторЫ  требован!я  точности  математических*  наук*  (Христ.  Чтен1е,  1901  г., 
4Ь7  стр.,  анрЪль. 
30.  Лз!о»а1.  Спрмптскоо  пломя  нп  спворном*  берогу  КаспМокаго  моря. 
Вместо  Лэм1яне  нпдо  читать  Лзмпны,  тоже  оирматскоо  пломн  около  Полги. 
1*1о1.  VI,  14,  9,  10.  Крины  (?)  Всо  ото  м-всто  от*  слова  »Друг1я— Кр1омаа 
1С  совсем*  понятно. 

41.      Последнее  слопопроизнодство  вероятно  основано  нп  одном*  на*  чтеиМ 
имени  Митры.  М11|г,  почитаемое  наиболее  древинм*,  лавр.  „МШг-ЛозМ". 

.Питер*"— Сапд1ег1— прозвище  Одинв.  Сг1тт  О.  М.  148,  пр.  3.  Под* 
именем*  Сап(1га?г  в*  Элл*  (\УаГгш1пЫта1)  дает*  он*  у  поминаемы  я  авто- 
ром* объяснсн1я  Вафтрудниру. 

.Засаид-Ьтельств.  0.юар1ом*я.  Ло\  01еаг!ив  НЫзоаоЬг.  (1647)  522, 523.  Но 
он*  но  называет*  Осетин цонъ  и  гонорнт*  об*  обычай  кавказцев*  в-Ьшать 
коэ1.  кожи  на  могилах*  убитых*  громом*.  Последнее  обстоятельство  см. 
К1арго(Ь,  (аЫеаи  <1и  Саисаао,  97  стр. 
40.  „Наготы",  ср.  М|спе1е1  ИМ.  <1е  Кгапсе.  I.  8,  202  стр.,  нзд.  1840.  Их* 
почитают*  остатками  Готоонъ,  они  белокуры,  в*  отлич!е  от*  Басков*. 

„Кожаный  передник*".  8р1ере1  К.  Л.  I.  540,  Ш,  642. 

47.  „В*  одну".  О  Кастах*  в*  Прав-в,  ср.  прим.  к*  стр.  26  VI  тома. 
„Называется  крестьянином*".  Л.  1Мс!о1  (Огфпоз  I.  Еиг.  2  V.)  указы* 

воет*  на  то,  что  ужо  в*  Риг-Вед-в  люди  вообще  называются  КгасМауав,. 
ЬаЫ*ап1з  (1е  1а  *егге  сиИкее.  В*  таком*  ел  уча*  слово  „крестьянин*"  древ* 
и*е  того  смысла,  котороо  оно  получило  огь  созвуч!я  с*  слоном*  христиа- 
нин*, а  только  получило  свое  т.  е.  освлщои1о  от*  оного.  Смысл*  поади-вН* 
шШ  был*  придан*  дроин'ЬИтсму  слову,  в-вролтно  потому,  что  христ1внство 
шло  у  нас*  путем*  отличным*  огь  западна  го,  гд1>  дороненскнэ  ж  и  тол  и 
оставались  долго  но  просвещенными  хрнст1анстном* —  н  тпм*  отличались 
от*  горожан*— „Ривап!".  Кор.  ир- -русское  крест*,  кростить,  т.*о.  царапать, 
н* м.  кга1гоп,  англ.  асга1сЬ.  Фр.  вгаНег,  вев  указывают*  ва  д-вКств1о  иа- 
рапапья-пахаи1я.  Крестьянин!.-  „пахарь". 

48.  ,Снид4т.  Трртулл1ана"«  (1о  Сог.  3.  АоЧ.  Маге.  I,  о  14,  у  Ирландцев*  ср. 
Охапаш,  КЫев  Сегш.  II,  99, 

49.  „Обращено  11рланд1и\  Ср.  Налуопа.  Сбора.  Ист.  Св-вд.  287. 
(ороиим*  свидетельствует*  о  посвщенЫ  Палестины  Британцами;  Тортул- 

л1анъ  же— о  распространен! и  хрнст1анства  въ  странах*,  куда  но  проникали 
леНоиы,   .0  прямом*  прнбытЫ  учителей"  (?).    Артур*  будто  бы  ходил* 


Прмм*чам!я. 


ПрвшечалЛя,  который»  снвбтево  вастоящее  издая)е  Нетора^ескять  Заавь 
«окъ,  янгкат  «ял*»  |р«№тшп  емравкя  о  т»хъ  фактахъ,  врвмоджмыхъ  авто- 
рот, когорио  яля  яе  обадоаимстяы  кп  могут*  возбуждать  сомвеа(е  п  ахъ 
точности.  Нсторич.  Записки,  во  свядятелъству  А.  в.  Гвхьфердввта  ввсалвеъ 
всключвтедъио  «а  намять,  без*  саранок*,  а  вотому  я  бел  ссылок*  ва  источ- 
ники (объ  этой  своей  неиравычке  указывать  ва  источники  гамъ  автор*  вира- 
жа» сожагМе).  Память,  конечно,  может*  изменять  в  тому,  кто  обладает* 
ею  в*  высшей  степени.  Въ  отношеиЫ  же  к*  своим*  Запискам*  X— въ  быль 
еамъ  ведоверчивъ  а  потому  никогда  не  покушался  их*  нечатать,  а  вмглъ  въ 
вяду  вхъ  пересмотреть.  некоторые  факты  въ  его  изложена  не  еоисьмъ  ясны, 
а  некоторые  не  вполне  точно  веждами.  Тамъ  где  яздатахемъ  ве  найдено  ав- 
торитетна™ подтвержден!*  факту,  въ  прнмечанЫ  ноетавлевъ  знак*  вопроса  (?); 
во  это  ве  означает*,  что  самый  факт*  но  в!ренъ. 

ПрпиечаяМ  желательно  было  бы  сделать  гораздо  больше  я  более  обстоя- 
тельных*. 

7.  Хотя  въ  приэгЬчанЫ  въ  этому  месту  А.  О.  Гнльфсрдпнгъ  повяль  его 
как*  выражающее  утвердительно  семитическое  яропсхождси1е  Кельтов*, 
тем*  не  мсн^е  едва  ли  это  верно.  По  крайней  мере  такое  толковато  вш 
согласно  съ  страницей  14-й  настоящаго  тома,  которая  не  могла  быть  шш- 
пнсаяа  долго  спустя  после  содьмой.  Авторъ  скорее  указывает*  ва  сеяш- 
тическ!о  элементы  въ  Кельтахъ,  стоя,  вероятно,  въ  начале  своей  работы 
ва  точке  зрешя  Прншара  (Л.  8.  Рг(спагЛ)  и  А.  Пикта  (А.  Р|с!е(,  1837),  пер- 
вых* установивших*  сродство  Кельтов*  съ  и. -европейцами,  во  яе  довед- 
ших* этого  взгляда  до  той  окончательной  ясности,  которым*  кельтсжШ 
вопрос*  обязан*  Боппу.  Ср.  ВепГсу.  СезсЬ.  о".  ЗргасЬгшзев.,  655  стр.  Нш 
лишним*  м.  б.  привести  следующую  характеристику  кельтских*  яареч!^ 
выеказаввую  очень  недавно  Лснорманом*  (Р.  ЬепогтапП  въ  его  введеш!ш 
къ  Истор1в  др.  Востока:  Еп  зшташ  1ез  1о!з  Ле  1а  регонааНоа  гёгаИетш 
Лез  сопзонпез  оп  ратен!  4  гетоп!сг  Ли  тосвЬЫайге  Лез  1апяиез  сеЖяиез 
й  сс)ш  йе  Гагуацие  е1  Ли  вапзсгИ;  таи  1ез  Гоггасз  втатша(1са1ез  оп!  ё(6 
иИетеяЧ  аНегегз  пи'И  ез1  зоигеп*  ШГКсИе  Ле  1е$  гаМасЬег  аи  юо1пя  «И- 
гейстеШ  вяз  1уре8  ЬаЬИие1з  Ло  1а  ГатШе  1ш1о-Еигор6свпе,  I  ч.  392  стр. 

31.  Любопытно  сопоставить  эти  слова  съ  мнежемъ  по  тону  же  вопросу  ше« 
давво  умершаго  профессора  П.  II.  Болотова,  ученаго,  восвятввааго  всю 
спою  жвзнь  ва  самым  точным  научный  наследования  (напр.,  о  др.  иосточ- 
вмх*  календарях*)  Делаем*  выписку  из*  статьи  о  нем*  проф.  Г»рпдл1ая- 
тоаа:  «В.  В— ч*  решительно  евлозшдея  къ  тому  миев1ю,  что  история  есть 
собственно  ,*гкусство*.   Это  носхвлвес  маеме....  указываешь  но  ва  то» 

Ом,  Д.  С  Х»»««ч»ь>  Я»«ч*чь»1».   тт.  1 


—  а  — 

что  «оторЫ  должна  быть,  искусством*  въ  смысле  удовлетворен!*  исторв> 
комъ  тробоваи1ямъ  художественности  ври  литературном*  изложении  ммъ 
результатов*  еноихъ  наслЪдопаиШ.  Искусством*  деятельность  историка 
является  ужо  въ  бол*е  порвоиачнльаыхъ  и  оущостноиных*  функц1яхъ, 
когда  ому  приходите*  то  носнроипноднть  ва*  к|>»Ино  подостаточныхъ  иногда 
данных*  н-Ьчто  сняоиоо  в  д*доо;  ту  напротив*  (въ  новЬНшоП  пстор1п)  изъ 
обильна  го  матер1ала  выбирать  наиболее  впжноо  и  рольофноо,  чтобы  изо- 
бражаемая ммъ  картина  прошлой  живни  получилась  живая  и  верная.  Для 
И.  13— ча  склонен1е  къ  атому  мн-Ыю  особенно  характерно,  нмонно  потому, 
что  исходить  у  ного  нзъ  ясво  еоэнаваемаго  и  предъявляомаго  имъ  къ 
иетор!в  требоваи!я  точности  матемптпческихъ  нпукъ  (Христ.  Чтев1е,  1901  г., 
4Ь7  стр.,  анр-Ъль. 

99.  Ав1о!а1.  Сарматское  влемя  во  е-Ьворномъ  берегу  КаснЮекаго  моря. 
Вм-всто  Лам1япо  нлдо  читать  Лачпим,  тожо  сарматское  пломи  около  Волги. 
1*1о1.  VI,  14,  0,  10.  Кримы  (?)  Всо  :>то  м*всто  отъ  слова  „Друг1я— Кр1ома* 
вс  совевмъ  понятно. 

41 .      Последнее  словопроизводство  в-Ьронтно  основано  иа  одномъ  наъ  чтонШ 
имени  Митры.  М1Ьг,  почитаемое  нпнбол-Ьо  древним*,  иавр.  „МШг-ЛазМ". 
„Гвиглер*-— ОаппкН— прозвище  Одинп.  СНгат  О.  М.  148,  пр.  3.  Подъ 
именем*  Сап4гаст  въ  Эддъ*  (\\'аГгш1|шта1)  даетъ  оиъ  уиомниаемыя  авто- 
ром* объяснен!*  Вяфтрудвиру. 

„Засанд'Ьтсльств.  0.нчф1ом*«.  Ао\  СИеаИиз  Ие(80зепг.  (1647)  522, 523.  Но 
ов*  ио  пазы  пасть  Осстинпои*  и  говорит*  об*  обычае  канкпзцен*  вешать 
коад.  кожи  па  могилах*  убитых*  громом*.  Посл-Ьднео  обстоятельство  см. 
К1арго(п,  1аЫсаи  (1и  Свисаю,  97  стр. 

46.  „Каготы",  ср.  М|сЬе1е1  ИМ.  <1е  Ргапсе.  I.  8,  202  стр.,  нзд.  1840.  Их* 
почитают*  остатками  Готоон*,  опи  белокуры,  в*  отлич1в  отъ  Басков*. 

„Кожапый  передник**.  8р1ере1  К.  Л.  I.  540,  III,  642. 

47.  „В*  одну44.  О  Кастах*  в*  Иран*,  ср.  прим.  к*  стр.  26  VI  тома. 
„Называется  крестьянином*".  Л.  Р1с!о1  (Огфпоз  I.  Еиг.  2  т.)  указы* 

ваетъ  ва  то,  что  ужо  в*  Риг-Вод*  люди  нообою  называются  КгясМауаз,. 
ЬаЬКав1з  <1е  1а  *егге  сиШтее.  В*  таком*  ел  уча*  слово  „крестьянин**  древ- 
вЪе  того  смысла,  которое  оно  получило  от*  созвуч!я  с*  слоном*  христиа- 
нин*, а  только  получило  свое  т.  с.  освящон1о  от*  оного.  Смысл*  пол.игвн*- 
шШ  был*  придан*  дроинФИшому  слону,  вероятно  потому,  что  христНшство 
шло  у  нас*  вутом*  отличным*  от*  эаиаднаго,  гд11  дороненскнэ  жители 
остапалпсь  долго  ио  нроогЬниншыми  хрнст1анстномъ — и  тЬм*  отлнчалноь 
отъ  горожан*— ,1'ак;ап1м.  Кор.  кр— русское  крест*,  кростить,  т.-о.  царапать, 
н-вм.  кгаИсп,  англ.  8Сга(сН.  Фр.  ртаНег,  вев  укаэынают*  ва  д*вНств1о  на- 
рапа11ья-иахан1я.  Крестьянин*-  „пахарь". 

48.  „Сиид*т.  Тертулл1аиа\  <!о  Сог.  3.  ЛоЧ.  Маге.  I,  с  14,  у  Ирландцев*  ср. 
Охааат,  К(ш1ов  Сегт.  II,  99. 

49.  „Обращои1е  Прланд1и\  Ср.  Палуова.  Сбор».  Ист.  Св*д.  287. 
1еровнм*  свидетельствует*  о  посЬщен1н  Палестины  Британцами;  Тортул- 

л1аиъ  жо— о  распространсн1и  хрисНапства  въ  странах*,  куда  ио  проникали 
леНовы.   „О  прямом*  лрнбыт1и  учителей"  (?).    Артур*  будто  бы  ходил* 
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сма  въ  1еруеалвмъ  о»  шпш)  Кип*-  ИмаШ  указывает*,  гдв : 
яас*  аранееоавыя  ваг»  релвжвДв. 

.Гордостью  МимИмп*.  Вароятво  авторъ  аи*етъ  п  веду  зшваже» 
в1о  Геродоте,  что  Мелеть  вил  гордостью  1оа1в,  V,  30.  Его  корабли  иа- 
вала  за  столбы  Геркулеса,  ер.  Гаи11,  И,  &  а.  т.  Но  емыслъ  фразы  вее- 
таяв  остается  товпывъ. 

60.  .Нин.  МауравШ  ириннсываотъ1'.  Ср.  Прнлож.  въ  2  тому  Шафарвка,  С.  Др. 
„Полусдавяиами".  Шяфарявъ.  3.  А.  I.  417—421. 

61.  МНе  М1  Л*  81вкеа  пог  вевв!,  ерМеЫ  1в  ОеаисЫаай  веЬоа  МЫмЬа- 
10В,  ЕМегаиеМ  ипо1  2огв:  шов  ГПЫ*  звсЬ  (мивЫтазз!*;  аиГдоес*  то  |р|й 
е!веа  ЕМтпЛ  ип4  Сеявег.  ЕНсзез  СсГйЫ... .  Ы  зо  аИ  *1е  4ая  ОевЬси 
Уо1к  ипи*  *С1во  СезсЫсМо  в  т.  д.  Баз  31аът1зсЬе  Е!ешсв1  м  СНесЬеаЫ*. 
КаПтегаусг,  Кгаа;.  виз  и.  0г1оо1. 2  Вап4.  РНочШеЬ  всЬоа  е1ваа<1ег  ковам 
яг1г  \-1о11с1сЫ  1оЬеп,  ПоЬон  вЬог  нгогиЧт  %г!г  им  я1е,  стр.  368.  Ср.  «в» 
Ваа(1ог.  Мигв>  и.  АЬепаЧ,  КаНюИЫатия,  стр.  0  в  друг. 

64.  Шифирикъ  во  признает*  мнгн1я  Суровецквго  о  сдапявстягв  Моряневъ 
оснонвтольнымъ,  ед'вдуя  мн-Ьв1ю  Маиисрта.  Онъ  же  отвергает*  в  вокаи- 
п!е  Страбоиа  о  нахождение  Вопотовъ  иъ  приморской  БельНи  (вв.  1\Ч  Но, 
кажется,  что  и  оиъ  я  Маинортъ  этого  вопроса  далеко  ве  исчеркал. 

57.  .АпИит".  Тождество  съ  Генуей*  очень  сомнительно.  ДругоМ  АмиДуаъ— 
блнзь  Рима— Рог1о  а"Апзо. 

68.  Ссылка  ва  Геродота  во  оврна  какъ  отноевтельво  Петра,  такъ  я  Ерядава. 
Въ  первомъ  случсгЪ  впторъ  вевимишъ,  что,  во  Геродоту,  Нстръ  ввадаеп 
врв  гор.  Ист|1|!1,  эабыиъ,  что  онъ  жо  от  оом-кщаотг  ва  Понт  к  Квксвясковъ. 
Относительно  жо  Придана  овъ  пшоритг,  что  дажо  но  гврптъ  въ  существо**- 
в(о  такой  р-Ькн.  Явно,  что  авторъ  прнопсалъ  Городоту  то»  что  вочерввуто 
изъ  Страбоиа,  I,  79,  97;  И,  60,  относительно  Петра.  У  Страбоиа  же  со- 
общается какъ  фабула,  что  есть  рфка  Крядаиъ  рмдонъ  съ  Падуусожъ  (11оь 

67.      Ср.  при  и.  къ  стр.  30  VI  томи. 
^  70.      „Мизоръ-— совр.  МапЧуръ,  въ  южн.  Пнд1н. 

71.  Авторъ  имъч>тъ  здЬсь  въ  ниду  вероятно  „Ав^ниатез  АтеНсямг" 
Моиит.  ус!.  10  Моз$асЬизс1з;  но  тамъ  описывается  скала  съ  вадвасыо, 
стр.  377.  Эта  разниоа  есть,  вероятно,  1арзиз  шетоНе.  Представлевк  о 
Горакля  стр*льц*-охотвикь  можно  почоропуть  взъ  Таинтв.  Авва1ез,  XII, 
13,  ср.  РгоИог  С.  М.  II,  160  стр.  и  ел. 

72.  »Сру,  Срвъ"  (У).  Обыкиоионио  ириаиаютъ,  что  Иберяы  былв  оттвевевм 
съ  сЬнера  Кольтами,  но  Ноидонъ  приокоаивческвхъ  также  аяоетряи.  уче- 
ные иочнтаютъ  ва  Кельтонъ... 

73.  8р1ояо1.  Кг.  АИЬ.  1,  680  и  гл.;  и  676— ОвЗ. 

«Земля  Хвваавская".  Дзогпкв  (Дахакп)  никоторые  вочитекгтъ  дреаве- 
Нравсккмъ  образоиъ— дег  \\'о1ков5сМавее,  связоавымъ  съ  особенно  яеяыяъ 
ммооиъ  о  вотоив  при  1пмв  (У!та),  обратившемся  яъ  Лерсвдеваго  Джема 
($|>1сс*1.  1.  Впп(1.  430.  ипогтаМ,  II.  А.,1  т.).  По  Дзоганъ  эвачессШ  врв- 
ходитъ  дМстивтельно  съ  Завпдп,  иаъ-за  Вавилова. 
77.      .Къ  берегу".    Тутъ  есть  какая-нибудь  иоточиость  въ  уиотреблеявояъ 

выражения. 
80.      Воинственность  Алввояъ  несомненна.  2еизз,  «Не  Оевтз*веа,701.  Но  вяь 

!• 


л* 


—  4  — 

■од*  об»  их*  наклонности  навязывать  свое  мня  покоренным*  народам* 
и  ж  сделан*  на  основами  данных*,  автором*  но  указанных*.  Не  надо  забы- 

ш   ;  ват*,  что  Истор.  Запяокв  не  быди  иоросмотрвиы  автором*,  писавшим*  все 

п  лШ  на  память.  Очень  возможно,  что,  говоря  об*  Аланах*,  автор*  отождест- 

вдяот*  их*  с*  Сарматами,  которые  действительно  являются  с*  очень 
м*7  разнообразными  префиксами  к*  основному  „Маты".  В*  этом*  м.  б.  автор* 

^  усмотрел*  иавязыван1е  имен*.  . 

81 .      „У  Питсаса  Танаис*-,    Это  та  р-Ька  до  устьев*  которой  он*  доплыл* 
л  поел*  посвщсн1я  Тула,  ТМе.  Ое  Ру1Ьеа  Мазз.  РиЬг  64. 

Самогсаи  рвка  Нптсора.  Эти  св*хвн1я  почерпнуты,  вероятно,  вз*  лнч- 
с  наго  знакомства  с*  краем*. 

83.      И.  кн.  21,  25  гл. 

Тас.  Согго.  45.  Авт.  10. 
86.      „Восток*  и  Ю.  Запад*  по  Ктеа1юа. 

*  88.      Для  прим-Ьра  2еизз,  207.  Между  Назаров*  н  Волъхов*  жнлн  Сал1и,  Са- 
,-  лувш  и  т.  д. 

90.      Ьаззеп.  Ыо-Зк.  Коп  1^6  §  16. 
,  Из*  этих*  назвашН  последнее,  вероятно,  81егевх  в*  Эльзас!. 

92.  Р1р1аз?  В1аясоп  —  ЬеисМе (?)  ВГавсоп  у  Страб. IV,  181.  РНв.  И. N.  III, 
79.  Птол.  II,  9. 

I  „Скорее*".    Ср.  ГкеН,  Сеоят.  2.  571.    Прыгун*  вероятно  перифраза 

автора  из*  слова  Скорас*. 

93.  Си мч ноли  Флорндск(е  жили  прежде  в*  ГсорНя,  принадлежа  к*  племени 
Аппалохов*. 

96.      Из*  с.  х.  орудГй*  „плуг**  по  мвгшю  Пиктэ  (ОНкЫз.  2,  88)  Герм,  за* 

•  ямствовалн  у  Славян*.  Так*  же  м,  б.  и  соха  осталась  в*  др.  в*и.  ЗиосЬа 
(там*  же).  Ср.  др.  Нвм.  Зегр— серп*  (104  стр.). 

Иллнр)я  и  Паннои1я...  ср.  Швфарнка  8.  А.  I.  257  я  ел.  Раи1у  В.  Б. 
8.  т.  Шупа,  Со.  Сго1е  И.  С.,  IV,  гл.  I. 

Страбонъ  представляет*  Иллнрш  как*  страну  в*  древности  особенно 
изобиловавшую  всяческими  пронзведон1ями.  Когда  именно  эти  страны  кор- 
мили Грсшю  (?). 

*  98.      „М1ао".   Уоуаке  <1е  Ьог<1  МасаНоеу.   Тга(1.  Саз*сга  I,  стр.  141.    Оин 

жили  в*  горах*,  отделяющих*  область  Се-чуеи*  н  Шаигь-Си.  Последняя 
г  почитается  колыбелью  Китая. 

9         101.      „Священность  Кашмира*.  Ьавзеп  I.  А.  1,42.  О  значены  ШзЫ  ср.  Со1е- 
Ъгоокс'з.  Ко1.  оГ  1пе  НЫ.  9. 

0\е  АГдап.  СезгЫсЫеп  ЬсхскЬпеп  СЬог  ооег  Лаз  Вег^1апд  1га  Оз1.Не- 
гаГз  а1з  «Не  1'гвНге  с1вг  Уо1кез.  Ьаззеп  I.  А.  К.  1,  429.    Т.  к.  они  себя 
.  называют*  Паштуиъ  или  Нактун*,  то  Лоссси*  их*  отождествляет*  с*  Ге- 
родотовыми  Нахти:;.  Они  граничили  с*  ЛрысЫой. 

102.  Это  выражено  пе  точно,   вадо  было  оговориться  о  степях*  па  Ю.-П. 
от*  Дона,  гдв  жили  кочевые  Скиоы  и  КиммерШцы. 

103.  Источниками  св'Ьл'бнш  по  Истор! и  ср.  Аз1н  служили  главным*  образом* 
иевш.чпез  и  арх.  (акиноъ. 

Вей  тс  и— вероятно  Ву-тси.  Император*  Педи(доев.  22.  А  Петпза!  Рое 
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Ком  Ю,  аосаа  17.  Кюацвеа  вот  Гех1евз1оа  4а  ГЕюр.  СЫво1а  4а  сДО  4» 
1ЧкеМ«вЦ  ого  же,  116.  Вговзе*  1е  гоу.  4а  Татам,  р.  420  ■  еж. 
107.      Какзша  аеточвавама  волновался  автор*  хм  такого  суждения  о  1Ъа- 

ттп  въ  в»  каловЬигъ— яе  внаем*;  ер.  одвакодла  првм*раАЬс*|б4в) 
ИЫак.  аса.  4еа  тоуааез.  XV  277  со,,  раг  4е  1а  Натре.  1780  г. 
119.  До  етого  ее*  Комет.  Порфарор.  разсвааывалъ  о  жестокостяхъ  ♦реш- 
аоаъ  опое.  Славлвъ  «!•  Лс1ш.  1шр.  сар.  30.  Крестоносны  хо  оказывала 
вварстао  ме  отаосательво  одовжъ  Сдаяявъ.  Ср.  Лова  Гоша,  объ  вэйо 
в1ахъ  въ  Нвкс*  а  о  таковыхъ  же  ва  острог!  Кавръ  Ьео  А11а1.  Да  рагр. 
сова.  1!Ь.  II,  СХШ,  стр.  694. 

133.  ,Пераоаач.  еднво6ож1ои.  ЛУе1Ьег  1Ье»г  аагЬогз  (оГ  1Ье  ЗиЫаа)  евйегШ- 
ве4  аау  ЬеИоГ  1п  а  сгаа1ог  ао4  га!ег  оГ  1Ье  ишуегзе  сегиЫу  4оез  во* 
арреаг  Ггояш  аау  раззадо  ЪеЫюпо  ше1  вгНЬ— там  к  ве  момъе  1Ье  а4огаНоа 
оГ  зиса  теге  ав4  ташГез!  о1ешеп!а  соп!отр1аЫ  1Ьет  1в  во  о*вег  ЬсМ 
1Ьев  аз  <урез  оГ  1Ье  роаег  оГ  а  сгеаюг.  Шд  Уе4а  И.  II.  ЛУИзов  1о1го<1  XI*. 
О  тавомъ  характера  божества  въ  Ведахъ  сведътедьствуетъ  в  Макса  Май- 
леръ.  1в41ев.  УоНез,  173.  Но  едва  да  въ  настоящее  время  можяо  держаться 
мввв1л,  что  вмовво  Брахма  былъ  исконным*  божествомъ  въ  Нядш:  сеть, 
вакъ  таковоК,  весом  и  в  и  и  ыН  плодъ  фвлософствованш  ва  почва  осяовнага 
аданобож^я:  онъ  реокщя  против ь  зачлиаваагося  многобож1я. 

134.  „Омъ".  ТЬе  зуНаЫе  шот-  1в(еп<1з  етегу  беИу.  Со1ееЬгооке*а  Езза/а. 
I.  24.  Ьаззеа  в  друпе  думать,  что  от  =  акт,  аг*т — Зеаез.  Ом  туаи- 
асЬе  Кате  <1ег  СоНЬеИ  д1о!сЬ  (1ст  /ш*  =  да5;  „то- —  абсолютное  въ  Ве- 
дахъ. Коеррев  ВшМЬа  2, 60.  Но  все-таки  это  производство  сом  нательное. 

136.  Ср.  Н.  II.  МГНаоя.  Шв-УеОа  Ыг.  I  томъ  XXXVI.  ТЬе  ЗаЬеЬт  оГ  1Ье 
Н|В(1иа....  отИз  1Ье  иогзЫр  оМЬе  р1апе1з.  Совз(е11аиоаз  вгевегег  аа- 
те<1  аа  оЬ)ес1з  оГ  \*евега1|оп.  Осторожное  выражение,  употребленное  авторожь 
объясняется  тъмъ,  что  въ  его  время  знакомство  съ  Водами  было  въ  зародыш!. 

139.  ТЬе  $110,  8  игу  а  ог  ЗауИп,  оссир!ез  а  шисЬ  1е5з  еоазркиоиз  р1асе  1в 
Швеи  ъ-огзЫр  1Ьаа  1ге  зЬоиМ  Ьа\с  воиЫраЮа1  Ггот  1Ье  лшЫе  таавтмб- 
севе  о(  *Ыз  1ит!пагу  вш!  Ыз  Ыогаиоп  Ьу  псмдЬЪоиппд  ва(шва.  \Уе  Ьате 
1в  1Ье  ЙЫ  Ьоок  оп!у  1Ьгее  $и1газ  а«1гез$е(1  1а  Ыт  шиЧ\н1иа1у  ав<1  1Ьеу 
соптеу  по!  а1пктд1у  ехргезз№  аскпо*Ыдтеп1  оГЫз  зиргетасу.  К.-Уе4&  1в~ 
*го<1.  XXXII.  „Лп<1га  ваге  1Ьо  8ив«  Ш,  349.  У  М.  Мюллера  СЫрз  II,  323. 
Дассенъ  думаегь,  что  оервоначальио  «КриАна"  занпмзлъ  2-е  мвето  въ  зша- 
тарахъ.  I.  А.  К.  I,  779. 

140.  #  Со,  л  и  ас  какъ  евктвло  икакъ  богъ" — 1пд1,  1п1§,  1пир,  ср.МиИаг.  Авае> 
пк  иг.  гоПв.  $  72. 

141.  „Эра  Иабонассара"  у  Квтайаовъ.  Это  веточное  вырожев1е  того,  что 
первое  точное  наблюдон1в  затмежя  у  Кнтайаевъ  соваадаетъ  съ  тжкеешжъ 
же  у  Халдеевъ,  а  соотвътствуетъ  26  году  эры  Набовассара.  Ьер&1пзАсс. 
СЬг.  13.  Праздвякв  а  культг  у  дреаввхъ  Пндусовъ  быль  основанъ  вя> 
паха!  газ— Моп(1ЬНизог. 

Это  вполна  согласно  съ  мнквЮмъ  Ласссиа.  I.  А.  К.  2.  1115  в  ел. 

142.  Етветъ  радива  Зод^авац  во  ммкшю  ученыхъ.  Раи1у  К.  Еве.  $.  т.  2871. 
ЬерзШз  Ле«.  СЬг.  221  а  ел. 

Ср.  Со1еЬгооке*&  Еазауз  III,  $$2,  ар.  I.  Въ  Ведахъ  существуетъ  хале- 
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■1о  аа  тра  времена  во  4  мае.  каждый*.  Ср.  Веп&у.  1а4!еа  у  ЕгаеЪ  я.  Ога- 
Ьег  266,  а  оо  Календарю  Вед»  (Поташа)  год*  разделяется  на  в  нер!о- 
довъ.  Дассеяъ  I.  Л.  К.  I  ВааД  894  стр. 

143.      Ср.  у  Мотегз'а  РЬоа)е)еп.  I.  В.,  33  ел.  я  39  а  ел. 

146.  О  рааляч)н  двух*  Вааловъ  ади  Ваала  ж  Беда  ер.  пр.  къ  стр.  255  I  т. 
Ва*1.  Негодо1из. 

1олъ-ястъ.  —  Вероятно  ошябаа.  Подходящее  къ  атому  ямеяи  мы  могли 
яаотп  только— духъ  покровитель  детей*— 1оолъ  тевктлп,  ив  1оадтяцатль. 
МиПог  А.  II.  П.  572. 

„Неистовствомъ  разврата".  Нельзя  подъ  этомъ  аыражев1емъ  понимать 
сужден)е  о  правахъ  Егяптяяъ:  оно  было  бы  неверно.  Вероятно  его  надо  по- 
■имать  какъ  относящееся  къ  вере  грпмратъ  •яры".  Тогда  ояо  вполне 
совпадаете  съ  выражея)емъ,  папр.  ЬепоппаШ,  И.  А.  1л  рНия  топНгиеик 
аЬсггаМоп  Ли  сиНе  яля  „ип  сиИо  аЬ]ес!  е!  Лея  зирогвЫМоаз  рориЫгоа  с!е  1а 
с1сгп1ёге  ятоза)егб16А  II)  т.  2)1,  218  стр. 

\УеЬег  счптаотъ  этотъ  календарь  очень  поздипмъ  (4—6  века  по  Р.  Хр.). 
Но  однако  это  М1гви1с.  повядияому,  не  общепринятое.  Маа  Ьа1  Лезет 
ЛУегкспеп  ЛМсЫ^кеи  Ье)^е1ек1  сИе  ез  ёигеп  в.  1пЬа11  п!сЫ  ЪеапаргесЬеп 
капп.  Акао*.  УоНез  иЬег  1па\  Ш.-Сезсп.  222  стр. 

159.  Озярнсъ  я  Тифопъ,  по  н-вкоторымъ  сказан)ямъ,  считаются  сыновьями 
Сев— ,Себ-— а.  Но  Озярясъ  также  приписывается  Киефу  (Кнумъ,  Кнубись) 
Божеству  весьма  важному  въ  Пантеон*  Кгипетскомъ.— Онъ  „Тпорецъ"  м 
его  кульгь  особенно  коренился  на  Ворхиемъ  Лил*,  въ  ЭекшЫ,  равно  какъ 
и  въ  Онвахъ.  Онъ  творить  яйцо  .'1омлв;  но  я  Собь,  чреаъ  утку  Накакъ,  тоже 
производить  яйцо,  язь  котораго  вышла  Земля.  Посему  весьма  веским*  кажет- 
ся аам*ча|])е  объ  этомъ  послъднемъ  божеств*  у  Бупзеиа.  Аек.  81.  I,  478. 

161.      Пара-Брахма,  ср.  Ьаззсп  I.  А.  КипЛе  IV,  6*06. 

164.  Северные  Кельты  были  более  гостепр1импы,  ч*мъ  южные,  ср.  РаиНК. 
Б.  III,  стр.  618. —  Но  знаемъ  на  чемъ  это  показа  ше  основано.  М.  б.  па 
томъ  обстоятельстве,  что  Цезарь  въ  свояхъ  разсказахъ  о  Друядахъ  более 
ям'влъ  данпыхъ,  почерпнутихъ  пзъ  разекдзовъ  Дивяа)ака,  Друяда  (С)сего 
(1о  П1у.  ).  41)  южяаго.  Ср.  о  культа  Тсвтатесу  VI  т.,  стр.  143. 

Сланнно-поморскЫ  божества  имели  лишь  по  нескольку  головъ,  ср.  Гиль- 
ферлннгь.  Пет.  П.  Славян*,  стр.  161  и  ел.  Но  млъ  точнаго  смысла  слот,  автора 
нельзя  заключить,  что  опъ  Славяиамъ  приписывал*  божоства  со  мяожостаомъ 
вевхг  члоновъ.  Т.-с.  миогочлсн!е  встречается  у  Славяиъ  я  Иидусовъ;  но 
множества  рукъ  и  яогъ  въ  божествах*  Сдавяяъ  поморскяхъ  не  заметно. 

Эта  фраза  неясна:  хогвлъ  ли  авторъ  указать  иа  заимствован )е  или 
только  па  совпадете?  Первое  кажется  не  имйетъ  за  себя  основан)));  а  вто- 
рое, особенно  относительно  письма,  несомненно  верно,  ср.  ЬспогошИ, 
II.  А.  О.  1  т.,  426  стр. 

165.  О  С  л  в*  н  Чериобога  у  Саксовъ,  ср.  8пагоп-Тигпег — Н)з1.  оГ  1Ье  А. 
8ахопз,  I.  130.  Авторъ  считадъ,  что  наклонность  Саксовъ  къ  моропдава- 
и)ю  ааимстповаиа  отъ  Славяиъ,  особенно  галльскнхъ  Веиедовъ;  хотя  одно 
время  п  Франки  занимались  морепдавашемъ,  но  это  было  у  янхъ  скоро- 
прооедшимъ  моментомъ,  тогда  какъ  Саксы  этимъ  отличались  постоянно. 
ЬКоз  8ахоп)сит. 
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Вевйау.  1ввяв*.  Егаев.  в.  Сг.,  ЭОЗ,  то/о  же  мвМа  о 
т.  ж.  ватодъ,  оврелояваашхея  вгъЗирая-баЬоря.  Омяв,  во  ввввив Коер- 
реа'а,  ВоК  все  ВяаоЪа,  I  В.,  есть  ствлязяроваялый   яузырь,  еяжвояъ 
иячтояшоетя  всего  етидоо. 
366.      Можио  яидътъ  волробяый  рвсуиокъ  этой  буддаяческой  эмблемы  у  8сЫв~ 
яДОгаИ,  1аолев,  1,  201  стр. 

168.  Ср.  вр.  къ  VI  т..  стр.  68. 

169.  Шафарик*  считает*,  что  в.  б.  Вараы,  племя  славянское,  аолучвлв  ваш 
отъ  Варввоеъ,  которые  быля  Герзшяды.  Ср.  2еизз,  ОеШзсЬеп,  132.  Плш- 
яШ  причисляет*  яхъ  къ  Вивднламъ  (т.-е.  Вендам*),  302  стр. 

170.  Рама-Чандра—  воплощение  Ввшву  в  герой  Рамаяны;  оочятается  сыяоягь 
варя  Дашараты.  Сказан  10  о  том*,  как*  овъ  впервые  натянул*  лук*,  сии 
в*  перевод*  Рамаяны,  Шлегеля,  I,  2  ч.,  стр.  200—202. 

171.  Ср.  КвсторскЖ,  Мне.  Слав.,  стр.  175. 

172.  См.  врям.  къ  стр.  161-Л. 

Вуотану.  Построеше  этой  довольно  неясной  фразы  ствдуюцее:  Готиы, 
Лоигобарды,  Саксы  поклонялись  только  Вуотану;  но  т.  в.  ояв  вывив  вжъ 
Скандинав) я  (это  Гряммъ  я  друг,  отвергают*),  то  значить  яриходъ  въ 
Скандинаве  Азов*  в  Ваяояъ  совершился  поздние  выхода  ять  иея  этвтгь 
племен*.  Полезно  сраянвть  первую  часть  СезсЬ.  и.  5уз1ст  с!ег  Ак-д*ев1са. 
НеП^оп  ЧУ.  Ми  Пег,  ]844  г.  Любопытно  его  мнвше  об*  Азах*  я  Ванах*: 
Шс...  Апз1сМ  «Ис  Азсп  ип<1  Уапсп  Гиг  гтел  тегзсЫеаепе  Уд(кег  Ык  чкМ 
]е!21  п1етанЛ  тсЬг  тезгиаНеа  но  Поп.  ОеззепипвеасМе!  зспе1п(  ш  б.  епгиЬв 
1еп  Му1лоп  <Не  Шз*ог.  ЕНппегипя,  хи  Вевеп,  дазз  4пз  попКзсЬе  СбИег- 
»уз1ега  з!сЬ  аНтаПсЬ  виз  доп  е1п2е1пео  КиПсп  теЬгегег  Згётшев  Ъепчзг- 
ЫЫе(е  е1с.  1711  стр. 

173.  Собственно  не  Вип,  а  его  сына  Вог.  Су1Га{рпшпд,  6. 
Саезаг,  В.  С,  VI,  21.  ТасИиз  Семи.,  9. 

.Теугатес**,  по  мн-вшю  некоторых*  оя*  заимствован*  у  Гермаавевъ, 
отождествлялся  с*  Ту  иском  ом*. 

Ср.  Рагго1,  1)1е  Ышеп  е1с.  0.  Ег1.  15. 

174.  Ср.  прим.  къ  стр.  38-М  2-е. 

175.  Ср.  Мотогз,  РЬоЫЫеп  11е1.  разз1т.  Вапзев,  Ае&.  з1.  У,  в. 

176.  Гозаты  сражаются  голыми,  Полиб1Й,  II,  28  гл. 

Тиру  но  мни.  Клды,  сын*  Однна;  1готоп  ГгоШсЬ  ё1е  аНев  Сввйвяавв 
в(сЬ(з  *1ззоа,  чгокпо  Шш  1т  депепиюНе  топ  Шезеп  (ТЫазя!)  аЫйвтивв» 
1аззев.  МиПег  А.  Ь.  Ке1.,  222. 

Тнръ,  по  Гринму,  представляет*  яэъ  себя  ничто  гораздо  большее,  чжмгъ 
каким*  его  представляет*  скандии.  мяоолоНя  позднейших*  времен*.  Его 
ямя  входвт*  в*  составиыя  маименоваи1я  прилагаемый  в  въ  Одвву  в  къ 
Тору. 

Ср.  МиПег,  А.  О.  Ке1.,  260. 

177.  Ояъ  жаветъ  только  три  месяца  иа  берегу  моря  в  девять  въ  горе»  в 
очень  тяготятся  этим*  распорядком*. 

178.  Гряммъ  счятает*  слово  Ъга«1  =  ргпезсалв. 
Ср.  Лиаетапп.  Чешско-Няв.  Леке.  в.  у. 
Шордръ  иногда  вочатаетси  Азом*. 
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.    СНшш,  О.  М.,  132  стр. 
I  .  Ргеуа  Ье!м1  УашиИа  (вутрЬа  Уалогаш),  ОНтш,  Б.  М.,  874.    , 

179.  Любопытно  сопоставить  разсужден1я  Касторскаго  о  бабз-Ягв  въ  ш» 
г*,  писанной  почта  въ  то  же  время  (Сл.  Мое),  какъ  писал  Хомявовъ,  * 
■вчитавшейся  вводя*  научной. 

180.  Хотя  «вторь  я  употребндъ  выражеи1е  называется,  но  едва  дп  онъ  не 
иридадъ  отъ  себя  этой  санскритской  формы  ддя  того,  чтобы  сопоставить 
да*  страны  аза— вавЫя,  не  яосявш1я  въ  сущности,  кажется,  им  въ 
Скандинаве,  вя  въ  Инд!*  етвхъ  придавыхъ,  т.-с.  ддя  наглядности  на- 
зван Ш.  Дад*с,  однако,  говорится,  что  это  название  дано  Индусами  въ  ихъ 
воэтачоскомъ  творчеств*,  т.  ч.  м.  б.  это  выражешо  точное;  во  откуда  оио 
почерпнуто  ио  зиаеиъ. 

Азм1яне — читав  Аз  май  ы — Птод.  VI,  14,  9.  Аз1оты  и  Эрнмы,  ср.  Мап~ 
пей,  Сеодг.  о".  Сг.  п.  Котег.  Эр1ене? 

Это  прим*чаше  относится  къ  предыдущей'  фраз*.  Городъ  Адаионъ,  ср. 
8р.еде1,  Ег.  А ,  I,  350  стр. 

181.  Михъ.  По-псрсидскз:  ведикШ,  отъ  кор.  таЬа.  Ср.  Ро11.  Е(.  РогзсЬ. 
III,  959. 

Показаи1я  КитаЙсмя  почерпнуты  изъ  иеизввстнаго  иамъ  источника. 
Ср.,  однако,  РаиИ,  К.  Е.,  над.  1893,  стр.  1282,  1  т.,  I  часть. 

РаиН,  11.  Е.,  в.  V.  8егЫ. 

Кик1а,  Ки!Ьепогит  те%\з  Шт.  Бахо,  Ог.  С.  III. 

Калоявава.  XII  п*снь  М.  бхараты.  По  Рамаям*  Яваны  союзники  Са- 
вовъ,  ср.  поб-Ьду  иадъ  ними  Внсвамнтры. 

182.  Вероятно  характеристика  Аэовъ  основана  ва  таковой  Адаиовъ.  .Эитов 
ае!егп!  МагИв  А1апо5\  Ьисаи,  VIII,  133.  Амм1авъ,  XXI,  2. 

183. *  Вь  .реидавест*  Митра  занимаотъ  очень  второстепенное  м*сто;  онъ  со- 
творен* Агурамаздой,  въ  АвосгЬ  н*тъ  также  в  помину  о  Магахъ.  Но,  что 
.  онъ  быдъ  древний  общеарШсмй  богъ  и  что  по  м*р*  разчнт1я  магизма  раз- 
вевается и  миораизмъ,  кажется,  несомн*ннымъ.  Въ  позднейшую  эпоху 
Ахояеиидооъ,  а  равно  и  при  Сассапндахъ  Миора  играетъ  ужо  почта  пер-' 
исиствующую  роль  (ср.  РаиП,  К.  Е.  зиЪ  V.)  н  постепенно  развивается  и 
значение  Маговъ,  коимъ  приписывается  совершен! о  М истер Ш  Мпоры, — ср. 
\\'шс1|$сЬ|павп,  МИЬга,  59,  пр.  2;  о  Мичр*  у  Паролнъ  ср.  Ка\г1ш$оги 
81х(Ь.  Ог.  Мои. 

Ср.  МШ1ег,  АН.  О.  Не1.,  234—235.  Грнммъ,  какъ  известно,  отвергал» 
врпходъ  Готоовъ  в  Лоигоб.  изъ  Скандинавы.  Но  это  вопросъ  в  понын* 
спорный. 

184.  Ср.  Веуоп,  81и4еп*з  Апо.  ОеоегарЬу,  р.  663. 

Авторъ  считаетъ  инд.  Явановъ  за  Ваиовъ,  \\'Изоп  за  БактрШцевъ.  Обыкно- 
венно же  ихъ  отождествляетъ  съ  Греками:  Иваны,— 1онШцы.  Она  действи- 
тельно представляются  иъ  инд.  сказашяхъ  пародомъ  очень  кудьтурнымъ. 

185.  Ьаззеп  считаетъ,  что  первоначально  „Явава*  означала  Арав!ю,  потому 
что  это  слово  означает»  ла<к)нъ?  вдунцй  изъ  Аравш.  Явно,  что  происхож- 
деые  слова  и  пр1урочсшс  его  къ  известному  народу  очевь  нетвердо  стоить» 
Ср.  прим.  къ  стр.  20-И  VI  т. 

186.  Бургомистрская  война.  Ъ\ь  КеЬбе  !з(  те1з1  от  о*ег  Вигиипбог  (Х1ес1ег- 
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11а4ег)  т/Шев  авхиПшдо,  4»  в/1г  в!е  п1еЫ  1ш  НекЬе  Ыштшк  ЬяЪвв 
▼аНов— ввсалъ  1оргь  Вудеввеберъ,  вэвгетвый  бургошветръ  ДюЗек»  XVI  ст. 

187.  Ср.  выше  врвм.  в*  стр.  178-1. 
Ср.  стр.  260,  ар.  3. 

188.  Деркето:  ср.  КШо,  Сус1ор.  оГ  В1Ы.  1Лег.  в.  т.  А1ег§*111.  Ввроятв» 
авторъ  вмвлъ  въ  виду  укаяаи1е,  яаяяствоваяное  т  кв.  Макавоеиъ. 

188.  Хотя  въ  В.  Злвът»  лею  говорятся  о  ястукаиахъ  вавидоискяхъ,  во 
все-таки  несомненно,  что  овв  явилась  постеяеиво  в  что  первоначальное 
поклояен1е  было  беакумнрное.  Геродотъ  разсказывастъ  о  храм*  Веда,  как* 
ве  вмввмцемъ  ястукава.  ВысшШ  богъ  Илу  нлн  Элъ  ве  ямъдъ  соотввтетвув)- 
вдяго  культа  в  представлялся  лишь  символически.  Ср.  Ьеаопвавд,  Н.  А. 
О.,  т.  V. 

Ср.  Моуегз,  Л.  а.  РЬбп.,  632.  РгеИег,  С.  Му1Ь.,  I,  267  в  ве  только 
въ  Спарта. 

Афродита  почиталась  богиней  дуяы  я  иебосн.  свода;  съ  атамъ  связаяъ 
мвоъ  о  Фаэтон*.  Рге11сг,  Сг.  М.  I,  267. 

1Ле  РЬов.   ЗДалИс-Миохоп  хедоп  ко*бав11сЬ  Аз(апе  тИ  а.  Зреете  1в 
йег  КесМеп.  Мо\егз,  К.  6.  РЬ ,  634. 
190.      Понимать  надо— жителей  венецианской*  области.  Ср.  РаиН,  в.  V.  Уеве- 
иа.  Близость  Рима  къ  ВояецДн  восходить  гь  очевь  далекой  эвохг,  ибо  ей* 
въ  183  г.  до  Р.  X.  отиоасшя  почитались  давними. 

Трудно  сказа. ь,  что  авторъ  им-Ьдъ  в-ь  виду.  Вероятно  каме-явбудь  ле- 
гендарные разсказы  о  Брахм!   изъ  позднъ'н'шсИ.  и.  б.,  эпической  вводя, 
вди  м.  б.  это  яамекъ  ма  борьбу  Брахыановъ  съ  Кшатр1ямп  иди  Будднстахя. 
181.      Ср.  Моъегз,  К.  а*сг  РЬбп.,  297  и  сд. 

Страбонъ,  XVII.  5. 

192.  Ср.  Р1и1агсЬ  <1о  1я.  изд.  Раг1Ьеу,  стр.  273.  Оаъ  же  говорить,  что 
приносилась  въ  жертву  только  рыж!е  быки,  ио  одному  дв  Озирису  (?). 

Тамъ  же,  36,  гл.  6.  Рыжнхъ  людей  приносили  въ  древности  въ  жертву 
на  гроб*  Озириса.  ИМог,  I  кв.,  88. 

Вероятно  здесь  намекается  на  уб1еже  Авеля— пастуха,  Каваомъ— веа- 
дедвдьцемъ. 

193.  Каи-апа,  вакъ  известно,  противпикъ  ПарасуРамы  въ  Рамаяв?(  во  ахвеь 
во  выяснено,  о  какомъ  отношси1и  къ  нему  Брахяаиовъ  идетъ  р%чь. 

Мотегз,  РЬбп.  Не!.,  297  и  сд.,  также  9. 

Макк.,  I,  12.  г>аМ  по  атому  поводу  ааи*чаетъ:  оЬчгоМ  ев  ввя  ^еШ 
всЬкег  \\Чп1  «По  Сгйпйе  иогаиГ  таи  в1сЬ  о'атаЬ  81и(х1е  кошш  авхвявЪев. 
С.  1яг.,  4,  277. 

Подходящую  къ  этой  атлмолопю  вменъ  можно  вайдти  у  РаиЬ,  К.  Е. 
8.  V.,  стр.  1191. 

Ср.  РгеИег,  С.  М.  2,  277,  вр.  3.  Но  почему  авторъ  прпапсывастъ  «то 
Финн  к!  Некому  Геракду-Мед  карту? 

194.  .  Кроносъ  и  Тнфонъ  постоянно  отождествлялись  въ  поздяЪйжую  авоху 
греческой  миоолопн. 

Ср.  РгеИег,  С.  М.,  I,  56. 

Псходъ,  XIII,  13;  XXXIV,  20.  Ср.  Меаг1еа,  8утМ1к,  466.  Объясяс* 
и1я  втого  не  даютъ  на  Эвгльдъ  (ЛИег(Ьишег),  ии  8ав1ясЬи1х,  НеЪг.  АНег- 
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1ит,  и  К1Но,  Сус1ор.  оГ  В1Ы.  кштМве.  Могегя,  Яе1.  Лег  РЬоп.  счптаетъ, 
что  этим*  ир1обр1тахось  дм  1еговы  то,  что  было  посвящено  Молоху, 
365  стр. 
195.      1)о  1о.  о*  Оа1г.  оЛ.  РаНЬеу,  264. 

Ср.  ЬевоппаМ,  Н.  А.  О.,  III,  103. 

Братство  Ориуада  я  Арямав»  связано  с*  поадивМшвиъ  учен!емъ  о  Цор- 
вшгв-Акереи*.    Воденъ  является  то  братом*  Ловя,  то  представителей 
одивъ— Азовъ,  а  другой— 1отовъ. 
19в.      Мй1ег,  А.  О.  1Ы  211  стр. 

,Противъ  Кентавропъ-,  ер.  РгоИег,  2,  194 — 5.  Укааан1е  и»  борьбу  съ 
ОмфолоК  ле  подтверждается  опрсд.  мнонческимъ  раэскааомъ  (?),  а  вероятно 
выведено  нзъ  поработсШя  Геракла  Омфал*.  „Противъ  Артемиды"— -ср.  Рге1- 
1ег,  С.  М.,  2,  197.  Противъ  роднг!п  Адонической,  ср.  вигае  прям,  къ  стр. 
103-И— 5-ое. 

Пропзводстяо  слова  Гсръ  — савскр.  8\аг  —  небо,  венд,  Ьгаг— солпце, 
яанболве  вероятное.  Опо  вполвв  годятся  для  объ  ясной  (я  сказанного  въ 
тсксгв. 

107.  Село  Сатурна*  АиртвКпаа.  Епвгга!  1о  Ре,  48.  Слово  Кароъ,  по  мнЭДю 
Раулннсона,  81х1Ь  Ог.  Моп.,  стр.  23.  индоевропейского  корня  —  тоже,  что 
„Градъ"  —  Иароянская  столица  На! га.—  Такое  словопроизводство  не  про- 
тнворвчптъ  в  сложности  предположить,  что  Карталишя  сама  получила 
познан  1о  отъ  того  же  ни.  овр.  слова.  Но  въ  объяснения  имени  Кароаго 
явно  апторъ  не  довел*  своего  раасужден1я  до  конца,  ибо  отвергая  смыслъ 
ого,  какъ  имя  бога,  онъ  никакого  своего  но  далъ. — М.  б.  ото  объясняется 
па  стр.  202-И:  „Мслькароъ  и  просто  Кароъ". 

108.  Это  ввронтио  основано  на  по  казан!  в  Геродота  о  приход1!  ФпннкШцсвъ 
съ  ЭрвтреИскаго  моря.  Т.  к.  Городоть  ечнтаетъ  Сидонъ  древв-вйшииъ  го- 
родомъ,  то  этотъ  раэскааъ,  взятый  вероятно  отъ  ФиникШцевъ  при  посред- 
стве Персовъ,  прпписываетъ  авторъ  предашямъ  Сядонскнмъ. 

Ср.  Мо\-егз,  Ис1.  с1ег  РЬбп. 

200.  Мотете,  Не1.  (1.  РЬбп.,  653. 

201.  Боги  Ведъ  относятся,  вероятно,  авторомъ  къ  обще-АрШскимъ,  не  сое- 
ц1ально  НидШскпмъ,  ср.  ВспГеу  (ЕгясЬ  &  СгиЬег),  1пб1еп. 

203.  Таковъ  иыводъ  нзъ  кароагеискаго  богослужсм1я.  Это  выражев1о  во  со* 
вевмъ  иоиятно.  Оно,  т.  с,  лишь  намекъ  на  ничто  требовавшее  перера- 
ботки и  разъяснен! я. 

205.  Вероятно  иаискъ  яа  взаимную  перемену  атрнбутовъ. —  Омфала  обле- 
кается въ  шкуру  львиную  и  беретъ  нъ  руки  стрелы  и  лукъ,  а  Гераклъ 
дялаотсл  женоподобиымъ.  Ср.  о  ЛндШскомъ  Геракл  в  у  РгеИег'о  С.  М.  н 
\\ге1скег*а.  С  г.  С.  ЗсЬге. 

Соборъ  ЛатеранскШ  1215  г.  Осоки яъ.  Альбигойцы,  513  стр.  и  272.  Не- 
Ге1е,  Соп.  0.  VI  тожъ,  рам1т.— О  Сарацянахъ,  НеГе1е,  С.  СевсЬ.,  V,  63(1, 
804,  959.  Вмражёше  постаноплся1я  зап.  соборовъ  о  Славяяахъ  идолопо- 
поклоииякахъ  не  точно.  Но  что  подъ  атимъ  оодразуяФвалъ  авторъ,  ср. 
Гильфердиига,  Ист.  прпб.  Слввянъ,  стр.  228  н  ел.  Въ  прим'вчтНи  къ  этой 
«траянцв  Гильфердингъ  указываеть  на  А.  С.  Хомякова,   какъ  на  руково- 
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дяталл  его  въ  ястор4я  обращевЫ  Пояор.  Слааваъ.  Ср.  Кеажбег,  К.  О.  2, 
856,  обрами  ПруеЫя,  т.  ж.  крыжакамв.  ,Илляр*я  я  Двлвшбя"  (?). 

206.  Маг~геръ.  Автор*  кажется  хочетъ  свалять,  что  Мвера  быль  вервова- 
чальяымъ  висшямъ  богом*  у  Нранцавъ,  тогда  какъ  Агурамаздя  есть  не- 
кусетвеавое  ваавая1е,  нэобрвтеввос  Зороастромъ. 

.200.      Кажется  этого  взгляда  держатся  я  Ьаззея,  1аб.  АНеПЬаюег,  ПГ,  707. 

210.  Это  относятся  въ  тому  воложен1ю  автора,  что  Буддам*  я  Швяяязп 
ми*ютъ  свою  родину  въ  Эо1ов(в,  стран*  Куша. 

ИмжуставсвШ  девъ  (гузератскШ)  меньше  ростоиъ  в  вм*етъ  воротку» 
гриву.  Въ  АрдовоВ  Пнд1в  аоложев1е  лыа  въ  ряду  жввотвыхъ  совершенно 
соответствовало  роди  Царя  Заврей.  Игь  чего  заиючаютъ,  что  овъ  амво- 
дялся  постеяеиво  до  т*хъ  пвчтожиыхъ  его  остятяовъ,  жоторыо  сохреаа- 
дисъ  ва  юг*  Нид1я  въ  вровввц1в  Гузератъ. 

.21 1.  Не  ям*емъ  воаможяоств  вров*рать  втв  показан!*.  Будда,  слово  врове- 
ходящее  отъ  ввдо-евров.  корвя  я  озвачаетъ— про-буждеввыМ.  Есдя  ояо 
совпадает*  по  звуку  съ  сдовомъ,  указаииыяъ  ааторомъ,  то  ото  тавое  « 
созвучге,  какъ  у  васъ  слово  крестъявавъ-— означающее  вахарь  (ср.  Рмяе*, 
ОНе^пеа  ^бо-Еигорееппе,  2  то1.|  я  хрвст1авваъ. 

Не  зааемъ  взъ  какпхъ  ясточввковъ  вочерввуто  это  утверждение. 
Ше  *рЫпх  ЪепаирМ  ЖгНесМ:  зге  181  базКи<Ьзе1  Лег  СезсЫсМе.  Вва- 
зев.  Лед.  К!е11еэ  II,  360. 

212.  Теперь  уже  ннкто  во  раэдвлаеть  Шак1а-Мувв  отъ  Гаутамы  в  ярвжато 
считать  его  время— шестой  в*къ  до  Р.  X. 

Ср.  объ  атомъ  выше,  прим.  ва  стр.  170. 

213.  Дверь  храма— дверь  холма,  ср.  пут.  Лорда  Макяртнея,  введение. 
„Памятники  11авду-Леиск1ем— ДжаИпы  бохве  другвхъ  сектъ  дюбвтъ  в*> 

ядерны  я  сооружения;  самыя  громадный  ихъ  сооружен!*  ва  Юг*  Цяд1в. 

Нараяиа  ость  ямя  Вишну.  Бел  в  ово  врвлагаетсв  къ  Будд*,  то  раза* 
въ  качеств*  еватара  перваго  (?). 

Л оки вара,  опечатка  вм*сто  Локншвара — М1родержеп>— Падмаватя  ове- 
чатка  вв*сто  Падмапавя:  „Лосптсдь  Лотуса". 

Самаио-Кодомъ— по  мв*шю  Коеррев'а,  это  искажев1е  Сравапа-Гаутама, 

216.  Т.-с.  в*роятно  употроблон1о  амулета,  какъ  вавр.  Ьпват. 

217.  Ср.  объ  Эо1оши— ЬерзЫз,  ВНеГеп  апз  Ао1№ор1еп. 
.218.      Со1еЬгооке,  Ке1.  оГ  1пе  НЫи'з  17. 

219.      Не  зпаемъ  кого  вменво  имълъ  въ  виду  авгоръ. 

221.  Зд*сь  ум*стно  привести  выписки  взъ  статьи  академ.  Броссе  (ВгожееД, 
Коитеаи  ЛоипиП  Аз1а1.,  1оте  2),  подъ  названКемъ  „Ке1яНоп  да  рауз  бо  Та- 
Ооап"  по  китаКск.  псточввкамъ.  Авторъ  часто  возвращается  въ  иимъ,  вашъ 
къ  представмтолявъ  наидрева*йш11мъ  того,  что  овъ  называетъ  восточвое 
ирапство  (славянство)  п  въ  связи  съ  анма  Даамъ— завадво*Нравяамъ  (Гер- 
манды).  Путешсств1е  К1еп'а  ври  вмпор.  Ву-тв,  6-мъ  взъ  дввает1в  Хавовг  I 
(140—86  г.).  Та-оиап  ев*  аи  вш1-оие*1  без  Шоя*;-оои,  Зия1о  а  Говев!  без 
Нап,  а  реи  ргоя  4  (Их  шШе  К  (шШе  Иеиез);  с*ез1  ив  ревр1е  вббеаШгв  е! 
сиНЬчйеиг.  Ьев  сЬатрз  ргобшвоп!  1о  Гготеп!  о!  1е  Нх;  оо  у  1гоига  ом  та 
бе  ро1ао  (га(зт)  е!  с1*ехсе11еп1з  сЬетаих  иш  яиеп1  1е  зяв*;;  Пз  рготгепдеа! 
<Гио  6Ыоп  се1оз1е.    Из  от  без  \П1ез  тигёсз  е!  без  та1зопз,  е*  сотр(ев1 
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рапп!  1воп  аШеа  10  уШов  1ав*  втавДеа  яио  реШев.  Ьа  рорвОДов  ей  Дв- 
100/ш.  Ъоямвеа  арргосЬввЛ.  Ьеигг  8о1Да1*ао&1  Два  агсЬегз,  Дев  рЦивигв,  М 
Два  Мгеигз  а  сЬета!.  Ли  вогД  ез!  Кавд-К1и;  а  Гоиев!  Та-уот-сЫ;  аи  ЗиД 
Та-Ма;  аи  вогД-ез*  Ов-Зав;  а  Гез1  Иап-во  в!  Те-1сМ  (стр.  422). 

Л  ГОсс1Дев1  Ап-з!  (Ьез  Аз!  до  Пгав)...  ревр1е  вёёопЫге  в!  сиШтаииг. 
Ьез  сЬатра  ггоДи1яоп1  До  Не  в!  Да  у1в  Дв  ро-1ао.  Ьеиг  у  Шва  ао&1  тигееа 
согатв  со11ез  Де  Та-оиап  (стр.  424). 

Ма1з  1в  А1з  Ди  с!о1  еопуоИаИ  раг  Двазиз  !ои1  1ез  спегаих  Дв  Та-оиап 
(433  стр.).  1л  потЬгв  Доз  сагауапез  61аа1  До  Д1х  аи  р1из,  Де  V— VI  аи  то!пз 
(там*  же). 

Ьез  рауз  а  едмсЬе  е!  А  ДгоМв  Дез  Оиаа  Гл*  Ди  \*1п  До  ро-(ао.  Сев 
реир1ея  а1топ<  Гог1  1н  \\п  е!  1еиг  сноуаих  зоп(  МапДз  Де  1а  р1ап(е  то-во. 
Без  тагсЬапДм  Ди  раум  Дез  Пип  ей  гесиеШоп*  1ез  в;га1пея  е1  1сз  аррог(еп1 
сЬсх  сих...  Сот  то  оп  с№1  1оз  сЬоуаих  со1сз1ез  Ди  рауз  1п14г1оиг  уепаКоШ 
оп  яиипШб,  1о  то-зо  в1  1о  ро-1ао  зотбз  соа!1пио11етопл  аиргез  Дез  ра1п!з 
1.чо№н  с1  Доз  (оигм  8оШа1гоз  1Ча1оп1  Д'ип  вгапД  изадо  (438  стр.). 

Ма1к1*6  1а  дгипс1о  ДМКгопео  Дез  Ьшвиивчм  Дори1з  Та-оиап  ^яци'Д  Лпз1, 
II  у  а  Двп*  1ея  тооигн  Ьоаиооир  До  гоззотЫапсо,  е1  Гоп  8'еп1еп4  1ов  ипз 
1ез  шПгез.  Тоиз  сез  роир1ез  оп!  Гоо11  епГопсб,  ЬагЬо  е!  тоиз1ас1юз  ера1з» 
вез  (439  стр.). 

Ср.  КШо,  ШсИопагу,  8,  V,  я  Царствъ  4-х*.  XVIII,  4. 
222.      Ккарго(Н  переводить  имя  ммончесхаго  родоначальника  Тибетцев* — реге 
Дез  уегз  Де  р1егге. 

1)10  Коп  1^о  Д.  $сМ<1пе;опв;6'иог  роЬоп  Пип  (Пудд'Ь)  Даз  НаД  Дог  ТаиГо 
(Коорреп,  ИшМЬа,  1,  77). 

224 .  Злясь  пйтъ  у камиНн  на  какое-либо  особоо  положено  аристотелево!!  фило- 
софе, а  автор*  лишь  намекает*,  что  фнлософ1я  по  типу  аристотелевой  есть 
вродуктъ  того  жо  К^шятства,  которое  во  образ*  ввры  произвело  Шиваизм*. 

225.  См.  стр.  8-ю  сего  тома. 

228.  '  Тсе-тшс-чн.  Древнейшее  богослужен1в  совершалось  иа  горах*,  ср.  Зап. 
КитаКЫе,  3,  191  н  ел.,  оттого  в  назван1с  днери  храма— дверь  холма.  На 
троглодитство  указывает*  легенда  о  мноическоН  дниастЫ  Луигь  (что  озна- 
чаете драконы),  жившей  въ  лощорахъ,  ср.  Нут.  Макартиея,  1,  XXXIV  ш 
ел.  Нощорная  жизнь  Будд,  мокахон*,  т.  V,  стр.  207. 

Там*  жо,  стр.  XVIII. 

229.  Составная  часть  тнботокаго  пломоин. 

230.  Это  освоиаво  иа  признаки  Тсрахитоиъ  аа  Нраицовъ. 

231.  \\'а1Ьа11а.  (Мтт  1).  М.  777  стр. 

233.  Вероятно  адвсь  подразум-ввадгея  последовательное  пояшюн1е  Будд*. 

234.  Вел*,  как*  отличный  от*  Наада,  ср.  КанИпаоп,  НегоДоШз.  I,  265. 

234.  „ЗолотоИ  ЦВШ1",  ГгоПег,  С.  М.,  1  П.,  83-8-1. 

235.  „Хека".  Это  ФиннкШскан  норе! я. 

Ср.  МиИасМиз  Кгонш.  РМ1.  Сгаес,  169,  и  Эсхил*,  Кгакш. 
230.      Озирис*  ■  II  »нда— одипственнио  боги,  которые  почитались  во  всем** 
Кгингв. 

237.  ПанзапМ,  IX,  8.  1. 

238.  РгоИег,  С.  Ы.,  II,  270. 
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189.  Метете,  К.  4.  РЫЬ.,  601  м  сд.,  (13,  615. 

140.  Раи11,  В,  К.,  I  т.,  ввЬ  у.  АеШориц  мр.  ми.»  стр.  479  в  второе  «.  г. 

АеШор1е,  стр.  10%. 

141.  Ср.  орвм.  къ  137-1  стр. 

143.  РаиН,  К.  Е ,  2-е  вед.— е.  т.  Аг|0— стр.  713. 

144.  Кадмъ,  женившись  в»  Гармоя1в,  сдвладся  владыко!  Шдврш.  в,  век»» 
весь,  превратился  л  дракона. 

137.  Вероятно  здесь  имеется  въ  виду  света  ДОаквмец  иокдояавкоеъ  Бха- 
ваяя,  тогда  какъ  Шахшмеъ  поиояяются  Шивв,  какъ  главному  божеству, 
ер.  Со1сЬгеоко  сп  ПЫи  Не!.,  113. 

Оугъ,  точнее  Тхагъ.  ЗсЫаешгкеИ  1ааЧея,  И#  90  в  ел.  Главное  вхъ  ее* 
жестио  богяля  Каля. 
268.      Раздоръ  Шипи  н  Калн.  Вероятно  взъ  Пуравъ  вдв  Эвввв  (?| 
Коеррсо,  11ис1«1!|а%  I,  32. 

„Которое  составляло  и  т.  д.".  Это  место  веповятво:  отвоевтев  дв  еве  въ 
вронсхождом1ю  самого  Митры  вдв  къ  его  проявдои1явъ.  Ср.  о  Митре  п 
еочн1Юи1||  \\'1п<Изс1ипап'а,  МИЬга,  стр.  54  в  ед.,  отаоовтедьио  иоддввЗввге 
его  культа. 
159.  „Онъ  свободио  зодъ*.  Это  учоя!е  секты  Зсрнааитоаъ,  ср.  $р1еев1,  Е. 
А.,  2,  178. 

190.  О  первоначадьиовъ  Вол*,  ср.  $р)ее«1,  Е.  А.,  2,  9.  Овъ  его  совоспг 
вдяетъ  съ  Иранской  2епгап-акагапа. 

Ср.  Ьопоппант,  И.  А.  О.  V,  119. 

Ср.  Леонтьена,  о  покд.  Зоису,  87  я  сд. 

101 .  Нодъ  дроннвмъ  писателем*  подрезу  м1вается,  вероятно,  Геродот*  (II  кял 
Голуби  вылетали  нзъ  святилища  Д1я  Оивавскаго  (Амвона).  О  заачевш 
втнцъ  и  голубей  у  Асснр.  в  Лавилоияяъ— у  Ьеуаго1,  Х|В1геЬ,  ввя.  вер. 
МеЙсвера,  ир.  ва  стр.451  и  422-И.  Что  подразумевается  подъ  яредалаеяъ 
ветхозая'втнымъ?  Не  то  дн,  что  указано  въ  ир.  3  къ  стр.  260? 

Надо  думать,  что  здесь  слово  сдужеше  употреблено  въ  смысле  »вочв- 
тав1я";  почнтан!е  за  что-нибудь:  Гефсстъ  почитается  родвтедемъ  Эрихте- 
и)я  въ  смысл*  за  симъ  следующей  въ  тексте  фразы. 

102 .  Въ  примечали  2-мъ  ошибка:  Кадмннъ— -чит.  Кадмндъ. 

164.  ЭрвхтоЫЙ  поредаиъ  въ  ящик*  кокропсовымъ  дочгрямъ,  РггИог,  СМ., 
I,  158  стр.;  Шин*  приносится  жертвы  въ  лвщкахъ,  ер.  &Ь1а(1о11ек, 
Ы1сп.  или  иосудахъ,  I,  108  стр. 

Вероятно  это  мн-вп1о  о  пронсхождон1п  вноа  Иромотся  язь  Фвянкк  ес«е> 
вено  на  тому  что  оиъ  гыиъ  (апстоса — Титана  н  Аз1и.  Также  во  другая* 
верс!ямъ  сынъ  Урана,  божества  восточяаго  ироисхождон1л,  сына  Эребэ, 
Эребъ  но  семпт.— Тьма;  отъ  туда  Европа  (по  ми«о1к)  ивкоторыхъ)  стрем 
запала— мрака.  По  Геродоту  оиъ  вмълъ  Аз(ю  женою. 

165.  Напр.  Ловить,  XVIII,  7  в  сд. 
208.      Ср.  ХУПзоп,  Агуппа  ап(. 
270.      Т.-с.  Эпически  иоомы. 

Вромя  напнсаи!*  Магабгараты  и  Рамаяны  по  ЛУеЬег'у  (Ы.  I*.  СекЬ., 
17(>)  относятся  къ  пор1оду  между  вутешоств1ямн  Мегасоеяа  в  вервывъ  ■*- 
комъ  по  Р.  Хр.  (Дюпъ  Хрнзостомъ). 
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276.  8сМап|еп,  ш!пс1  СбМаг,  у  ФипякШцевь,  ер.  Мотеп,  В.  4.  РЪбп.  У  Егввт» 
Геродоть,  2,  74.  Эмблема  царственности  у  махъ  ам*я.  Фараовы  носить- 
иаображев1е  агвв  на  ввив*,  ер.  прим.  11а*11п*оп'а. 

278.  Не  анаемъ  откуда  ваята  эта  ссылав;  во  ел  точность  даете  основаны 
почитать  ее  верной. 

Это  обвииоя1е,  вероятно,  исходило  оть  глав на го  вротнввнка  в  зачав- 
шика  аагнпн1я  Пуддвстовь  КшпигНа-ЫмШа,  ср.  продяолон1е  вь  Локсакоиу, 
МГНаоп'а,  стр.  XI X. 

279.  Ноль  „центральными  областями11  надо  понимать  Мексику,  ср.  КбтШо 
геПкюпв  с!и  МохЦио,  35  стр.  и  дал. 

Но  Гариагл1оссо  (Е1  1псна)  Манко  Капакь  относится  кь  1000  году  по 
Р.  Хр.  Двнжся1е  Ацтоковь  еь  сивера  начявается  въ  1091  г.  Ср.  МиПег, 
Лшог.  II.  П.,  534  стр. 
282.      Тувка,  Оаоро  нь  ПогогЬ,  гродоточ1о  племонн  Муисковъ  (.Людей"),  они 

же  иногда  называются  во  отому  опору  Т)ики. 
285.      А.  КМПо,  Ио11ц1оив  <1и  МехЦио  о1о.,  стр.  22. 
2Н0.      Какое  племя  на  Канказв  говорить  дпумя  языкам  в?  Цнвть  кожи  Каран* 
бонь  гораздо  святл-Ьо,  чвмь  у  другихь  Иид-Ьйцовь  средней  Америки. 

„Турки  первоначальные".  Ср.  УогвиеЬ  иЬ.  «11о  Та!.  ЗргаоЬе  топ  8с1юМ., 
стр.  5-я. 
289.  Подробно  пэложонь  мяоь  о  вдовучомъ  острой*  Тир*  у  Моуегз'а,  К.  Д. 
РЬбпм  637  и  слъд.  Подробности  очень  схожи  сь  гвмь  явлои(омь,  которое 
вобуднло  кь  построены  гор.  Мексико,  ср.  А.  КоуШо,  И.  Мех  28. 
21Ю.  „На  Сундскнхь  островахь  нврять"  томь  вообще  распространена  ввра 
вь  сисгомныхь  ву. 

Перечисленные  вдвеь  доказательства  близости  Америки  сь  Китаомь  к 
Япон1ой  настолько  разнообразны  и  спорны,  что  оцвика  ихь  тробуотъ  спе- 
ц1альиаго  изслвюванЫ  и  подтвердить  ясо  поречнелепиоо  ссылками  на  ис- 
точники ад-ось  не  пролетам ястся  возможнымь. 
Острова  II иткериа— Пасхи.  Открыть  вь  1767  г. 
292.  Лудимь  —  И  1я  с!еаг  Ыш!  (Ьеу  тих!  па\'е  Ьееп  ап  АГпсап  паНоп  ап<1 
во!  Ню  ЬусНапз  оГ  Аа!а  М1пог.  1огот.,  ХЬУ1,  9.  ГСаок.  XXX,  5.  Ссылка 
на  Ися1ю  н-Ьроятио  веточки.  Тгсоз.  оГ  131  Ыо  Кломг!.  Луге. 

„Мвндаигн  и  Лп1аит1ии,  ошибка  пмъсто  Мапдинги.  Порвыо  жили  го* 
раздо  восточнее.  Ср.  \оуак;о  а*апз  1о  рауз  а'АзсЬапНо  рвгТ.  11ос1\т&сЬ  1819, 
разя! т.  также  АЬг^б  с!е  ГЫз*.  (1ез  уоуадоз.  I.  2. 

Трудно  подкрепить  это  утверждено  ссылками.  Но  нельзя  ие  зам*титьг 
что  авторь  облвдаль  большой  библ!отекой  по  путешестЫммь  и  народоооп- 
сан!ю,  в  что  эти  выводы  сдйлаиы  на  оснооаша  д1йстнвтельиыхъ  фактов*. 
2еи&сп  б<«зег  КаНш*  з1вс1  $си1р(шеп  топ  Зовпе,  Мопс!,  ЗсМапдоо,  Т^огп, 
ав(1  апбегеп  СевепзШпДеп  (Но  тап  ат  Огепоко  Ье1  Сиусега  ив<1  Ъ'гЬапа 
вв<1е!  ипй а1о  аиГ  ^е4еп  Ка11  \оп  киНтНсгеп  МепзсЬев  Ьсггйпгеп а1а  тле з1е 
о*1е  Еигорйег  1т  богНдоп  ПасЫапЛо  \огГаш1оп.  МШ1ег,  Ат.  11г.  11е1.,  419  стр. 
208.      Тир1-Сиагап1,  ср.  МПИсг,  А.  II.  К.,  244  в  ел. 

294.  Ср.  Со)еЬгооко,  Кс1.  оГ  Ню  Шп<1иа,  295.  Откуда  взята  эта  цитата?  Не 
аяаемь;  во  вь  пой  учете  Джайвовь  выражено  вполне  въ-рио. 

295.  Ср.  АПдош.  Му(п„  УоПшог,  481. 
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297.  Парим.  Савсврвтсх1е  неточакка  яровзводятъ  «то  слово  от*  шаре— 
ми»  в  еДаве— дважев1е.  Но  Хасеевъ  дает*  совервевво  другое  объяслнмпе, 
ер.  М.  АНЬ.,  I,  6Й,  ер.  3.  Переояачадъво  ото  провоете  девалось  Бредя*, 
во,  гоаорвт*  ЛУеЬег,  1в4.  I*.  О.,  159,  аЧе  М(ез1е  Гогт,  ев!ег  «екЬег 
УиЬее  тегеЬП  *гЫ— 1§1  МДгЙуав*. 

900.  Н*роятво  ад*сь  вод*  „ШввоК"  вадо  повевать  ведаитШскаго  Рудрв; 
тождоство  его  о*  ШявоИ  ее  еовс*м*  установлено. 

Эта  фраза  во  оопс*м*  ясна.  Но  носомп*пио,  что  антропоморфном*  у 
Нрамцовъ  е  Севптовъ  весьма  сильно  разнит*  и  относится  в*  евох*  мод- 
ввМшеИ,  паир.  въ  культ*  Митры,  Ававты,  а  также  в  вг  вавилово-фвавкШ* 
екигь  культах*.  Мелькартг  въ  Тир*  во  читал  ев  въ  вал*  крувпаго  взум- 
руда,  какъ  в  у  Мексвканаоа*  Водавъ  (Ма1н). 

906.  И*роятп(>  апто|1Ъ  пользовался  книгой*  81г  СЬ.  РоНов-я,  Лгооип(аоГ  01есо* 
уогкм  1ц  Ла1а  М1ног. 

911.  Ср.  Дгкгиков*  Ц.-Сдапинскаго  яз.  Мпмошнчп, 

912.  Кг  атому  анторъ  жюнращпетги  пъ  лрушхъ  м*стах*  своего  труда.  гд* 
врниолонм  и амн  сирапкн.  О  ИэонЮцах*,  Го|К>д.,  III,  15  в  ел.  Нудняы, 
ср.  КаиПяяон,  прим.  къ  Ге|Юдоту,  IV  кн.,  Юн. 

Морины.  Лвторъ  производить  отъ  ста.  „море".  Но  аавадвые  учете 
вронзводятъ  отъ  корив  тог— агтогка— встречающем  уев  у  Кедьтовъ.  Слово 
это  настолько  по  принадлежать  языкам*  кельтекпиъ,  что  июЙеаЬеев 
признаетъ  заимствонав1о  оиаго  отъ  Гормвнпевъ  плв  Слапявъ;  во  у  Гер- 
манцев* ни гд*  ве  пстр*чаотся  втотъ  коропь  съ  гласиою  о.  Ср.  ОНе. 
Киг.,  387. 

919.  „Потяни"  по  нхпому  Ур-Мурдн.  Вытасношо  вхъ  съ  Поволжье  указы* 
иаотъ  на  исконную  борьбу  съ  Слааяпамп. 

914.  Производство  иное  слона  Л  обо  у  НавгНпаоп.  Негоч1.,  I  т.,  стр.  ИЗ. 
Мвлмтта,  тамъ  же,  210,  пр.  1. 

315.  Это  говорится  ве  на  основан! в  всторвчоеккхъ  данных*,  а  ва  осаова- 
в!и  логенд*  о  Семирамид*,  которым*  автор*  ирвдает*  эиечев1е  всторв- 
чоскоо. 

Нм*л*  ли  аитор*  и*  пнду  какое-нибудь  определенное  укааок1е  ва  возд* 
и*нюоо  нроисхождои1о  Милитты  или  он*  только  хот*л*  сказать,  что  древ- 
в1о  почитали  покл0нон1о  Нолу  (Павлу)  как*  общее  освопиое  а*ровам1е 
Вавилона.  Мотегз,  К.  А.  1»Ь.,  109.  Пд*сь  же  приведено  любовытвое  иова* 
зав1е  Гозих(я,  что  $)л — т,)и5;— гг$.  Вавилов*  употреблял*  всегда  форму 
НслъБсл*,  дм  озиачоЫя  высшего  Бога,  так*  вак*  Ваал*  оавачает*  лишь 
госводип*  в  врвкладываетсв  в*  этом*  смысл*  к*  рвзвым*  другвв*  богам** 

310.      Ср.  *сЬаГаг*1с,  8.  Ам  П,  421-422. 

317.  Ср.  Яр1еко1,  Б.  А.,  I.  535. 

У  1уствва  вс  1000,  а  1500  л*т*. 

318.  „Примечаниями*  овечатва  влгасто  .оковчав1ямв*а  т.-е.  .Севр*". 

319.  Это  выражево  такь  иеясоо,  что  мы  аатрудннемсв  врввеств  справка 
.за*  ила  .вротвв*".  В*ровтво  указан!*  ва  связь  культ»  Б*лу  у  Веяетоа* 
Галъсквх*  освоваво  ве  миевв  р*км  У11а1ве  (?)•  Слово  .отзывается-  ука- 
зывает* ва  догадку  более,  ч*м*  ва  иееоммвввыи*  факт*. 

320.  .Арго*.  Ыо  в*которым*  только  весточвыя.   Но  есть  друНв  скаяая1я. 
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что  это  был  первый*  вообще  корабль.    Ср.  РаиИ,  Л.  Б.  в.  т.  Аге;о,  шд. 
1895  г.,  стр.  722. 

МеЬг  аз1а*1зсп  !п  1Ьгеп  8И1еа,  ^еп^ег  епегплвсп  1п  Шгега  СЬагао1ег 
аспс1пеп  <Не  Тго1апег  1йпеег  ип1ег  беи  Роггаеп  ЫтШзМег  ОевеИзсЬаП  ви- 
ват теп  еч>1еЫ  гп  паЬеп.  С1абв(опе.  Нотег  и.  3.  2еКа11ег,  41  стр. 

Тамъ  же,  о  богатств  в  Трои,  42  стр. 

Ср.  Лгврмайо!,  Раи!!,  Н.  Е.  (над.  1895  г.). 

Аристократическая  каста— выражсн!е  веточное  для  Грен!*,  гд*  не  было 
вастъ;  вероятно  это  1арзия  са1аш1,  вместо  арнстократическаго  племени. 
Тогда  это  выражен!е  могло  бы  отиоевться  къ  ДорШаамъ,  которыми  К.  О. 
Миллеръ  приписывает*  самое  искоиыое  отношен!©  къ  Аполлону.  Ср.  его 
01е  О,  Исг. 
321.      ЛрокопШ  ао  Ьс11о  Со1Ь.,  I,  498.  У  Шлфарика,  81.  А.,2  томъ,  стр. 661 . 

325.  Ьерзша  (Лее*  Спг.)  думаегь,  что  разд*дсп1е  эклиптики  на  двенадцать 
частей  было  известно  Егнптяиамъ  искони,  но  что  собственно  зод!акъ 
имФстъ  родиной  Халдою,  стр.  122  и  123.  Объ  нидЪйскомъ  зодиак*  ср.  выше. 

Я1егп2е1сЬеп-Р1япе1еп  (?о11ег,  тамъ  же,  82.  Ьез  тои\'отеп(з  репосИяиез 
беа  р1апс<сз  (1иЬа()  яие  1еиг  пот  зит.  ассаШса  аз.*1тНо  &  без  аттаих 
боиёз  бе  \1в  е1с,  Ьспогтап!,  II.  А.,  V,  263.  У  Нпдусовъ  поклонялись  де- 
вяти планетамъ.  Со1сЫооке,  11с I.  оГ  (Ье  Шпбиз,  1'5. 

326.  Кдэръ  Гвид1онъ  и  дорога  Донская? 

У  Геродота  говорится,  что  Египтяне  изобрели  Гоомстр1ю,  Н,  109.  По 
это  выражешо  относится  по  Раулиссону,  Геродоть,  II,  278  и  ел.,  и  къ 
ас1роном1и.  Что  астролопя  также  имъла  себъ  родиною  Егиоетъ,  ср.  Ьс- 
поппап*,  И.  А.,  Ш,  118  и  ел.  Ьез  Сгосз  о1  1ез  Кота1пз  оШ  яиаНАб  бе 
^оигя  ЕдорНсп*  Ь  я  доигя  обГаз(ез. 

327.  Таатъ  — Кадмъ  Таутъ,  Моусгз,  П.  (I.  Рп.,  518  н  ел. 
„Зердушгь".  Это -искаженное  нзъ  Заратуштра,  соответствует*  Гувпа- 

рсшсноН  форм^  н  Иово-НорсндсьоЙ,  ср.  5р1Сво1,  I.  А.,  672.  Тамъ  же  по- 
пытки объяснена. 

Санхошатон*,  по  Ьгпогтап!  Задоип-ТаИшп.  По  Моверсу  Сап-хон- 
1итъ,  весь  законъ  Хона,  стр.  99. 

330.  Подъ  словомъ  в-вроиаши*  надо  понимать,  колочио,  не  формальное  уче- 
и1с,  а  суть  онаго,  выражающегося  въ  молитв*. 

331.  О  Софокл  в,  но  точно:  оиъ  судился  по  частному  делу. 

О  ВЛ1ЯНШ  возможномъ  Фи  ними  на  кельтскоо  в*роучомо  и  на  проис- 
хождеже  у  нихъ  божества  Нс1-Веа1  написано  много.  1а  ту1Ьо1о$1е  рпёп1- 
с!еппо  поия  гатёпе...  и  1а  ту!1ю1о^в  ссеМяие,  Наг2аг-Нге12  бе  УШета^иб, 
1  т.,  41.  М]сЬс)Я  Шз1  бо  Кг.  1  V. 

О  какпхъ  приморских*  Славянах*  здесь  говорится,  т.  к.  авторъ  по- 
читалъ  и  галльски хъ  Венетов*  за  Славяиъ?  Но  онъ  же  считал*,  что  Кельты 
находились  иъ  сношснЫхъ  съ  балтШскямп  Славянами. 
.332.  О  которыхъ  Пеберъ,  Ы.  Ш.  СсзсЬ.,  194,  говорить,  что  они  во  усту- 
паю! ъ  наилучшимъ  хрнгпанскнмъ  по  искренности  и  дътскоХ  Уег1гаиеп 
(ГгеШсп  аЬсг  1»1  бегеп  2аЫ  яепг  веНпд)  суть,  по  мн*н»ю  X—  ва,  произве- 
ден^ Брахманов*»  поклоиннковъ  Божества,  коего  самое  имя  твено  свя- 
ааво  съ  идее!)  молитвы;  „ЪгаЫпап"  молитва. 
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О  Еппетежахъ  ■одвтвахъ,  ер.  Ьевопвап!.  Н.  Л.  О.,  III,  стр.  278  я  а. 
У  иго  же  редвНв  ФвавкШевал  оиредвлев*  какъ  часты!  вавтевяяпь  ажв- 
ващкмвын*,  т.  VI.  Надивсв  фвввкШЫя  либо  восвятнтелъиыя.  либо  далювивя, 
мыть  тр.  вадввеъ  жареелъекая  (V  вДка). 
38  5.  Не  Рамзосъ  иэобрвжевъ  па  карвакской  плата,  а  Тутмесъ  III,  га  зад* 
т.  в.  предювъ.  Цауэтъ  эль  Меатввъ,  вахохвтея  ве  ва  берегу  Черв,  аюря, 
а  ва  берегу  Нвла.  Гробвваы  (гроты)  относятся  къ  VI  дивасйв.  Ср.  Бругагв, 
Егяп.  Хроиол.  763  стр.  Ср.  о  Карнавскомъ  храм*!,  ЬслогпммИ,  И.  А.,  ИГ 
367  в  ел.  ДреиваВшее  святилище  построено  (на  мает*  еще  бохае  дрсв- 
вяго)  Озортазевовъ  1-въ,  XII  двваст1в.  Видимо,  что  авторъ  въ  иастоявшхъ 
укалашяхъ  елншкомъ  положился  ва  память,  вероятно  яотову,  что  эта  во- 
дробяоетп  во  измавяютъ  сущности  его  разсуждев1Я,  хотя  бы  были  в  в#ь- 
точны.  Мерсвхсръ — А'  данастш. 

Вероятно  вдотъ  рачь  о  полу  мной  ческомъ  ученик*  Капнлы,  которыХ 
самъ  почитался  воплощен  йомъ  Впишу.  Эта  вмспа  связаны  съ  началами 
философской  системы  „Савмя". 

334.  Въ  Ригнсд-Ь  ие  уиомяпается  Шива,  Брахма  довольно  часто.  По  вообще 
теперь  почптаютъ  олиистворен1е  Прахмы  нзъ  воняпя  отвдечеавяго  въ 
божество  поздн-Ьн'шпмъ  продуктомъ  философского  мудрования.  Судя  во 
примгчаи1ямъ  кг  переводу  Ригнеды,  Видьсоиъ  не  совсфмъ  держался  этого 
взгляда.  Ср.  также  Со!еЬгооке,  Ке1.  оГ  НЫ.  222  стр. 

Дюдоръ.  I,  10. 

335.  Тскстъ  молитвы  „Ю"  *ъ  перевод!  можяо  найти  у  Пуизсиа,  Лек.  *•  V,  •>• 
286  стр.  я  ел. 

336.  Оаирлсъ  (тиНи.я  РоПих,  IV,  7)  Мнэшу  {и^тт';.  Таута  Греке  почнталв  за- 
Гсрмсса,  изобретателя  евнрвлн. 

336.  ()тяотси1я  Гермеса  къ  Аргусу  общеизвестны,  О  таковыхъ  въ  Твфоиу 
ер.  Раи!у,  К.  Ем  VI,  2273  стр.  „Х«сп  ярЫегеп  Надеп". 

337.  Хотя  принято  почитать  Веды  выряжеи!емъ  до-бра хмаисвоХ  вары,  гвмъ 
во  мсвае  она  нмйсть  снов  первоосновы  въ  Всдахъ,  такъ  что  употребляе- 
мое авторомъ  выражежс  вожно  почитать  еогляспымъ  съ  пзглядамв  авгзШ- 
сквхъ  санскрвтологовъ,  хотя  несогласнммъ  ел.  болъгаииствовъ  ввмеакахъ. 

338.  Вмшсписаиноо  можоть  служить  отв'Ьтомъ  ва  эпмачаи1е  А.  О.  Гмльф ер- 
дни  га.  Вероятно  авторъ  во  былъ  знаковъ  съ  полным*  переводовъ  Рнгъ- 
Всды  —  Санхиты,  т.  к.  опо  появилось  въ  1850  г.,  ио  что  овъ  зиахь  ее 
хотя  въ  частяхъ  можетъ  быть  допущено  безъ  необходимоств  врвзнать  ве- 
прем* в  но  иамощий  взглядъ  па  отиогаеше  брахмавства  въ  Веддмъ,  въ 
виду  сутсстпован1я  частичныхъ  переводовъ  до  такопаго  Впдьсова,  ср.  его 
прсдиглов1е  къ  переводу  Р. -Неды. 

339.  Едва  ли  А.  О.  Гильфордвпгъ  былъ  правъ,  что  иоввнвНя  пзелгдоваииш 
утнерждаютъ  заладвоо  проясхожден)е  Зороастра.  Шпигель  хотя  е  думаетъ, 
что  въ  учоиш  Зороастра  заметно  вл1яи!е  семитизма,  говорить  однако,  что 
«Но...  2огоач1сг1евепо'е  впя...  ЫЬгегЬаЫпзсЬсп  Рогт  иЬсгНеГег!  1<1.  Е.  А., 
I,  672  стр.  О  значен) н  гор.  Рагосъ-Рен —  въ  встор'ш  Зороастра.  ев. 
ЛМпиЧзсЬтапп,  2ог.  N1.  4.  СеЬиНзог!  2огоаз1г*8.  О  „Наото",  ср.  выв* 
врян.  въ  стр.  330. 

.Чуждые  брахяавству*.   Вгроятяо  это  ежам  но  въ  томъ  свисла,  что 
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брахмаиство   изначала  било  расположено  къ  ком  аром  нсаыъ  еъ  другими 
учея!ямн. 

Бахмаиъ  —  УоЬишапо;  Арднбегежъ  —  ЛаеЬатаМзи;  Санаидомадъ  — 
СреШа-АгтаТН,  ср.  8р1е$е1,  Атез1а,  2,  35,  прим.  Сез1ошъ  —  Сго-ояЬа, 
тахъ  же,  38,  пр.  4-е. 

342.  Раулнсонъ  производят*  ими  Заратуштра  отъ  семитяческао  корня  и 
кимъ  соглашается  Шпигель,  почятающШ  самый  тяиъ  ого  семитического 
яошяба. 

,Колобы  ЭЫоиекКе*.  Раи11,  Н.  Е.  в.  V.  Со1оЫ. 

343.  „Осломъ*, — ср.  выше,  пр.  къ  стр.  194-Я. 
Узовъ-Аресъ,  ср.  Могетя,  РЬоп.  К.,  стр.  451  ■  ел. 

344.  Бсрсниъ  (?). 

Апостола— Павла;    историка  рнмекаго  Тацита.   Шз*.,  V,  б;  ер.  Лоз* 
Сеясп.  дог  !ис1еШЬ.9  I,  336  и  ел. 
47.      Ср.  К&?е1*ЬасН.  Нотег.  Т1|Со1од1е  2  АЪясЬ. 
-348.      Ср.  РгеНег,  С.  М.,  2,  498-99. 

Гезшдъ  и  Гомсръ  создали  для  Гроковъ  Огвуву'.тд».  Герод.  II,  53.  Ср. 
оценку  Гомерооскаго  творчества  въ  смысл*  релипоэномъ,  Платоиъ,  Респ. 
И,  XVII.  378  я  VII,  606.  Ср.  Сго1е,  Р1а«о,  III,  50  стр. 
351.  Са,]01пеге1ап  —  Га1омартъ.  Ы  ёег  11гтепясЬ  1п  дег  (ЬеозорЫзспсп  Рош 
(1ег  2ага11шя1п*сЬоп  Зузимпз;  У!гоа  181  оег  1)гтепзсЬ  ёег  а11еп  аг!зсЬеп 
Ма$е<  ЛУгмЛзсЬтапп,  МШи-а,  76  пр.  Уб!еи1е  Митрой  Го1омарта?  Не  есть 
ли  это  выподъ  изъ  уб1еп!я  Митрой  быка,  принимая  таковаго  ва  Ъ'геИег'а; 
а  ояаго  почитая  сииволомъ  всего  первосоздаииаго  живого,  изъ  уб1еи1я 
коего  получается  вторичпое  начало  жизни  на  зеи.тв.  Отиошен!е  ШзИог'а 
и  СгтспзсЬ'а,  си.  Зр1ед;е1,  Е.  А.,  I,  510. 
3*4.  Толковашс  Нсбтисъ — пустывя,  связано  съ  выражон!смъ  Плутарха — „ея 
именем-!/  называютъ  Египтяне  крайнюю,  къ  морю  лежащую  страну*  (<1е 
Лз.,  38). 

Но  см*тиволъ  ли  авторъ  двухъ  богинь  Нетпе  и  Иебтисъ?  Звакъ  1еро- 
глнфичсск|й  у  ннхъ  разный,  но  ие  одно  ли  они  въ  основ*?  Имена  нхг 
встречаются,  однако,  совместно.  Ср.  Бругшь,  Кгипетъ,  80-*,  пор.  Нластопъ. 
.принадлежать  къ  воспомннан1ямъ  и  т.д.".  Это  выражон1о  томиоо. 

„Коего  божество*1 — I  огона,  отождестплоиноо  с?ъ  Тифоиомъ.  Мотогя,  11. 
«1.  РЬоп.,  237.  Надо  ни1;ть  въ  виду,  что  авторъ  почитаетъ  Торахитопъ 
АрШцами. 

355.  Сеть,  отождествленный  Греками  съ  Тифономъ,  билъ  глашшмъ  богомъ 
Тмксосовъ;  Сутохъ — богъ  и  Хеттсепъ.  Ср.  Иипзеп,  Аод.  81.,  IV,  198,  и  V, 

197  и  тамъ  же,  раза! т. 

356.  О  поход*  Рамзосовъ,  ср.  прим.  къ  стр.  133, 'VI  тома.  Фараоиовекижъ 
Хеттеепъ  авторъ  ищетъ  иъ  за-вапплонскихъ  страиахъ,  тогда  какъ  теперь 
ихъ  лоложоше  въ  М.  Аз1я  довольно  точи  о  определено  я  оно  не  противо- 
речить его  представлен  1ямъ.  ЬепогтапЛ,  И.  О.,  2,  220  и  ел.,  почитает ь 
ихъ  Иидо-Квролойпами.  Деревянный  постройки  Схета  (?).  СМзЮпе,  дер- 
жащейся взгляда  о  семятохамнтическомъ  характер*  Кеттеевъ  доказывает* 
ихъ  сродство  съ  ЛикШпами  (Сарпедонъ  и  Мемиоиъ).    Это  нполн*  наруку 


—  1Э  — 


вагдяду  автора,  вбо  ДвжШам,  м  «га  апгвяйю,  вародъ  оряяЛсваго-- еда- 

вявскаго  кори.  Мшоп  сип  Заря    Постыв.  (С1ао^во,Новв«гв.я.  Ь. 

191—201,  ТЬо  Ёдо(1аяя  Ы  !вв  Спок  вопо4  отМевНу  <оок  <Ье  КЬе*а  Лг 

ЗсуИмавв  ог  ВасМаая.  КИ«о  ШЫо  СуЫор.,  11,  313. 
«7.      Ср.  МйПег,  АшеНк  Ч.  Лая.,  289. 
960.      Здясъ  авторъ,  въроятао,  ввядъ  в*  воду  те  учевмд,  жотороо  ов*  вочя- 

тадъ  „буддизмом*  ндяачадъаымъ".  Но  в  востовщШ  буддаажъ  любт  еая- 

воду,  вввр.  дагоба-пуаырь. 

Ср.  МйИог,  А.  У.  В.,  244  в  сд. 

366.  Иъ  истор1и  образовали  азбуки  веяиюаачадьао1  чресъ  аважя  одявхъ  со- 
гдасвыхъ,  это  обстоятельство  состаадяетъ  затрудненДе,  обжодввоо  двяп»  съ 
натяжкой,  ер.  ЬепогтяШ,  II.  А,  О.,  I,  497. 

396.  Изъ  вввгъ,  сохранившихся  ог*  библиотек*  А.  С— ча,  относятся  къ  втоау 
вопросу  Кзза!  аиг  Гипвшо  е!  1в  (огтаНов  вшЫге  без  еегНогез  6(вгаи- 
тез  СЫооЫ  е(  Ее;ур11сппе  С.  Раи(Мег,  1842  г. 

•Уздовыя  письмена  Китанцсгь".  Сохранились  досель  у  остатков*  аде- 
меви  М1ао  (жителя  горъ  средняго  Китая»  во  увгревш  Леяорвввв  <1  томъ, 
стр.  400  в  ел.).  Это  племя  почитается  кореивымъ  в*  Ката*.  Ср.  МвНег,. 
Аго.  V.  В.,  стр.  359. 

367.  Особснво  распространено  быдо  вхъ  увотробдев1о  въ  Перу,  гд*  вем- 
вветно  существовав  1е  другой  аабукв.  Варочемъ,  МйПег  говорить:  ХУ'л  от* 
зсЬетеп  иЬегоИ  чПе  1п  Атепка  пгЪсп  «к»л  МаХегаеп  в!а  *1ег  &11ея1е  Ал 
<1ег  Аи1201сЬпипд.  Тамъ  же. 

•309.  Относительно  ИндМскоК  вабукв  мнвшя  различен  о  ея  провсхождеиш, 
туземаомъ  иди  фннимн'скомъ.  ВеЫ'еу  (Егзсп  и.  СгаЬег,  1п<Неп,  стр.  254 
в  сд.)  екдониется  бодве  къ  независимому  овоХ  обраэоваи1ю. 

ИашискоК,  въ  текств  скорво  КарЛской.— Мамъ  неизвестны  тавдя  вад- 
висв.  Не  ошибка  ди  вмзето  .Франкской"?   Па  стр.  370  говорятся  о  ка- 
рШскихъ  надпнедхъ. 
•370.      Этотъ  взгляд*  совершеано  протнвоводожевъ  ни  а*  госводствуювдежу. 
По  М1гвн)ю,  напр.,  Ьооогшао!  (также  Нвкодьскаго)  клинообразны*  заяви 
вышли  ваъ  идеограмм*.  Ср.  II.  А.  О.,  I  томъ. 
•878.      Ср.  ПшЛопЬасЬ,  Ог1в1поа,  159— ИЮ  в  также  117. 
Ср.  Л.  Штга,  С.  I).  N..  ПО. 

Кг  стр.  2175,   ир.  1-о,  можстъ  относиться  ва  той  же  странна*   вввтв 

Гримма  11рвмвчаи1о:  ЫоШпаг  у.  МогяоЬ.  тегакпеП  |РегИ  3,  812»  аиГоев 

а1а«г.  СбногЫЫегп  яо1ов  оЧе  Хятео  с1овсзспг1еЬев   кевгезея,  тг1е  я!е  ав 

<1еп  ВНягИхег  Сйиев  я(опоп,  иегов  ЕсМЬеН  .посЬ  в»сМ  во  тепигеМ*  |Г*, 

ср.  пр.  1,  къ  стр.  389. 

390.      Так*  какъ  крайняя  точка  Кировы  къ  Западу  занята  Кельтама—НрдаяЦя. 

394.      По  водосмотру  пропущено  прямвчаи1е  2-е,  ср.  врвм.  2-е,  къ  стр.  25». 

397       Рампеу? 

416.  Майпч.  СоЬЬгооке,  Ко1.  оГ  ИЫиз,  297.  Нрвтгу,  сывъ  Нева;  сто  же 
Еа$ау*з,  2,  196,  I,  155. 

417.  8*аутЫш— Со1еЪгооке,  К.  о!'  ИМ  из,  32. 
Ср.  ар,  къ  VI  т.  стр.  48. 
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Водный1  харавтеръ  въ  смэш  съ  имеяемъ  Кагауаиа  и  эмблемой  Зм*Й\ 
.Голубиный  Празднвкъ".    У  Армян*  лраияуется  я  другой  такого  жв- 
рода— огня,  въ  связи  сг  Митрой. 
419.      0Ьа1ирагауапа,  ОЬа1ирага1ла,  ср.  АУез1егяааг(1  НасНеея,  Ь.  8. 

Ср.  слою  «теку*  въ  сравн.  русск.  сдовъ  съ  саиекр.,  ниже,  581. 
450.      Кохапь,  бциив  Ргхека1зк1  (?). 

422.  „АииКаЫа",  ср.  ШеИ,  Сео&т.  д.  Сг.  и.  Пбтег,  2,  220  я  ел.  Это  вы- 
ражешН  бл.  1орон1ша. 

О  сходств*  готоскаго  съ  сзавяискнмъ,  см.  8спа(апк,  8.  Л.,  И. 
Червобога,  1Ипбога  и  Свбу,  ср.  о  сродств*  англ.  языка  съ  славян- 
скпмъ,  Шафарпка,  8.  АНЬ. 
427.      О.  МиНсг,  Е1п18кег.  1  АЫ.  162  и  163  стр. 
434.      РоН,  К*.  КогзсЬ.,  II.  2,  820  р  ел. 

Ср.  пр.  къ  стр.  324  VII  тома  о  кавказской  ствн*.    Что  между  Азами 
я  [отамп  лежали  горы  можно  предположить  на  основан!*  Уо1фра,  53  и 
8к!гп1$(ог.  10. 
406.      Вероятно  пропущено  .это".  Ср.  Ворр  Уегя;.  Сг.,  $  791. 

437.  Ср.  Коссовпча,  1п*спр(1опе8,  С1оэяаНпт.  Агура  Мазда  въ  отлич!е  на- 
зывается всегда — уаггака.  Зр1еве1,  Е.  Д.,  2,  27. 

438.  Д!одоръ,  V,  39.  Если  это  взято  именно  у  Д!одора,  то  сл4дуетъ  заме- 
тить, что  у  него  говорится,  .что  Лпгурецъ  дегко  поб'Ьждаетъ  самаго  силь- 
на го  Галла". 

464.  .Пегасъ".  Имя  это  производится  обыкновенно  отъ  Нт.тт,— нсточнякъ.  Рге1- 
1ег  предпочвтаесъ  ет;;о<;— -сильный.  Ср.  С.  М„  2,  79,  пр.  5,  цДвухцвътный", 
м.  б.  потому,  что  оиъ  связавъ  съ  свътомъ  солнца  и  съ  тьмою  грозы. 

465.  Т.-е.  вероятно  раэрядъ  „доматвнхъ  жнвотныхъ". 

477.  Откуда  эта  цитата?  Въ  книг*  библ1отекн  А.  С — ча.  Е1гиг!а  СеШса, 
\У.  Вс(Ьат  ее  мы  не  нашли. 

Вароятпо  авторъ  имветъ  въ  виду  фамильное  ороэвнще  Репере,  О.  М01- 
1ег,  <Ие  Е<гизког,  413  и  ел.  Вл!яи1е  Етрур!я  на  Венетовъ  признаотъ  Ни- 
бурь,  почитавийй  Венетовъ  обладателями  азбуки  этрусекаго  происхожде- 
и!я,  П.  С.  1,  стр.  120. 

478.  РгеИег,  С.  М.,  148  стр. 

479.  По  ошибке  авторъ  употребилъ  поздвайшую  форму  съ  прибавкой  „станъ". 

485 .  „Устапъ  Д!анм  Авснтниской".  Храмъ  ей  устроенъ  при  Серя1п,  Ливш,  1, 45. 
Позиб1Й  и  Д1оиис'|11  Галикарнасск!й  говорить  о  СопвШи^ига,  постаяовлен1яхъ 
между  Рпмомъ  и  Лап!усомъ.  1Г>  вероятно  авторъ  забмлъ,  что  эти  уста- 
новлен!я  по  сохранились,  а  слово  пев!  встречается  въ  текст*  XII  таблнцъ. 

486.  8аЫпа  (?).  ЗсоЫпа,  Уагго  77,  7,  3,  $  68  и  у  другихъ. 

501.  Саксо. — (АппаПз(а).  Можно  еще  указать  на  санкт-галлеискаго  монахе г 
2,  15. 

«Германцы  н  яхъ  предан!*".  Вероятно  имеется  въ  виду  ЕЯа,  АМаку1<1- 
Ьа.  2еи$$.,  Оси<8сЬеп,  710. 

502.  Пашингъ— вероятно  получено  это  св4д*н!е  отъ  воспитай  в  ика  Мпр.  Ал. 
Хочякозой,  Кабардинца.  Д.  С.  Кодзокова. 
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108.      Заяоеваа1е  Ивд)в  Гуавам в.  Ср.  Ьаавеа,  I.  А.,  3  т.,  стр.  586  ш  Его  ж», 

1поо-3к.  К5о1(ев,  ЧГИяов,  Агуава,  388. 
503.      Тухоло  в  Каодае.  Ср.  Ьаззев,  I.  А.,  3,  354  ш  ел. 
«507.      Арго,  ср.  выше,  врвм.  къ  стр.  320. 

509.  „Отагвтв".  Это  самое  иередается  в4сколько.вваче  у  МеЫеекв,  Шо  Зв**- 
зеетб1кег.  Здась  говорите*  о  смерти  Цари»  (в  там*  о  вравлгНа  вэввва 
важным*  явном*,  когда  вс?  восящ)е  то  же  ваш  м*вяют*  его  ва  другое, 
а  век  созвучный  слова  выпускаются  в»  унотреолев1я;  101  стр.,  также 
стр.  25.  Ср.  М.  МоПег,  о  Кафрахъ  ЬесШгев  оп  1Ье  8с  оГ  Ьамядивв, 
38  стр. 

510.  Ср.  Шафарвка.  2  Ваий,  340  стр.  в  ел. 


Прнвгкчал1е  къ  ааягвтгв  издателя  по  поводу  предиеяовхя  А.в.1вивъ- 
е)ердвнга.  Гильфердаиг*  отмвчаегь  какъ  одну  вэъ  слабых*  сторон*  „Истори- 
ческих* Запасов*"  Хомякова  то,  что  он*  слишком*  расишрял*  слав  вистов 
племя  в*  дреаиги*га1л  времева.  Любопытно  привести  мгЬше  об*  атом*  воврост 
учегайтаго  и  осторожная' шаго  изеладователя  славяяскоВ  старожитяоетв , 
Шафарика:  Б1е  Апз1сМ  4аз  8Шаше  о*ез  ягозэеп  81акепто1кез  зсЬоп  тог  оет 
Е1п1а11е  дег  Во]ег  Ы>  пасп  ВоЬтсп  евгекЫ  ЬаЬеп  сШгАе  д!е  игагзсМвЛсЬяе 
зеав,  (1а  ;н1е  я1сЬ  аиГ  я6\в  ипегтеззНспе  Аизс1еНпипе  <1ог  \Ут<1еп  гог  олм!  Ыа- 
1ег  (1ег  Кагра1пеп,  уог  йст  Апйгапде  Лет  КеНеп  ип4  Сегтаосв*  етйаое!.  81а*. 
АИег*.,  1,  411.  Если  въ  подробностях*  Хомяков*  в  разногласят* '  с*  Шафа- 
рввомъ,  то  оаъ  вовсо  не  идетъ  дал*о  того,  что  высказал*  Шафарвкъ,  арасда. 
в*  таком*  прикровониохъ  въчггв  своего  капвтальваго  труда,  гд*  его  слова 
легко  во  заметить.  Эта  осторожность  может*  быть  объяснена  условишя,  врв 
которых*  жил*  в  писал*  автор*  Славянских*  Древностей.  Изд. 
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Доаволево  вевауровх  Москва,  3  ноября  1904  года. 
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